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WPROWA�Z�NI�
U samego zarania romologii, roku 1888, załoz�ono w Edynburgu pierwsze 
towarzystwo naukowe pos�więcone badaniom nad społecznos�ciami okres� la-
nymi wo� wczas zbiorczym terminem ̶Cyganie̶ – było to Gypsy Lore Society. 
W pierwszych dekadach działalnos�ci towarzystwa, to jest na przełomie XIX 
i XX stulecia, badania koncentrowały się przede wszystkim na gromadzeniu 
materiało� w z� ro� dłowych – historycznych, językowych, etnograficznych, folklo-
rystycznych, etnomuzykologicznych i tym podobnych. Takie skupienie uwagi 
na samych społecznos�ciach będącym przedmiotem studio� w pozostało funda-
mentem dyscypliny az�  do połowy XX wieku, kiedy to uwaga badaczy zaczęła 
stopniowo przemieszczac� się w innym kierunku. Coraz częs�ciej skupiano się 
na politykach pan� stwowych i – szerzej – na postawach społeczen� stw wobec 
badanych wspo� lnot, co ostatecznie doprowadziło do powstania komplekso-
wych studio� w nad antycyganizmem (antiziganism).

Niedawno w studiach romskich uwidoczniła się kolejna zmiana. Zamiast kon-
centrowac� się na samych społecznos�ciach lub ich relacjach z szeroko pojętym 
społeczen� stwem, badacze często zwracają się ku analizie prac autoro� w piszących 
o tych społecznos�ciach – nierzadko z perspektywy tak zwanej ideologii woke 
i cancel culture. W rezultacie tego bezpos�rednie badanie samych społecznos�ci 
coraz bardziej schodzi na dalszy plan. 

Chociaz�  trudno jeszcze ocenic� długoterminowe implikacje tych zjawisk, są one 
niezaprzeczalnie obecne i zasługują na odnotowanie. Nie kwestionujemy zasad-
nos�ci pojawiających się paradygmato� w badawczych, niemniej jednak, panująca 
od niedawna dominacja interpretacji teoretycznych przyc�miła, naszym zdaniem, 
fundamentalne znaczenie gromadzenia danych pierwotnych. Włas�nie ta troska 
zmotywowała nas do napisania niniejszego artykułu, w kto� rym wracamy do 
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wczesnych tradycji badawczych Gypsy Lore Society, prezentując aktualną wie-
dzę na temat społecznos�ci Domo� w w Azerbejdz�anie, uzupełnioną o wyniki dwo� ch 
kro� tkoterminowych badan�  terenowych przeprowadzonych w 2013 i 2022 roku.

STAN �A�AQ
Kaukaz Południowy jest, wraz z Azją Mniejszą, regionem historycznym, w kto� -
rym z�yją przedstawiciele trzech gło� wnych gałęzi (mianowicie „Dom-Lom-Rom”) 
społecznos�ci, kto� rych przodkowie migrowali w s�redniowieczu z subkontynentu 
indyjskiego na zacho� d. Społecznos�ci owe były w przeszłos�ci znane pod ogo� lnym 
terminem „Cyganie”, zas�  obecnie często obejmowane są mianem „Romo� w” (choc� 
istnieją uzasadnione wątpliwos�ci, na ile włas�ciwe, etyczne i, co najwaz�niejsze, 
naukowo uzasadnione jest stosowanie tego terminu wobec społecznos�ci, kto� re 
nie z�yczą sobie byc� w ten sposo� b okres� lane).

Podział „Dom-Lom-Rom” jest w nauce znany od dawna1, jednak rozpiętos�c� 
dotychczasowych badan�  nad poszczego� lnymi gałęziami są niero� wnomiernie 
rozłoz�ona. Jest to zrozumiałe i w duz�ej mierze naturalne, poniewaz�  łączna liczba 
przedstawicieli społecznos�ci Lomo� w i Domo� w jest wielokrotnie niz�sza niz�  Romo� w. 
Zdecydowana większos�c� badan� , kto� re obecnie wyodrębniono w multidyscy-
plinarną s�ciez�kę badawczą zwaną romologią, pos�więcona jest społecznos�ciom 
z gałęzi Rom (gło� wnie Romom, ale takz�e Sinti, Manusze, Cale� , Kaale, Romaniczale 
itd.), zamieszkującym gło� wnie Europę (skąd osiedlili się na Syberii, Dalekim 
Wschodzie, w Azji SƵ rodkowej, Ameryce Po� łnocnej i Łacin� skiej oraz Australii). 
Znacznie mniej jest badan�  nad gałęzią Lom (samookres� lenie Lomavtik), nazywaną 
w Armenii i Gruzji przez otaczającą ludnos�c� Bosza, a w Turcji – Posza2.

Stosunkowo najgorszy jest stan istniejących badan�  nad przedstawicielami 
gałęzi Dom, z�yjących w krajach Bliskiego Wschodu i Afryki Po� łnocnej. Pro� by 
bardziej kompleksowych, syntetyzujących prac na konkretne tematy, np. gra-
matyki domari, ich języka3, są wyjątkami. Z pewną dozą umownos�ci moz�na 
by tu zaliczyc� ksiąz� kę Kristiny Richardson, choc� jej tres�c� niezbyt adekwatna 
jest do ambitnego tytułu4. Istnieje ro� wniez�  stosunkowo ograniczona liczba 
fragmentarycznych materiało� w historycznych, etnograficznych i językowych 

1 Ralph L. Turner, �he position o� �o�ani in �ndo-�ryan, „Journal of the Gypsy Lore Society (3rd 
Series)”, 1926, t. V, nr 4, s. 145–189Ǣ John Sampson, �he Ghagar o� �gyptǣ � �hapter in the �istory 
o� Gypsy Migration, „Journal of the Gypsy Lore Society (3rd Series)”, 1928, t. VIII, nr 2, s. 78–90.
2 Na temat przeglądu literatury naukowej pos�więconej Łomom (Boszom/Poszom) zob.: Elena 
Marushiakova, Vesselin Popov, Gypsies o� �entral �sia and �aucasus, Palgrave Macmillan, 
Londyn 2016. Zob. takz�e: Melike Uǆ zu� m, �osha, w: �ndangered Languages in �urkey, red. Metin 
BagǍ rÇa­Çk, Oǆ mer Demirok, BalkÇz Oǆ ztu� rk, The Laz Institute, Stambuł 2023, s. 104–116.
3 �aron Matras, � Gra��ar o� �o�ari, De Gruyter Mouton, Berlin i Boston 2012.
4 Kristina Richardson, �o�a in the Medie�al �sla�ic Worldǣ Literacy, �ulture, and Migration, 
I. B. Tauris, Londyn 2022.
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dotyczących tych społecznos�ci, rozproszonych po krajach Bliskiego Wschodu 
i Afryki Po� łnocnej, jak i prac pos�więconych specyficznym tematom, np. uchodz�-
com wojennym z Syrii, z kto� rych zdecydowana większos�c� mieszka obecnie 
w Turcji, a takz�e w Jordanii i innych krajach arabskich Bliskiego Wschodu, zas�  
tylko niewielka częs�c� zdołała dotrzec� do krajo� w Europy Zachodniej5.

Ogo� lnie rzecz ujmując, ze wspomnianych powyz�ej badan�  widac� wyraz�nie, iz�  
ro� z�norakie społecznos�ci Domo� w z�yją obecnie w Iranie6, Turcji7, Iraku8, Syrii9, 

5 �eçim �aprak �ÇldÇz, Nowhere to �urnǣ �he �ituation o� �o� �e�ugees �ro� �yria in �urkeyǤ 
�roject �eport, European Roma Rights Centre, Budapeszt 2015Ǣ �o� Migrants �ro� �yriaǤ 
Li�ing at the �otto�ǣ �n the �oad a�id �o�erty and �iscri�ination, Development Workshop, 
Ankara 2016Ǣ Kemal Vural Tarlan, �iscri�ination, �solation and �ocial ��clusionǣ �yrian �o� 
�sylu� �eekers in the �rossϔire, KÇrkayak Ku� ltu� r Sanat ve DogǍa DernegǍ i, Gaziantep 2016Ǣ Kemal 
Vural Tarlan, �ncouraging �ntegration and �ocial �ohesion o� �yrian �o� ���igrants, KÇrkayak 
Ku� ltu� r, Gaziantep 2018.
6 Francis Hindes Groome, �ersian and �yrian Gypsies, „Journal of the Gypsy Lore Society”, 1889, 
t. I, nr 2, s. 21–27Ǣ Albert Thomas Sinclair, �he �riental Gypsies, „The Journal of the Gypsy Lore 
Society”, 1908, t. I, nr 1, s. 197–211Ǣ William I. Knapp, �he �ooz�aneeǣ �re they Gypsiesǫ, „Journal 
of the Gypsy Lore Society”, 1909, t. II, nr 2, s. 275–276Ǣ Vardan VoskanaƸ n, �yganskij °le�ent � 
kurdskih ple�enah ȋnekotorye �oprosy °tnogeneza kurdo�Ȍ, „Iran and the Caucasus” 1998, nr 1, 
s. 47–50Ǣ Sekandar Amanolahi, �he Gypsies o� �ran, „Iran Ƭ the Caucasus”, 1999–2000, nr 3–4, 
s. 109–118Ǣ Rudi Matthee, �rostitutes, courtesans, and dancing girlsǣ Wo�en entertainers in �a�a�id 
�ran, w: �ran Ƭ �eyondǣ �ssays in Middle �astern �istory in �onor o� Nikki �Ǥ Keddie, red. Rudi 
Matthee, Beth Baron, Mazda, Costa Mesa 2000, s. 121–150Ǣ Reza M. Hamzen’ee, �igeunerle�en i� 
�rientǤ �ine �ergleichende interdisziplin¡re �ntersuchung ò�er die Geschichte, �dentit¡tsstruktur 
und Úkono�ische �¡tigkeit orientalischer �igeuner, Peter Lang, Frankfurt nad Menem 2002.
7ԘRu� diger Benninghaus, Les tsiganes de la �ur�uie orientale, „EƵ tudes Tsiganes”, 1991, t. XXXVII, 
nr 3, s. 47–53Ǣ Ali Rafet Oǆ zkan, �òrkiye .ingeneleri, Ankara 2000Ǣ Suat KolukÇrÇk, �òrkiyeǯde 
�o�, �o� �e Lo� GruplarÇnÇn GÚrònò�ò, w: �òrkiyat �raçtÇr�alarÇ, red. Cihat Oǆ zo� nder, 
Ankara 2008, s. 145–154Ǣ Adrian Marsh, � �rie� �istory o� Gypsies in �urkey, w: We are �ereǣ 
�iscri�inatory ��clusion and �truggle �or �ights o� �o�a in �urkey, red. Ebru Uzpeder et alǤ, 
Stambuł 2008, s. 5–20Ǣ Adrian Marsh, �thnicity and �dentityǣ Who are the Gypsiesǫ, w: ��ide�, s. 
21–30Ǣ Adrian Marsh, Melike KarlÇdagǍ , �tudy o� �esearch Literature �egarding �urkish Gypsies 
and the �uestion o� Gypsy �dentity, „ERRC Country Reports Series”, 2008, nr 17, s. 143–164Ǣ 
Selin Oǆ nen, �itizenship rights o� Gypsies in �urkeyǣ �o�a and �o� co��unities, „Middle Eastern 
Studies”, 2013, t. XLIX, nr 4, s. 608–622Ǣ Gu� l Oǆ zateçler, �he ǲ�thnic �dentiϔicationǳ o� �o� �eople 
in �iyar�akir, „.agǍ daç Tu� rkiye Tarihi AraçtÇrmalarÇ Dergisi”, 2013, t. XIII, nr 27, s. 279–287.
8 Albert Thomas Sinclair, opǤ citǤ, s. 197–211Ǣ Elizabeth Warnock Fernea, ǷGypsiesǳ in Guests o� the 
�heikǣ �n �thnography o� an �ra�i �illage, Anchor Ƭ Doubleday Book, Nowy Jork 1965Ǣ �asunori 
Kawakami, �he �ra�i Gypsies a�ter the �ollapse o� �usseinǯs �egi�e, „KURI Journal” 2005, t. II, nr 2, 
s. 1–3Ǣ Ronen Zeidel, Gypsies and �ociety in �ra�ǣ �etween Marginality, 	olklore and �o�anticis�, 
„Middle Eastern Studies” 2014, t. L, nr 1, s. 74–85Ǣ Hamied Al-Hashimi, Rojhat Waisi Khalid, 
� �tudy in a �attern o� �esettle�ent o� Gypsies in �ra�i Kurdistan �egion, referat wygłoszony na: 
2024 Annual Meeting of Gypsy Lore Society and Conference on Romani Studies, Sofia, 25–27 
wrzes�nia 2024Ǣ Mohammed Al-Sarraji, �ocial �cceptance �ttitudes o� �ra�i �eople towards the 
�wo Gypsy Groups ǲ�arach and Kawiliayǳǣ �o�parati�e �tudy, referat wygłoszony na: 2024 Annual 
Meeting of Gypsy Lore Society and Conference on Romani Studies, Sofia, 25–27 wrzes�nia 2024.
9ԘFrancis Hindes Groome, �ersian and �yrian Gypsies..., s. 21–27Ǣ Albert Thomas Sinclair, �he 
�riental Gypsies..., s. 197–211Ǣ Ojciec Anastas, �he Nawar or Gypsies o� the �ast, „Journal of the 
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Libanie10, Jordanii11, Izraelu12 i Palestynie13. Bardziej kompleksowe, sumaryczne 
opracowania dostępne są jedynie na temat społecznos�ci Domo� w w Egipcie14 
oraz Sudanie15.

Sytuacja jest znacznie bardziej skomplikowana w pozostałych krajach Afryki 
Po� łnocnej. Istnieje jedynie stosunkowo ograniczona ilos�c� niekompletnych infor-
macji z XIX i pierwszej połowy XX wieku o obecnos�ci małych grup „Cygano� w” 
w Libii, Tunezji, Algierii, Maroku, a nawet w Czadzie16Ǣ w niekto� rych z tych przy-
padko� w nie jest jasne, o jakie społecznos�ci chodzi, w innych mowa jest o Domach. 

Gypsy Lore Society”, 1913–1914, t. VII, nr 4, s. 297–319Ǣ 1914–1915, t. VIII, nr 2, s. 140–153Ǣ 
1914–1915, t. VIII, nr 4, s. 266–280Ǣ Eric Otto Winstedt, �yrian Gypsies, „Journal of the Gypsy 
Lore Society”, 1951, t. XXX, nr 1–2, s. 78–79Ǣ Allen Williams, �he �o� o� the Gaza �trip, „KURI 
Journal”, 2002, t. I, nr 6, s. 1–4Ǣ 2004, nr 10, s. 1–2Ǣ Shmuel Shamai et alǤ, �dentity and �ense o� 
�lace o� Ghajar �esidents Li�ing in �order Junction o� �yria, �srael and Le�anon, „Mediterranean 
Journal of Social Sciences”, 2017, t. VIII, nr 4, s. 61–72Ǣ Daisam Jalo, �he �o�, a Marginalized 
�o��unity in the �yrian Music �cene, „Music and Minorities”, 2024, nr 3, s. 1–31.
10 Ojciec Anastas, �he Nawar or Gypsies..., s. 266–280Ǣ G.A. Williams, �he Gypsies o� Le�anon, 
„KURI Journal”, 2000, t. I, nr 2, s. 1–4Ǣ Shmuel Shamai et alǤ, �dentity and �ense o� �laceǤǤǤ, s. 61–72.
11 �he ǷNuarǳ in Jordan, red. Dora Esther �ates, „Journal of the Gypsy Lore Society (3rd Series)”, 
1957, t. XXXVI, nr 1–2, s. 145–147Ǣ Kamel Moawwad, �he Linguistic �ituation o� Gypsies and 
�urk�ans as �thnic Minorities Li�ing in Jordanǣ � �ociolinguistic �erspecti�e ȏpraca magister-
skaȐ, �armouk University, Irbid 1999Ǣ D.J. Phillips, �n �ncounter with the �o� o� Jordan, „KURI 
Journal”, 2000, t. I, nr 3, s. 1–2Ǣ Allen Williams, �he �urrent �ituation o� the �o� in Jordan, w: 
Gypsies and the �ro�le� o� �dentitiesǣ �onte�tual, �onstructed and �ontested, red. Adrian Marsh, 
Elin Strand, Londyn 2006, s. 205–212Ǣ Arpan Roy, � �pace o� �ppearanceǣ �o�ani �u�lics and 
�ri�ates in the Middle �ast, „Anthropological Theory”, 2024, t. XXIV, nr 2, s. 175–200.
12ԘRobert Alexander Stewart Macalister, �he Language o� the Nawar o� �utt, the No�ad ��iths 
o� �alestine, Londyn 1914Ǣ Reinhold Regensburger, Gypsies in the Land o� �srael, „Journal of the 
Gypsy Lore Society (3rd Series)”, 1958, t. XXXVII, nr 1–2, s. 69–70Ǣ �aron Matras, �wo �o�ari 
legends a�out the origin o� the �o�s, „Romani Studies (5th Series)”, 2000, t. X, nr 1, s. 53–79Ǣ 
Amoun Sleem, �o�ariǣ �he �ociety o� Gypsies in �srael, „KURI Journal”, 2000, t. I, nr 2, s. 1–2Ǣ 
eade�, �tories �ro� a �o� ȋGypsyȌ Wo�anǤ �art ͷ Ȃ �he �o� �o��unity o� Jerusale�, i�ide�, 
s. 1–3Ǣ eade�, �tories �ro� a �o� ȋGypsyȌ Wo�anǤ �art ͸ Ȃ �ettle�ent in Jerusale� and the 
�urrounding �rea, i�ide�, nr 3, s. 1–3Ǣ eade�, �tories �ro� a �o� ȋGypsyȌ Wo�anǤ �art ͹ Ȃ �he 
	a�ily, i�ide�, 2001, nr 4, s. 1–4Ǣ Allen Williams, �he �o� o� Jerusale�ǣ � Gypsy �o��unity 
�hronicle, Larnaka 2001Ǣ Valery Novoselsky, �o�a in �srael, w: Gypsies and the �ro�le� o� 
�dentitiesǣ �onte�tual, �onstructed and �ontested, red. Adrian Marsh, Elin Strand, Londyn 2006, s. 
93–96Ǣ �siganes en �erre dǯ�sra´l, red. Claire Auzias, Paryz�  2013Ǣ Amoun Sleem, � Gypsy �rea�ing 
in Jerusale�, Jerozolima–Macon 2014Ǣ Shmuel Shamai et alǤ, �dentity and �ense o� �lace..., s. 61–72.
13 Robert Alexander Stewart Macalister, opǤ citǤǢ Reinhold Regensburger, opǤ citǤǢ E. O. Winstedt, 
�alestinian Gypsies, „Journal of the Gypsy Lore Society (3rd Series)”, 1952, t. XXXI, nr 1–2, 
s. 77–78Ǣ Allen Williams, �he �o� o� the Gaza �trip, s. 1–4Ǣ i�ide�, s. 1–2Ǣ �siganes en �erre 
dǯ�sra´lǥǢ Arpan Roy, �elati�e �trangersǣ �o�ani Kinship and �alestinian �i��erence, University 
of Toronto Press, Toronto 2024.
14 John Sampson, opǤ citǤ, s. 78–90Ǣ Nabil Sohbi Hanna, �ie Ghajarǣ �igeuner a� Nil, Edition 
Trickster, Monachium 2002Ǣ Alexandra Parrs, Gypsies in �onte�porary �gyptǣ �n the �eripheries 
o� �ociety, American University in Cairo Press, Kair 2017.
15 Bernhard Streck, �ie ֺala�ǣ �igeuner a� Nil, Trickster, Wuppertal 1996.
16 C. F. Thomas, �o� o� North ��ricaǣ �n ��er�iew, „KURI Journal” 2000, t. I, nr 1, s. 1–4.
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Często tez�  ma się na mys� li nowych migranto� w z kolonialnych posiadłos�ci zaro� wno 
Hiszpanii (Cale� ), jak i Francji (Romowie i Manusze)17. Po uzyskaniu, po II wojnie 
s�wiatowej, przez kraje tego regionu niepodległos�ci, migranci ci powro� cili do kolo-
nialnych metropolii. Fragmentaryczne informacje o „Cyganach” w tych krajach 
pozostają w duz�ej mierze niepewne – przede wszystkim niejasne jest, czy pod tą 
nazwą kryją się Domowie, czy inne społecznos�ci koczownicze18. W przeszłos�ci 
wielu autoro� w spekulatywnie (tj. bez konkretnych dowodo� w historycznych) 
zakładało, iz�  opisywani przez nich „Cyganie” (kto� rzy musieliby byc� Domami) 
migrowali wraz z arabskimi zdobywcami na Po� łwysep Iberyjski w VIII wieku. 
Jednak według wspo� łczesnych badan�  nie ma z�adnych s� lado� w obecnos�ci Domo� w 
ws�ro� d przodko� w dzisiejszych Cale�  (Gitanos) w Hiszpanii i Portugalii (Calon)19.

Jes� li idzie o Domo� w na Kaukazie Południowym, opro� cz sporadycznych wzmia-
nek w niekto� rych dziewiętnastowiecznych tekstach, istnieje de facto tylko jedno, 
stosunkowo bardziej kompleksowe opracowanie na temat tej społecznos�ci – 
ksiąz�ka znanego badacza dialekto� w Bosza i Garaczi na Kaukazie Południowym 
Kekrope Patkanowa „ʥ˞ˆ˃ːˈ. ʜˈ˔ˍˑˎ˟ˍˑ ˔ˎˑ˅ ˑ ː˃˓ˈ˚ˋˢ˘ ˊ˃ˍ˃˅ˍ˃ˊ˔ˍˋ˘ 
˙˞ˆ˃ː: ʐˑ˛˃ ˋ ʙ˃˓˃˚ˋi”20. Sytuacja do dzis�  nie uległa zmianie – opro� cz frag-
mento� w o Domach w zbiorczym tomie Gypsies in �entral �sia and the �aucasus21 

istnieje tylko kilka raporto� w organizacji pozarządowych zajmujących się pra-
wami człowieka, a takz�e wiele publikacji w mediach w Azerbejdz�anie i Gruzji, 
lecz brakuje innych powaz�nych badan�  naukowych.

TOO �ISTOR�CZN� I �TNO
RA	ICZN�
Zapis historyczny obecnos�ci Domo� w na Kaukazie Południowym jest skąpy i nie-
pełny. Z dziejo� w regionu moz�emy wysnuc� przypuszczenie, z�e ich przodkowie 
osiedlili się na tych ziemiach w XVI i XVII wieku, przybywając z Persji i Imperium 
Osman� skiego w okresie wojen i przechodzenia tych terytorio� w z rąk jednego pan� -
stwa do drugiego. W pierwszych dekadach XIX wieku Imperium Rosyjskie podbiło 

17 Paul Bataillard, Notes et �uestions sur les �oh±�iens en �lg±rie, A. Hennuyer, Paryz�  1874.
18 Hamied Al-Hashimi, Sihem Brahimi, Marginalising the �u�-�ulturesǣ � �o�parati�e �tudy 
o� the Gypsyǯs �ase in �ra� and �lgeria, referat wygłoszony na: 2014 Annual Meeting of Gypsy 
Lore Society and Conference on Romani Studies, Bratysława, 11–13 wrzes�nia 2014.
19 Lev Tcherenkov, Stephane Laederich, �he �ro�a otherwise known as Gypsies, Gitanos, Ȟɓɔɒɍɇ, 
�siganes, Ѹigani, .ingene, �igeuner, �ohe�iens, �ra�ellers, 	ahrende, etcǤ, t. 1–2, Schwabe, 
Bazylea 2004.
20 Kerope Patkanov, �yganeǤ Neskolǯko slo� o nare«i�h zaka�kazskih cyganǣ �oæa i Kara«i, 
ImperatorskaaƸ  AkademiaƸ  nauk, Sankt-Peterburg 1887. Fragmenty ksiąz�ki opublikowano 
w języku angielskim: K. P. Patkanoff, �o�e Words on the �ialects o� the �ranscaucasian Gypsies, 
„Journal of the Gypsy Lore Society (New Series)” 1907–1908, nr 1, s. 229–257Ǣ 1907–1908, 
nr 2, s. 246–266, 325–334.
21 Elena Marushiakova, Vesselin Popov, Gypsies o� �entral �sia and �aucasus, Palgrave 
Macmillan, Londyn 2016.
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terytorium dzisiejszego Azerbejdz�anu, włączając je w swoje granice. Z tego okresu 
pochodzą pierwsze wiarygodne informacje o obecnos�ci społecznos�ci Domo� w 
na Kaukazie Południowym. Według słynnego francusko-rosyjskiego badacza 
Kaukazu, Jeana-Marie Chopina, w guberni erywan� skiej (dzisiejsza Armenia 
i Nachiczewan� ska Republika Autonomiczna w Azerbejdz�anie) w 1852 roku, opro� cz 
miejscowych Lomo� w, nazywanych przez okoliczną ludnos�c� Bosza, a zaliczają-
cych się do chrzes�cijan, z�yli ro� wniez�  przedstawiciele gałęzi Dom, będący muzuł-
manami. Były to 43 rodziny Garaczi (217 oso� b) nalez�ące do szyickiego odłamu 
islamu i 14 rodzin Mutribo� w, kto� re były sunnitami22. Według wspomnianego 
wyz�ej Patkanowa, w rejonie �uba istniała wies�  Garaczi, w kto� rej mieszkało 131 
oso� bǢ w rejonie Go� y­ay, w około 200 namiotach, z�yło ich 1750, a w guberni ery-
wan� skiej mieszkało kolejnych 518. Łącznie na Kaukazie Południowym mieszkało 
zatem, w 1887 roku, 2399 Garaczi i, jakkolwiek dane te są oczywis�cie przybliz�one 
i niepełne, wskazują na obecnos�c� tam Domo� w23.

Opisy tradycyjnych zajęc� Domo� w na Kaukazie w literaturze z przełomu XIX 
i XX wieku są ograniczone. Przez wieki Domowie byli nomadami, kto� rych zajęcia 
były związane z po� łkoczowniczym trybem z�ycia. Zimą wynajmowali we wsiach 
kwatery, a w ciepłym sezonie wracali do aktywnego z�ycia koczowniczego. 
Gło� wnymi z�ro� dłami ich utrzymania było z�ebractwo (często połączone z wro� z�biar-
stwem) uprawiane przez kobiety, wyro� b sit z kon� skiego włosia przez męz�czyzn 
oraz publiczne występy z tan� czącymi niedz�wiedziami i oswojonymi węz�ami. 
Męz�czyz�ni byli ro� wniez�  znani jako muzycy (w tym na weselach), a kobiety były 
wysoko cenionymi tancerkami (podobnie jak młodzi chłopcy, tan� czący przebrani 
w damskie stroje). Według Patkanowa, piszącego o Domach z�yjących nad rzeką 
Go� y­ay w guberni bakijskiej „bez ich muzyko� w (hokkabaz/˘ˑˍˍ˃˄˃ˊ˝), dobrych 
s�piewako� w (czengi/˚ˈːˆ )̀ i tan� czących chłopco� w (mutኇrib/ˏˡ˕˓ˋ˗˝), nie obę-
dzie się z�adne tatarskie ȏtj. azerbejdz�an� skie – przyp. aut.Ȑ wesele”24. Ws�ro� d ludno-
s�ci Południowego Kaukazu powszechne są (jak i były w przeszłos�ci) opowies�ci, 
według kto� rych tylko kobiety Domo� w zarabiają na utrzymanie rodziny z�ebrząc, 
męz�czyz�ni zas�  pozostają w domu – dlatego na weselu panna młoda przysięga, 
z�e będzie utrzymywac� męz�a do kon� ca z�ycia. Te same przekazy dotyczą ro� wniez�  
Lomo� w i Luli/Dz�ugi w Azji SƵ rodkowej. W obu przypadkach, nie odpowiadają 
one oczywis�cie rzeczywistos�ci. Z czaso� w Imperium Rosyjskiego zachowała się 
niewielka liczba ilustracji, kto� re mogą przedstawiac� Domo� w, jednak i do tego nie 
ma pewnos�ci, jako z�e podpisy okres� lają ich jedynie jako „miejscowych Cygano� w”.

W latach 20. i 30. XX wieku, afirmatywna polityka ZSRR prowadzona wobec 
„Cygano� w” (jak nazywano nie tylko Romo� w, Domo� w i Lomo� w, ale i tzw. Luli lub 

22 Ivan I. Sƽopen, �osto�ni� �r��nskoj o�lasti � °pohu e´ prisoedineni� k �ossijskoj i�perii, 
ImperatorskaaƸ  AkademiaƸ  nauk, Sankt-Peterburg 1852, s. 539.
23 Kerope Patkanov, opǤ citǤ, s. 70–72.
24 ��ide�, s. 74–75.
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Dz�ugi w Azji SƵrodkowej) nie objęła azerbejdz�an� skich Domo� w. Spowodowane było to 
tym, z�e tamtejsze władze, na pytanie Moskwy o potrzebę prowadzenia takiej poli-
tyki, odpowiedziały zwyczajnie, z�e w republice nie ma Cygano� w. Prawdopodobnie, 
aby uniknąc� dodatkowych obowiązko� w lub powodowane lekcewaz�eniem tej kwe-
stii25. Władze centralne ro� wniez�  jawnie zaniedbywały Domo� w, mimo z�e były s�wia-
dome ich istnienia, o czym s�wiadczy wpisanie terminu „Dom” na listę w Słowniku 
Narodowos�ci, przygotowanym na nadchodzący spis powszechny26. Ostatecznie 
jednak w tym, przeprowadzonym w ZSRR w 1939 roku (a takz�e w poprzednim, 
z 1926 roku), Domowie nie zostali wyodrębnieni jako osobna narodowos�c�, lecz 
włączeni do ogo� lnej kategorii „Cyganie”, i sytuacja ta utrzymała się we wszystkich 
po� z�niejszych spisach w okresie istnienia ZSRR (do 1991 roku).

W odniesieniu do pomijania Domo�w jako odrębnej wspo� lnoty we wczesnym ZSRR 
nalez�y uwzględnic� jedną istotną okolicznos�c�. Wszyscy cygan� scy aktywis�ci tego 
okresu wywodzili się ze społecznos�ci Romo�wǢ skupieni byli w Moskwie i w praktyce 
pracowali wyłącznie ze „swoimi” ludz�mi (to znaczy z Romami). W dwo�ch wydawa-
nych wo�wczas czasopismach cygan� skich oraz w dziesiątkach ksiąz�ek publikowanych 
w języku romskim niemal nie wspomina się o „innych” Cyganach. W odniesieniu do 
Domo�w istnieje tylko jedna wzmianka – czasopismo romskie „Nevo Drom” opubli-

25 Elena Marushiakova, Vesselin Popov, �talin �s Gypsiesǣ �o�a and �olitical �epression in the 
����, Brill Ƭ Ferdinand Scho� ningh, Paderborn 2024, s. 28–29.
26 �lo�arǯ nacionalǯnostejǤ �l� razra�otki �sesoðznoj perepisi naseleni� ͷͿ͹ͽ goda, CUNHU 
Gosplana SSSR – BuƸ ro vsesouƸ znoj perepisi naseleniaƸ , Moskva 1937.

Perscy muzykanci cygan� scy w Svaneti, Gruzja, 1883 r.
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Cyganie kaukazcy, lata 80. XIX wieku.
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kowało fotografię cygan� skich kobiet z dziec�mi z Azerbejdz�anu wro� z�ących z nici.
Podczas masowych represji w ZSRR, ofiarami padli ro� wniez�  członkowie 

społecznos�ci Domo� w. W 1936 roku Ormianie, Turcy i Kurdowie zamieszkujący 
Armenię i Azerbejdz�an zostali deportowani na tereny dzisiejszego Kazachstanu 
na mocy dekretu Rady Komisarzy Ludowych ZSRR z dnia 17 grudnia 1936 roku, 
nr 2123–420ss27. Znalazła się ws�ro� d nich nieokres� lona liczba „Cygano� w tureckich” 
(tj. Domo� w). Druga taka deportacja zainicjowana została w 1944 roku, kiedy to 31 
lipca Pan� stwowy Komitet Obrony przyjął dekret nr 6279cc. Oznaczony jako „s�cis� le 
tajny”, dekret dotyczył deportacji wszystkich Turko� w meschetyn� skich, Mescheto� w, 
Chemszyno� w i Kurdo� w (z wyłączeniem kobiet, kto� re zawarły małz�en� stwa mie-
szane) zamieszkujących pas przygraniczny Gruzin� skiej SRR (gminy: Achalczycki, 
Adygejski, Aspindzki i Bogdanowski oraz Adz�arską ASRR) do Azji SƵ rodkowej 
(Kazachska SRR, Uzbecka SRR i Kirgiska SRR). Do 17 listopada 1944 roku na 
wscho� d wysłano juz�  25 transporto� w z 81 324 osobami. Znajdowały się ws�ro� d nich 
dwa wagony z Cyganami, czyli maksymalnie 80 oso� b, zgodnie z zasadami NKWD 
przewidującymi umieszczanie do 40 deportowanych w jednym wagonie. Nie jest 
jasne, z jakiej grupy cygan� skiej pochodzili deportowani, lecz najprawdopodobniej 
znajdowali się ws�ro� d nich Domowie28. W czasach ZSRR, Domowie w Azerbejdz�anie 
stopniowo osiedlali się i do 1956 roku, gdy koczownictwo cygan� skie zostało for-
malnie zakazane, większos�c� osiadła juz�  na stałe, tak z�e zakaz nie został przez spo-
łecznos�c� odebrany jako s�rodek represji. Większos�c� naszych starszych rozmo� wco� w 
nawet nie pamięta dekretu o osiedleniu, kto� rym zostali objęci.

ROZMI�SZCZ�NI� T�R�TORIA�N� I TO�SAMOŚCI
Wspo� łczes�nie społecznos�c� Domo� w w Azerbejdz�anie jest na tyle niewielka, z�e 
spisy powszechne zazwyczaj zaliczają ich do kategorii „inni” (włączając w to 
spis z 2019 roku), na pro� z�no więc szukac� tam ich dokładnej liczby. Według przy-
bliz�onych szacunko� w, wynosi ona około 2–3 tysiące oso� b, lecz naszym zdaniem 
jest to raczej 3–4 tysiące, maksymalnie do 5–6 tysięcy oso� b. Miejscowa lud-
nos�c� w Azerbejdz�anie zbiorczo nazywa społecznos�c� Domo� w mianem „Garaczi” 
(w języku azerbejdz�an� skim) lub „ʥ˞ˆ˃ːˈ” (w języku rosyjskim), jednak nadal 
odro� z�nia ich od Romo� w. Toz�samos�c� samych Domo� w jest jednak znacznie bardziej 
złoz�ona, wielowymiarowa i kontekstowa, a w ro� z�nych sytuacjach z�yciowych 
mogą byc� wyraz�ane lub publicznie manifestowane jej ro� z�ne wymiary. Sytuację 
komplikuje bardziej fakt, z�e Domowie w Azerbejdz�anie nie stanowią jednolitej 
społecznos�ci, lecz dzielą się na dwie podgrupy, co wynika z odmiennych dro� g osie-
dlenia się ich przodko� w na ziemiach Azerbejdz�anu. Moz�emy je roboczo okres� lic� 
jako „Domo� w iran� skich” i „Domo� w kurdyjskich”, kto� re tutaj kro� tko przedstawimy.

27 Elena Marushiakova, Vesselin Popov, �talin �s Gypsiesǥ, s. 112.
28 ��ide�, s. 122.
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Pierwszą podgrupę stanowią Domowie iran� scy, historycznie związani z Persją 
(dzisiejszym Iranem). Ich język ojczysty pozostaje pod silnym wpływem języka 
farsi, a wielu z nich biegle posługuje się oboma językami, kto� re wyraz�nie rozro� z�-
niają i potrafią w razie potrzeby przechodzic� z jednego na drugi. Mo� wią ro� wniez�  
po azerbejdz�an� sku (języku urzędowym kraju) i po rosyjsku (języku komunikacji 
międzynarodowej w przestrzeni poradzieckiej). Publicznie wolą deklarowac� się 
jako Azerbejdz�anie lub Farsi/Parsi (w znaczeniu Persowie/Iran� czycy). Niemniej 
jednak postrzegają siebie jako odrębną wspo� lnotę Parsi Dom (perskich Domo� w). 
Nie akceptują okres� lania ich terminami „Garaczi” (w języku azerbejdz�an� skim) czy 
„ʥ˞ˆ˃ːˈ” (w języku rosyjskim) i stanowczo odro� z�niają się od Romo� w (Lomowie 
są im nieznani, poniewaz�  nie ma ich w Azerbejdz�anie).

Drugą podgrupę stanowią Domowie kurdyjscy, historycznie związani z Imperium 
Osman� skim, lecz nie z Turkami osman� skimi, a z jego ludnos�cią kurdyjską. Publicznie 
wolą deklarowac� się jako Azerbejdz�anie lub, częs�ciej, jako Kurdowie (choc� sami 
Kurdowie zamieszkujący Kaukaz Południowy stanowczo się od nich odcinają). Ich 
język ojczysty pozostaje pod silnym wpływem kurmandz� i, kto� rym niemal wszy-
scy biegle się posługują – w razie potrzeby przechodzą z jednego języka na drugi 
lub je mieszają. Mo� wią ro� wniez�  po azerbejdz�an� sku i rosyjsku, a wielu opanowało 
gruzin� ski (ci, kto� rzy migrują tymczasowo lub na stałe do Gruzji). Ro� wniez�  oni 
kategorycznie odrzucają okres� lanie ich jako „Garaczi” (�ara­iler w języku azerbej-
dz�an� skim) czy „Tsygane” (ʥ˞ˆ˃ːˈ w języku rosyjskim) i zdecydowanie odro� z�niają 
się od Romo� w i Lomo� w. W obrębie swojej społecznos�ci ich toz�samos�cią jest Dom, 
i odro� z�niają się od Kurdo� w, w tym w swoim języku. Wielokrotnie mo� wili nam: „Nie 
jestes�my tacy sami” i „Nasz język jest czystszy”, definiując siebie jako Domowie kur-
dyjscy (ʙ˖˓ˇ˔ˍˋˈ ʓˑˏ w języku rosyjskim lub Ku� rd Domlar w języku azerbejdz�an� -
skim). W związku z tym, gruzin� scy Romowie, z kto� rymi Domowie azerbejdz�an� scy 
mają sporadyczne kontakty, nie uwaz�ają tych ostatnich za Romo� w, poniewaz�  nie 
mo� wią oni ich językiem (romani) i unikają z nimi wszelkich kontakto� w. Uwaz�ają 
oni Domo� w za „dzikich i niebezpiecznych”, zwłaszcza gdy chodzi o konkurencję 
w z�ebractwie (częs�c� lokalnych Romo� w ro� wniez�  się nim para).

Rozmieszczenie terytorialne obu gałęzi Domo� w, iran� skich i kurdyjskich, jest 
praktycznie mozaikowe, a ich terytoria często się krzyz�ują. Ponadto, nie odwie-
dzilis�my wielu regiono� w i osad w Azerbejdz�anie i nie moz�emy miec� pewnos�ci co 
do tego, jakie podgrupy w nich zamieszkują. Na obecnym etapie, opierając się 
gło� wnie na słowach naszych rozmo� wco� w spos�ro� d Domo� w oraz doniesieniach 
medialnych, moz�na pokro� tce przedstawic� następujące rozmieszczenie teryto-
rialne Domo� w na Kaukazie Południowym.

Za swoje historycznie „rdzennie” terytorium Domowie z podgrupy iran� skiej 
uwaz�ają region tak zwanego okręgu zakatalskiego, kto� ry w Imperium Rosyjskim 
istniał jako jedna jednostka administracyjna, a dzis�  są to trzy oddzielne 
rejony Azerbejdz�anu: Zaqatala, Balakᖠn i �ax. Mowa o obszarach peryferyj-
nych, graniczące z Persją u podno� z�a Kaukazu, gdzie, juz�  za panowania szacha 



177Elena Marushiakova i Vesselin Popov – Społecznoäć Dom/Garaczi w Azerbejdżanie

Abbasa I (1587–1629), przesiedlano ro� z�ne grupy etniczne i religijne – prak-
tyka kontynuowana w kolejnych epokach historycznych. Około dwo� ch tysięcy 
Domo� w mieszka obecnie w Gu� llu� k (rejonie �ax), uwaz�anej za „wies�  Garaczi”, 
a takz�e w innych osadach rejonu – .obankol w rejonie Zaqatala, �apÇ­ay w rejonie 
�ax i innych. Iran� scy Domowie zamieszkują ro� wniez�  region �uba i miasto Xudat 
w po� łnocnych strefach przygranicznych, gdzie osiedlono ich w XVI–XVII wieku. 
Po uzyskaniu niepodległos�ci przez Azerbejdz�an w 1991 roku, częs�c� iran� skich 
Domo� w (gło� wnie z rejonu zakatalskiego) przeniosła się w rejon stolicy Baku, 
często zajmując domy emigrujących Ormian i Zǚ ydo� w go� rskich. Dzis�  większos�c� 
mieszka w Surachany i innych przedmies�ciach stolicy. Dzielnicę Garaczi trudno 
odnalez�c�Ǣ nie prowadzi do niej droga, nie widac�, jak duz�a jest i nie wiadomo, 
ile rodzin tam mieszka. Podwo� rza otoczone są wysokimi ogrodzeniami i nieco 
przypominają Azję SƵ rodkową. W oczy rzuca się skromne wyposaz�enie jednego 
z mieszkan� : pokryta linoleum podłoga, jeden materac lez�ący wprost na podłodze 
i dwa krzesła – stanowiące całos�c� ruchomego wyposaz�enia.

Kurdyjscy Domowie z kolei wskazują miasto Jewłach jako swoje historycznie 
„rdzenne” terytorium, mimo z�e osiedlono ich tam dopiero w 1963 roku, gdy władze 
pozwoliły im na powro� t z deportacji do Kazachstanu. Obecnie mieszka tam ich 
kilkuset w tak zwanej �arachylar mahallasi ȏ�ara­ilerȐ („dzielnica Garaczi”), do 
kto� rej, jes� li wierzyc� miejscowym, niemal nigdy nie zapuszczają się obcy, nie będący 
Domami. Według niekto� rych (oczywis�cie zawyz�onych) szacunko� w, dzielnicę tę 
zamieszkuje 2500 Domo� w, a jej infrastruktura jest w opłakanym stanie (na przy-
kład znajduje się w niej tylko jeden sklep), a domy są ubogie i pozbawione podwo� -
rek. Częs�c� kurdyjskich Domo� w stopniowo przeniosła się z Jewłachu do innych 
rejono� w i osad Azerbejdz�anu, takich jak Gazach, Mingeczaur, AgǍ daç, AgǍ dam i inne.

Poza wymienionymi osadami, istnieje wiele ro� z�norodnych i niezweryfiko-
wanych informacji o innych miejscowos�ciach, w kto� rych Domowie mieszkają 
w Azerbejdz�anie, np. w rejonach Geokczaj (Go� y­ay), Szemacha (famaxÇ), Sumgait 
(SumqayÇt), na obrzez�ach Baku (Bilᖠcᖠri, Alatava), we wsi Maraza niedaleko miasta 
Kobustan (�obustan) i innych, a takz�e w Nachiczewan� skiej Republice Autonomicznej 
(eksklawa Azerbejdz�anu). Niewielka liczba Domo� w mieszkała w Szuszy, Dz�abrailu 
i Agdamie/Aknie w Go� rskim Karabachu do rozpoczęcia wojny ormian� sko-azerbej-
dz�an� skiej w latach 1992–1994, po kto� rej wyemigrowali stamtąd do innych regio-
no� w kraju (podczas gdy Lomowie emigrowali wo� wczas do Armenii). Obecnos�c� 
Domo� w na historycznym terytorium Armenii znajduje odzwierciedlenie w toponi-
mii, a dokładniej w nazwach kilku wiosek, takich jak Garaczili w powiecie Surmali 
(nalez�ącym dzis� do Turcji). W z�ro� dle historycznym nazwa tej wsi była wymieniona 
jako „Obo� z zimowy Garaczilar”29. Wszystkie te informacje wymagają dalszej wery-
fikacji i precyzyjnego okres� lenia przynalez�nos�ci do podgrup Domo� w (iran� skiej lub 

29 B. A. Budagov, G. A. Geybullayev, ��planatory �ictionary o� �zer�aijani �rigin �lacesǯ Na�es, 
Baku 2009, s. 326.
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Powyz�ej: Domowie kurdyjscy w Jewłachu, 2013. Poniz�ej: Dzielnica Garaczi w Jewłachu, 2013. 
Fot. Archiwum Eleny Marushiakovej i Vesselina Popova.
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kurdyjskiej) w poszczego� lnych przypadkach, w związku z czym obraz rozkładu 
terytorialnego społecznos�ci Domo� w w Azerbejdz�anie pozostaje wciąz�  niepełny.

Relacje między Domami iran� skimi a kurdyjskimi są skomplikowane i niejedno-
znaczne. Obie gałęzie uznają, z�e są częs�cią tej samej społecznos�ci, ale jednoczes�nie 
wyraz�nie się od siebie odro� z�niają. Domowie iran� scy twierdzą, z�e Domowie kurdyj-
scy nie pracują, tylko z�ebrzą, podczas gdy oni, Parsi Dom, pracują – co w pewnym 
stopniu odzwierciedla rzeczywistą sytuację (chociaz�  ws�ro� d iran� skich Domo� w 
ro� wniez�  zdarzają się z�ebracy). Domowie kurdyjscy wysuwają bardziej standar-
dowe oskarz�enia wobec iran� skich Domo� w – z�e nie są prawdziwi, nie szanują tra-
dycji i zwyczajo� w itp. W SuraxanÇ, obok Parsi Dom, spotyka się skupiska Romo� wǢ 
kluczowe jest jednak to, z�e obie grupy utrzymują wyraz�ną granicę etniczną, co 
oddaje uwaga Parsi Dom: „Wspo� łistniejemy, ale oni są fundamentalnie inni”. Termin 
Sigandar – lokalne zniekształcenie rosyjskiego Tsigane – jest uz�ywany przez Parsi 
Dom na okres� lenie Romo� w. Znacznie ostrzejsze i stanowcze jest jednak odro� z�nienie 
od kurdyjskich Domo� w, kto� rzy według nich są „faktycznie Garacziler” (w sensie 
odpowiadającym negatywnym masowym stereotypom na temat tej społecznos�ci).

Domowie z Azerbejdz�anu podjęli pro� by osiedlania się w sąsiedniej Gruzji po roz-
padzie ZSRR i w ostatnich dekadach uformowała się tam nowa odnoga kurdyjskiej 
ich gałęzi. Początkowo przenosili się do miejsc, gdzie mieszkały juz�  pojedyncze 
rodziny Domo� w – ws�ro� d ludnos�ci azerbejdz�an� skiej w gminach Marneuli, Bolnisi 
i Dmanisi w historycznej prowincji Borczało, częs�ci obecnej Dolnej Kartlii30. Ruch 
ten nasilił się w ostatniej dekadzie. Początkowo znaczna częs�c� Domo� w pro� bowała 
osiedlic� się w Batumi, ale została wydalona przez lokalne władze i przeniesiona 
do Kutaisi. Przez ponad trzy lata pięc� rodzin (około 70 oso� b, w tym 30 dzieci) 
mieszkało w pobliz�u mostu Czawczawadze nad rzeką Rioni w szałasach bez wody 
i prądu. Obecnie w Kutaisi mieszka około 20 rodzin Domo� w, zasiedlających opusz-
czone, bliskie zawalenia domy w dzielnicy Awangardi w po� łnocnej częs�ci mia-
sta, oraz kilka rodzin mieszkających w pobliskim węz� le kolejowym w Samtredii. 
Pierwsze 17 rodzin Domo� w osiedliło się w Tbilisi około 2000 roku w dzielnicy 
Nawtlugi, gdzie obecnie z�yje ich około 30–40 (w przybliz�eniu 200 oso� b). Ich liczba 
nie jest stała, poniewaz�  niekto� re rodziny podro� z�ują sezonowo do swojego miej-
sca zamieszkania w Azerbejdz�anie (gło� wnie do przygranicznego miasta �azax). 
Niekto� re z nich mieszkały bądz�  wciąz�  mieszkają, w opuszczonych wagonach na 
dworcu kolejowym miasta, podczas gdy innym udało się wynając� mieszkania 
w mies�cie. Większos�c� Domo� w mieszkających w Gruzji to obywatele Azerbejdz�anu, 
regularnie migrujący do swoich rodzinnych stron (zwykle w sezonie zimowym) 
i z powrotem. W ostatnich latach kilka rodzin Domo� w kurdyjskich osiedliło się 
w Biełorieczensku w Kraju Krasnodarskim Federacji Rosyjskiej. Pojedyncze fami-
lie (gło� wnie małz�en� stwa mieszane) nadal mieszkają w miejscu ich dawnej depor-
tacji w Azji SƵ rodkowej (np. w Taszkiencie w Uzbekistanie).

30 Elena Marushiakova, Vesselin Popov, Gypsies o� �entral �siaǥ, s. 68.
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Zro� z�nicowanie obu gałęzi społecznos�ci Domo� w znajduje ro� wniez�  odzwier-
ciedlenie w ich wzorcach małz�en� skich. Obie społecznos�ci są endogamicznie 
zamknięte, a jes� li akceptują małz�en� stwa mieszane, preferują przyjmowanie 
obcych dziewcząt, aby włączyc� je do swojej społecznos�ci. Oczywis�cie, kaz�da 
reguła ma swoje wyjątki i, jak kaz�da inna, endogamia ta nie jest absolutna, ale 
ogo� lnie rzecz biorąc, małz�en� stwa mieszane między iran� skimi a kurdyjskimi 
Domami są stosunkowo rzadkie. To samo dotyczy małz�en� stw z pobliską lud-
nos�cią, dochodzących gło� wnie z etnicznymi Azerbejdz�anami i tylko wyjątkowo 
z przedstawicielami innych narodowos�ci. Jest to bezpos�rednia konsekwencja 
niskiego prestiz�u społecznego tej społecznos�ci. W mediach czasami twierdzi się, 
z�e Garaczi są matrylokalni i z�e po s� lubie młoda para mieszka w domu kobiety. 
Takie przypadki mogą się zdarzac�, i byc� moz�e nie są one tak rzadkie, ale nie jest 
to mocno ugruntowany zwyczaj, a wszystko zalez�y od konkretnej sytuacji.

Domowie są generalnie muzułmanami i przestrzegają podstawowych norm 
islamskich – zachowują Ramadan, s�więtują Id (Bajram), chodzą do meczetu przy 
pewnych okazjach i obchodzą gło� wne s�więta islamskie (lub te, kto� re za takie 
uwaz�ają), takie jak Nouruz i Hederlez. Nominalnie nalez�ą, jak cały Azerbejdz�an, 
do islamu szyickiego. Mimo to, z�aden z naszych rozmo� wco� w nie był w stanie 
wyjas�nic� ro� z�nicy między islamem szyickim a sunnickim, a wielu zgoła nie jest 
s�wiadomych istnienia takiego podziału. Na Kaukazie Południowym miejscowa 
ludnos�c� generalnie uwaz�a, z�e wszyscy Kurdowie są jezydami. Często nazwa tej 
społecznos�ci powiązana jest z nazwą religii (Kurd-jezyd) i terminy te nakładają 
się na siebie. Dlatego Domowie kurdyjscy zawsze podkres� lają swoją odmien-
nos�c� od Kurdo� w za pos�rednictwem religii i definiują siebie jako „prawdziwych 
muzułmano� w, a nie jezydo� w”.

Obie z�yjące w Azerbejdz�anie społecznos�ci Domo� w s�wiadome są tego, z�e 
w sąsiednich krajach z�yją członkowie ich odpowiednich grup – iran� scy Domowie 
w Iranie i kurdyjscy Domowie w Turcji. Nasi rozmo� wcy w Baku (mieszkający 
w Jewłachu) wspominali nawet o sporadycznych przyjazdach do Azerbejdz�anu 
z�ebrako� w z tureckiego miasta DiyarbakÇr. Wiedza ta jest jednak w duz�ej mierze 
abstrakcyjna, a w praktyce obie społecznos�ci Domo� w nie nawiązują ani nie utrzy-
mują więzi z przedstawicielami swoich grup, z�yjących za granicą (a dokładniej, 
poza granicami byłego ZSRR) i nie wykazują nimi szczego� lnego zainteresowania.

O��CNA S�T�AC
A W R�A�IAC� POSTRA�ZI�CKIC�
W czasach radzieckich Domowie mieszkający na wsi, mieli zagwarantowaną stałą 
pracę w kołchozach, podczas gdy mieszkan� cy miast byli gło� wnie nisko wykwalifi-
kowanymi robotnikami. Po upadku ZSRR, powstaniu nowo niepodległych pan� stw 
i załamaniu się gospodarki socjalistycznej, sytuacja zmieniła się radykalnie. W obu 
społecznos�ciach męz�czyz�ni (a w przypadku iran� skich Domo� w takz�e kobiety) znaj-
dują zatrudnienie, gdy pojawia się moz� liwos�c� pracy nisko wykwalifikowanej. Tych 
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Matka z co� rkami, Garachi 
w Tbilisi, Gruzja, 2013 r.
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jest niewiele, więc Domowie zarabiają gło� wnie na z�ycie zbieraniem złomu, czasami 
pracują jako domokrąz�cy sprzedający artykuły gospodarstwa domowego, sukienki, 
dywany itp., oraz podejmują ro� z�ne niewykwalifikowane prace sezonowe.

Ws�ro� d Domo� w kurdyjskich gło� wnym z�ro� dłem utrzymania jest z�ebractwo 
kobiet i dzieci, co sprawia, z�e są oni znacznie bardziej mobilni. Wielu z nich 
podro� z�uje do stolicy, Baku, skąd lokalne władze regularnie deportują ich do 
miejsc pochodzenia. Inne częs�ci społecznos�ci osiedlają się tymczasowo lub na 
stałe w Gruzji. Natomiast podro� z�e z�ebracze do Federacji Rosyjskiej (w regionie 
Po� łnocnego Kaukazu, czasami takz�e do innych obszaro� w) mają miejsce przewaz�-
nie podczas gło� wnych s�wiąt muzułman� skich. Zǚ ebrzą kobiety, często trzymając 
w objęciach swe niemowlęta i małe dzieci, rzadziej robią to starsze kobiety lub 
męz�czyz�ni. Jes� li z�ebrzą męz�czyz�ni lub chłopcy, wykazują udawane lub faktyczne 
oznaki ro� z�norodnych niepełnosprawnos�ci. Zazwyczaj mają swoje „własne” miej-
sca do z�ebrania. W Baku z�ebrzą na gło� wnych ulicach, targowiskach oraz w pobliz�u 
dworco� w kolejowych i autobusowych, skąd często są przepędzani przez policję, 
starającą się wyeliminowac� lub choc� ograniczyc� ten proceder w stolicy. W 2010 
roku, do walki z nim zaangaz�owano tam cały personel słuz�by patrolowej policji, 
kto� ra codziennie przeprowadzała naloty na z�ebrako� w. Jak zauwaz�ono, większos�c� 
z nich pochodziło z rejono� w Jewłachu (gło� wnie), AgǍ su, AgǍ daç oraz miast famaxÇ 
i Mᖠrᖠzᖠ ȏod 2008 r. �obustan – przyp. red.Ȑ i były to gło� wnie matki z siedmior-
giem, os�miorgiem dzieci. Latem Domowie zaczęli mieszkac� w okolicach stolicy. 
Jak poinformowała agencja „Trend”, tylko od 20 kwietnia do 9 maja 2006 roku 
z ulic w dzielnicach Nᖠsimi i Binᖠqᖠdi w Baku usunięto ponad 300 z�ebrako� w. 
Zostali oni odesłani do miejsc, z kto� rych przybyli– do regiono� w AgǍ daç i AgǍ dam, 
o czym powiadomiono lokalną policję. W większos�ci przypadko� w jednak, z braku 
przepiso� w sankcjonujących proceder, z�ebrzący Domowie otrzymują po zatrzy-
maniu pogadankę wychowawczą, a następnie są zwalniani31. Oceniając po liczbie 
znajdujących się dzis�  w Baku Domo� w, nalez�y sądzic�, z�e powro� cili32.

W Gruzji, w s�ro� dmies�ciu Tbilisi, pierwszoplanowym miejscem z�ebrania jest 
Aleja Rustawelego i gło� wne skrzyz�owania w mies�cie, gdzie z�ebrzą od przejez�dz�a-
jących samochodo� w i na miejskich targowiskach. W przeciwien� stwie do popular-
nych stereotypo� w o fantastycznych dochodach z z�ebractwa, ich standard z�ycia 
jest niz�szy niz�  otaczającej ludnos�ci. Wielu Domo� w z�yjących w Azerbejdz�anie nie 
posiada dokumento� w toz�samos�ci i tylko starsi mają stare radzieckie dokumenty, 
kto� re, choc� waz�ne były długo po upadku ZSRR, zdąz�yły się przedawnic�. Braku 
dowodu osobistego, uniemoz� liwia wielu Domom zapisanie ich dzieci do szkoły, 

31 Ramella Ibragimhalilova, ��lah Ȃ kuznica poproæaek, AZERI.RU, 4 marca 2010Ǣ Ramella 
Ibragimhalilova, �irtuozy �akinskih ulic prinos�t ogro�nye denǯgi, Vesti.az, 29 wrzes�nia 2010.
32 KaƸ mal Ali, Naæi cyganskie sosediǤ ,to delaðt �lasti dl� 1togo �alo«islennogo narodaǫ, „EƱ ho” 
2006, nr 241 (30 grudnia)Ǣ KaƸ mal Ali, �zer�ajdāanskie cyganeǣ ih net, no oni estǯ, Sputnik, 12 
wrzes�nia 2008Ǣ Farid Sadygov, �zer�ajdāanskie cygane ne i�eðt graādanst�a, Trend News 
Agency, 8 kwietnia 2008.



183Elena Marushiakova i Vesselin Popov – Społecznoäć Dom/Garaczi w Azerbejdżanie

pozbawia większos�c� z nich dostępu do opieki medycznej i opieki społecznej – tym 
bardziej, gdy przebywają za granicą, w Gruzji. Władze azerbejdz�an� skie starają się 
stopniowo rozwiązac� ten problem, ale proces nabywania nowych dokumento� w 
toz�samos�ci nie został jeszcze w pełni zakon� czony.

Wizerunek Domo� w jest w duz�ej mierze negatywny, nacechowany wysokim 
poziomem stereotypo� w etnicznych i skierowaną w nich wrogos�cią – zaro� wno 
w Azerbejdz�anie, jak i w Gruzji. Są oni obecnie, nie inaczej niz�  w przeszłos�ci, 
pogardzani przez otaczającą ludnos�c� na całym Kaukazie Południowym jako naj-
niz�sza warstwa społeczna. Jednak o ile w przeszłos�ci byli na ogo� ł traktowani 
z wyrozumiałos�cią, a nawet tolerancją (z wyjątkiem nieuniknionych sytuacji kon-
fliktowych), to sytuacja zmieniła się po upadku ZSRR, i nie tyle w Azerbejdz�anie, 
co w sąsiedniej Gruzji. Dzieje się tak, poniewaz�  najbardziej negatywne nasta-
wienia tamtejszej ludnos�ci skierowane są przeciwko Kurdom33, do kto� rych zali-
czani są (takz�e przez Romo� w) z�ebracy z grupy kurdyjskich Domo� w. Nie mają oni 
powaz�nych problemo� w z organami s�cigania, kto� re specjalnie ich nie kontrolują 
i nie przes� ladują, co daje podstawy (w tym mediom) do mo� wienia o „mafii z�ebra-
ko� w”, korumpującej rzekomo lokalną policję. Rozpowszechnionych jest wiele 
innych stereotypo� w, rutynowo kojarzonych z Romami-z�ebrakami gdzie indziej: 
o porywaniu dzieci i przymuszaniu ich do z�ebrania, celowym łamaniu im rąk 
i no� g, ich wyzysku ze strony bogatych „bosso� w” oraz o dziedzicznej skłonnos�ci do 
z�ebractwa. Azerbejdz�an nie przyjął wobec Domo� w polityki ogo� lnopan� stwowej – 
rozwiązywane są jedynie pojedyncze przypadki, gdy docierają do odpowiednich 
władz. Pan� stwo gruzin� skie znajduje się w skomplikowanej sytuacji politycznej 
i gospodarczej i nie pos�więca szczego� lnej uwagi Domom i ich problemom.

Ostatnie trzy dekady w krajach byłego tzw. obozu socjalistycznego w Europie 
SƵ rodkowej, Południowo-Wschodniej i Wschodniej charakteryzowały się gwałtow-
nym rozwojem polityk i projekto� w wspierających Romo� w i romskie organizacje 
pozarządowe. Po przystąpieniu większos�ci krajo� w regionu do Unii Europejskiej, 
aktywis�ci sektora pozarządowego, przy wsparciu ro� z�nych organizacji między-
narodowych i instytucji europejskich (gło� wnie Rady Europy), zwro� cili swą 
uwagę ku nowym terytoriom, ws�ro� d kto� rych znalazł się Kaukaz Południowy, 
gdzie zro� z�nicowane grupy, niegdys�  okres� lane łącznie jako „Cyganie”, zostały 
zidentyfikowane jako odpowiedni cel ich działan� . Pierwsza w tym względzie 
była Gruzja, gdzie opublikowano serię raporto� w organizacji pozarządowych, 
pos�więconych sytuacji Romo� w w zakresie praw człowieka i mniejszos�ci34 – przy 

33 Nino DzƼavahisƼvili, 1tnoreligioznye stereotipy gruzinskih studento�, „SociologicƼeskie issledo-
vaniaƸ ” 2005, nr 3, s. 107–112.
34 �eople without �ightsǣ �o�a �ights in GeorgiaǤ �eport, Human Rights Information and 
Documentation Center, Tbilisi 2003Ǣ David Szakonyi, No Way �utǫ �nitial steps towards address-
ing �o�ani issues in Georgia, „ECMI Working Paper” 2008, nr 39, European Centre for Minority 
Issues, FlensburgǢ Giorgi Sordia, � Way �utǫ �nitial steps towards addressing �o�ani issues in 
Georgia, „ECMI Issue Brief” 2009, nr 21, European Centre for Minority Issues, FlensburgǢ Dea 
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Powyz�ej: Iran� ska rodzina Dom z autorami w Baku, rejon Surachani, 2022 r. Poniz�ej: Garaczi 
w Tbilisi, Gruzja, 2013 r.
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czym pod tą etykietą rozumiano ro� wniez�  miejscowych Lomo� w (nazywanych 
tam Bosza), a takz�e migrujących z Azerbejdz�anu Domo� w (deklarujących się jako 
„Kurdowie”). Pomimo wyraz�nego odgraniczenia się Domo� w (jak i Lomo� w) od 
innych „Cygano� w”, a w szczego� lnos�ci od Romo� w (i vice versa), z kto� rymi dzielą 
terytorium w niekto� rych miastach (Tbilisi, Kutaisi), podejmowano pro� by włą-
czenia Domo� w i Lomo� w do wspo� lnych regionalnych projektach pozarządo-
wych skierowanych do Romo� w. Było tak w przypadku projektu Siec� Romo� w 
Kaukazu Południowego (South Caucasus Roma Network) zaprezentowanego 
przez Centrum Demokracji i Integracji Obywatelskiej (Center for Democracy and 
Civic Integration) na konferencji regionalnej w Tbilisi 8 kwietnia 2014 roku35. 
Mimo wszelkich wysiłko� w, z�aden Dom (ani Lom) nie był chętny do pracy w pro-
jekcie. Przyczyn tego jest wiele i są one ro� z�norodne, a jedną z najwaz�niejszych 
jest to, z�e zaro� wno Domowie, jak i Lomowie nie chcą byc� w z�aden sposo� b koja-
rzeni z Romami – na Kaukazie Południowym stosunkowo nowymi (od XX wieku) 
migrantami z Rosji (a niegdys�  z ZSRR). Kilka pro� b włączenia Domo� w do takich 
projekto� w wraz z Romami ostatecznie nie powiodło się, poniewaz�  społecznos�c� 
odmo� wiła udziału i wysyłania swoich przedstawicieli do wykonywania zwią-
zanych z projektami zadan� . 20 wrzes�nia 2013 roku w biurze Azerbejdz�an� skiej 
Konfederacji Prawniko� w odbyła się dyskusja przy okrągłym stole na temat pro-
blemo� w integracji tamtejszych Romo� w (uz�ywanego jako politycznie poprawnego 
terminu zbiorczego) i ogłoszono zamiar utworzenia organizacji pozarządowej ds. 
integracji w celu ich rozwiązania. Przygotowano projekt dla międzynarodowych 
darczyn� co� w, ale jak dotąd nie uzyskał on wsparcia. Uczestnicy okrągłego stołu 
powiedzieli nam, z�e na spotkaniu nie był obecny z�aden przedstawiciel Domo� w. 
Podobnie, podczas ostatniej wizyty delegacji Komitetu Doradczego Rady Europy 
ds. Konwencji Ramowej o ochronie mniejszos�ci narodowych w 2024 roku, gospo-
darz nie był w stanie zapewnic� ich obecnos�ci na spotkaniach. Tak więc, nadzieje 
na „pan-romską jednos�c�” i ewentualne miejsce Domo� w z Azerbejdz�anu i regionu 
Kaukazu Południowego w niej pozostają otwarte, a przyszłos�c� jest niejasna.

NAZ�WNICTWO W PO�IT�C� I NA�C�
Po przystąpieniu krajo� w Kaukazu Południowego do Rady Europy (Gruzja w 1999 r., 
Azerbejdz�an i Armenia w 2001 r.) pojawił się nowy problem związany z zamiesz-
kującymi ten region Domami – ich okres� lanie jako Romo� w w dokumentach 
urzędowych i sferze publicznej i w następstwie, w s�rodowisku akademickim36. 

Elibegova, �rotection or isolationǫ �n Georgiaǯs �olicy �hoice towards �o�a, w: Georgian Minoritiesǣ 
�o�a, �ists, �ssyrians, �zids, red. Dea Elibegova, LIBERTAS, Rangendingen 2009, s. 7–26.
35 �egional �on�erence o� �outh �aucasus �o�a Network in ��ilisi, GeorgiaǤ �pril ;, ͸Ͷͷͺ, DostaǨ, 
Strasburg 2014.
36 Elena Marushiakova, Vesselin Popov, �o�a La�ellingǣ �olicy and �cade�ia, „Slovensky�  na� ro-
dopis”, 2018, t. LXVI, nr 4, s. 385–418.
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Proces ten rozpoczął się w krajach Europy SƵ rodkowej, Południowo-Wschodniej 
i Wschodniej po upadku rez� imo� w komunistycznych w latach 1989–1990 i roz-
padzie tzw. obozu socjalistycznego. Odrzucenie starych termino� w i przyjęcie 
okres� lenia „Romowie” było uwaz�ane za „legitymizację poprawnos�ci politycznej”37 

i postrzegane jako nieunikniona częs�c� procesu demokratyzacji i eurointegracji38. 
Zastąpienie okres� lenia „Cyganie” (w odpowiednich formach uz�ywanych w języ-
kach lokalnych) terminem „Romowie” w przestrzeni publicznej i oficjalnej prze-
biegło stosunkowo szybko i bezproblemowo, bez większych debat publicznych 
(z wyjątkiem Rumunii).

Początkowo Domowie w ogo� le nie byli zaliczani do społecznos�ci objętych mia-
nem „Romo� w”, np. Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej w 2010 roku 
zdefiniowała co następuje: „Pojęcie „Romowie” jest uz�ywane jako okres� lenie 
zbiorcze obejmujące grupy ludzi, dzielących mniej lub bardziej podobne cechy 
kulturowe, takie jak Romowie, Sinti, Travellersi, Aszkali i Kale. Grupy te łączy 
ro� wniez�  historia trwałej marginalizacji w społeczen� stwach europejskich”39. 
Odpowiednio, „Unijne ramy dotyczące krajowych strategii integracji Romo� w” 
z 2011 roku postulowały: „Pojęcie „Romowie” jest uz�ywane, podobnie jak w innych 
dokumentach politycznych Parlamentu Europejskiego i Rady Europejskiej, jako 
okres� lenie zbiorcze obejmujące grupy ludzi mających mniej lub bardziej podobne 
cechy kulturowe, takie jak Romowie, Sinti, Travellersi, Kale, Gens du voyage itd., 
niezalez�nie od tego, czy prowadzą osiadły tryb z�ycia, czy nie40.”

Po az pierwszy Domowie pojawili się w oficjalnych dokumentach europejskich 
w 2012 roku, kiedy Komisja Europejska rozpoczęła proces wdraz�ania krajowych 
strategii integracji Romo� w i przedstawiła nową definicję:

Pojęcie „Romowie” jest uz�ywane w niniejszym dokumencie, podobnie jak 
przez wiele organizacji międzynarodowych i przedstawicieli grup romskich 
w Europie, w odniesieniu do szeregu ro� z�nych grup (Romowie, Sinti, Kale, Cyganie, 
Romaniczale, Bojasze, Aszkali, Egipcjanie, Jenisze, Domowie, Lomowie itp.) i obej-
muje ro� wniez�  Travellerso� w, bez negowania ich odrębnych cech i ro� z�nic w trybie 
z�ycia i w połoz�eniu tych grup41.

37 Dimitrina Petrova, �he �o�aǣ �etween a Myth and the 	uture, „Social Research”, 2003, 
t. LXX, nr 1, s. 111–161.
38 �he 	unda�ental �ights �osition o� �o�a and �ra�ellers in the �uropean �nion, Fundamental 
Rights Agency, Wieden�  2010.
39 �� 	ra�ework �or National �o�a �trategies up to ͸Ͷ͸Ͷ, European Commission, Bruksela 2011.
40 National �o�a �ntegration �trategiesǣ � ϔirst step in the i�ple�entation o� the �� 	ra�ework, 
European Commission, Bruksela 2012.
41 �escripti�e Glossary o� ter�s relating to �o�a issues, Council of Europe, Strasburg 2012Ǣ 
�eclaration o� the �o��ittee o� Ministers on the �ise o� �nti-Gypsyis� and �acist �iolence against 
�o�a in �uropeǤ �dopted on ͷ 	e�ruary ͸Ͷͷ͸, Council of Europe, Strasburg 2012.
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Ani lepsza, ani bardziej precyzyjna jest definicja zawarta w Deklaracji Komitetu 
Ministro� w w sprawie nasilenia sentymento� w antyromskich i przemocy na tle 
rasistowskim wobec Romo� w w Europie, przyjętej 1 lutego 2012 roku, oraz 
w Descriptive Glossary of Terms Relating to Roma Issues, opublikowanym przez 
Radę Europy w tym samym roku. Stwierdza ona: 

Pojęcie „Romowie” uz�ywane przez Radę Europy odnosi się do Romo� w, Sinti, Kale 
i pokrewnych grup w Europie, w tym Travellerso� w i grup wschodnich (Domo� w 
i Lomo� w), i obejmuje szeroką ro� z�norodnos�c� zainteresowanych grup, w tym osoby, 
kto� re identyfikują się jako Cyganie42.

Pro� by redagowania i doprecyzowywania tres�ci terminologii trwają, a najnowsze 
takie ogo� lne definicje brzmią następująco:

Pojęcie „Romowie i Travellersi” jest uz�ywany przez Radę Europy w celu objęcia 
szerokiej ro� z�norodnos�ci grup objętych pracą Rady Europy w tej dziedzinie: z jed-
nej strony a) Romowie, Sinti/Manusze, Kale, Kaale, Romaniczale, Bojasze/RudariǢ 
b) Egipcjanie bałkan� scy (Egipcjanie i Aszkali)Ǣ c) grupy wschodnie (Domowie, 
Lomowie i Abdalowie)Ǣ a z drugiej strony, grupy takie jak Travellersi, Jenisze 
i populacje okres� lane terminem administracyjnym Gens du voyage, a takz�e osoby, 
kto� re identyfikują się jako Cyganie43.

42 �ouncil o� �urope �trategic �ction �lan �or �o�a and �ra�eller �nclusion ȋ͸Ͷ͸ͶȂ͸Ͷ͸ͻȌ, Council 
of Europe, Strasburg 2020.
43 �� �o�a �trategic 	ra�ework �or ��uality, �nclusion and �articipation ͸Ͷ͸ͶȂ͸Ͷ͹Ͷ, European 
Commission, Bruksela 2021.

Od lewej do prawej na zdjęciu: Elena Marushiakova, Valery Novoselsky, Amoun Sleeem, 
Vesselin Popov w Jerozolimie, 2008 r.
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Odwołanie do „Romo� w” jako okres� lenia zbiorczego obejmuje szeroki wachlarz 
oso� b pochodzenia romskiego, takich jak: Romowie, Sinti, Kale, Romanichels 
i Bojasze/Rudari. Obejmuje ro� wniez�  grupy takie jak Aszkali, Egipcjanie, Jenisze, 
Domowie, Lomowie, Rom i Abdalowie, a takz�e populacje Wędrowco� w, w tym 
etnicznych Travellerso� w lub tych okres� lanych terminem administracyjnym Gens 
du voyage oraz osoby, kto� re identyfikują się jako Cyganie, Tsiganes lub Tziganes, 
nie negując ich specyfiki44.

Do wszystkich tych definicji moz�na by wnies�c� wiele uwag krytycznych. Po 
pierwsze, mieszają one kryteria włączania poszczego� lnych społecznos�ci pod 
wspo� lny mianownik „Romo� w” – pochodzenie, styl z�ycia (koczowniczy i osiadły), 
specyfikę kulturową, pozycję społeczną (marginalizację) itd. Zrozumiałe jest, z�e 
eurobiurokracja stara się operowac� bardziej ogo� lnymi pojęciami, nawet jes� li nie 
są one całkowicie dokładne i precyzyjne z naukowego punktu widzenia. Ponadto, 
jes� li nie uzasadnione, to przynajmniej zrozumiałe jest trzymanie się tych definicji 
przez niekto� rych działaczy romskich i organizacje praw człowieka45. Dla nas 
jednak gło� wny problem lez�y gdzie indziej – przede wszystkim, z etycznego punktu 
widzenia, problematyczne jest narzucanie wspo� lnotom okres� lenia, kto� rego te 
nie chcą przyjąc�. Po drugie, fakt bezwarunkowego przyjmowania terminologii 
politycznej przez wielu przedstawicieli s�rodowisk akademickich budzi przykre 
refleksje na temat relacji „polityka – nauka” we wspo� łczesnym s�wiecie46.

Z tego punktu widzenia, całkowicie nieuzasadnione jest dla nas uz�ywanie 
okres� lenia „Romowie” w tekstach akademickich w odniesieniu do społecznos�ci 
Domo� w na Bliskim Wschodzie i w Afryce Po� łnocnej47. Podejs�cie takie w praktyce 
w pełni wpisuje się w ducha tzw. orientalizmu48, kiedy to społecznos�ciom zdefi-
niowanym przez otaczającą je ludnos�c� jako „Cyganie” nadaje się nazwę „Romowie” 
bez uwzględnienia ich samoidentyfikacji i ich stosunku do tej nazwy49. W przy-
padku Domo� w moz�na stwierdzic�, z�e generalnie kategorycznie odrzucają one 

44 Valery Novoselsky, �o�a in �srael, w: Gypsies and the �ro�le� o� �dentitiesǣ �onte�tual, 
�onstructed and �ontested ȋ�ransactionsȌ, red. Adrian Marsh, Elin Strand, I. B. Tauris, Londyn 
2006, s. 93–96Ǣ 	ro� �risis to �atastropheǣ �he �ituation o� Minorities in �ra�, Minority Rights 
Group International, Londyn 2014.
45 Elena Marushiakova, Vesselin Popov, �o�a La�ellingǥ [opǤ citǤȐ.
46 Sarah Edgcumbe, ǲWeǯre �eal �ra�isǳǣ �ecuring �o�a �ights and �ntegration in �ost-conϔlict 
�ra�, „MERI (Middle East Research Institute)”, 2020, t. IV, nr 40, s. 1–13Ǣ Sarah Edgcumbe, 
�o�a in �ra� and �yriaǣ �n the Margins o� ��� �rotection, „Researching Internal Displacement. 
Working Paper”, 2021, nr 9, s. 1–24Ǣ Kristina Richardson, opǤ citǤǢ Arpan Roy, �elati�e �trangersǥ
47 Edward Said, �rientalis�, Pantheon, Nowy Jork 1978Ǣ Edward Said, �rientalis�ǣ Western 
�onceptions o� the �rient, Penguin, Harmondsworth 1995.
48 Elena Marushiakova, Vesselin Popov, �rientalis� in �o�ani �tudiesǣ �he �ase o� �astern 
�urope, w: Language o� �esistanceǣ �an �ancockǯs �ontri�ution to �o�ani �tudies, red. Hristo 
Kyuchukov, William New, Lincom Academic Publishers, Monachium 2017, s. 187–237.
49 Michael Stewart, �n peuple sans patrie, „Terrain. Revue d’ethnologie de l’Europe”, 1991, 
nr 17, s. 39–52.
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identyfikację z Romami i zastąpienie ich powszechnie uz�ywanej nazwy. Jedyna, 
jak dotąd, przedstawicielka społecznos�ci Domo� w na Bliskim Wschodzie pisząca 
po angielsku, pani Amoun Sleem, nie tylko nigdy nie uz�ywa w swoich tekstach 
terminu „Romowie” jako nazwy swojej wspo� lnoty (zamiast tego, obok „Dom”, czę-
sto uz�ywa tez�  „Cyganie”), ale we wszystkich swoich publicznych wystąpieniach 
(w tym w rozmowie z nami) zawsze kategorycznie podkres� lała, z�e Domowie nie 
są Romami i nie z�yczą sobie byc� w ten sposo� b okres� lani. Identyczne stanowisko 
prezentują obie wspo� lnoty Domo� w zamieszkujące Azerbejdz�an (i Gruzję), i byc� 
moz�e włas�nie obawa, z�e – akceptując definiowanie siebie jako Romo� w – stracą 
swoją odrębną toz�samos�c�, jest najwaz�niejszym czynnikiem sprawiającym, z�e 
odrzucają wszelkie pro� by kojarzenia ich z Romami w jakiejkolwiek formie.

WNIOSKI
Brak wystarczających i zweryfikowanych informacji uniemoz� liwia stworze-

nie całos�ciowego obrazu społecznos�ci Domo� w na Bliskim Wschodzie i w Afryce 
Po� łnocnej. Trudno dzis�  precyzyjnie okres� lic� ich rozmieszczenie, wewnętrzną seg-
mentację, kulturę etniczną czy ewentualne wspo� lne cechy. Na obecnym etapie 
wiedzy nie moz�emy miec� pewnos�ci, czy i w jaki sposo� b grupy z ro� z�nych regiono� w 
były ze sobą historycznie powiązane. Wszelkie szersze opisy, poro� wnania i osta-
teczne wnioski muszą zostac� odłoz�one do czasu przeprowadzenia pogłębionych 
badan�  interdyscyplinarnychǢ obecnie moz� liwa jest jedynie pro� ba zarysowania 
najogo� lniejszego obrazu tej zbiorowos�ci. Wspo� łczesna nauka wyro� z�nia w obrębie 
populacji Domo� w w tym regionie trzy gło� wne gałęzie.

Pierwszą stanowią grupy funkcjonujące w kręgu języka perskiego. Nalez�ą do nich 
iran� scy Domowie w Azerbejdz�anie oraz z�yjący w iran� skich ostanach Azerbejdz�an 
i Chorasan, znani otoczeniu jako Garaczi. Kwestia społecznos�ci koczowniczych 
takich jak Kowli (Kawliya), zamieszkujących Irak i Iran, pozostaje wciąz�  otwartaǢ 
wydaje się jednak prawdopodobne, z�e nie są one pochodzenia indyjskiego i – podob-
nie jak Luli czy Dz�ugi w Azji SƵrodkowej – nie wpisują się w triadę „Dom-Lom-Rom”.

Drugą gałąz�  tworzą Domowie osadzeni w s�rodowiskach kurdyjskojęzycznych 
(a wto� rnie posługujący się językami tureckim, arabskim i perskim). Zalicza się do 
nich kurdyjskich Domo� w w Azerbejdz�anie, społecznos�ci w południowo-wschod-
niej Turcji (MÇtrÇp, Karaci, Domlar), irackim Kurdystanie (�arach) oraz w iran� skim 
ostanie Kurdystan (Suzmani/Sozmani). Trzecią, największą gałęzią są popula-
cje zamieszkujące terytoria arabskojęzyczne – od Syrii, Libanu, Jordanii, Izraela 
i Palestyny, po Egipt, Sudan i prawdopodobnie inne pan� stwa Afryki Po� łnocnej, 
gdzie znane są m.in. pod nazwami Gurbati, Nawar, Gadz�ar czy Halabi.

Analizując te społecznos�ci, nalez�y wziąc� pod uwagę niezwykle istotną okolicznos�c�: 
Domowie – nie inaczej niz�  Lomowie i Romowie – nie funkcjonują jako wyizolowane 
zjawisko społeczno-kulturowe. Nauka powinna kategorycznie odrzucic� roman-
tyczne stereotypy o „ludzie bez ojczyzny” czy „obywatelach znikąd”. Koncepcje, 
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według kto� rych społecznos�ci te egzystują rzekomo poza normami społecznymi 
lub stanowią modelowy przykład populacji opanowujących, w języku wspo� łczesnej 
antropologii, „sztukę oporu” i „niebycia rządzonym”, są wysoce mylące. W rzeczy-
wistos�ci stanowią oni integralny, choc� etnicznie odrębny, element struktur społecz-
nych i narodowych pan� stw, w kto� rych z�yją. Posiadają nie tylko własną toz�samos�c� 
wspo� lnotową, ale i odpowiednią obywatelską toz�samos�c� narodową.

Prawdą jest, z�e pan� stwa tego regionu są nierzadko stosunkowo młodymi naro-
dami obywatelskimi (mimo bycia spadkobiercami staroz�ytnych imperio� w), a proces 
ich budowania wciąz�  trwa. Nie zmienia to faktu, z�e Domowie pozostają immanentną 
częs�cią tych przemian, co zarazem tłumaczy, dlaczego perspektywy ukształto-
wania się skonsolidowanej, transgranicznej meta-społecznos�ci Domo� w pozostają 
wysoce niepewne. W s�wietle tego – i w wyraz�nym odro� z�nieniu od dąz�en�  niekto� rych 
europejskich aktywisto� w, marzących o budowie globalnego narodu romskiego – 
społecznos�ci Domo� w w całym regionie, włączając w to grupy azerbejdz�an� skie, nie 
wykazują z�adnych aspiracji do aktywnego zaangaz�owania się w podobne projekty.
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STR�SZCZ�NI�: 
Elena Marushiakova i Vesselin Popov
SPOO�CZNOŚĆ �OMȀ
ARACZI W AZ�R��
��ANI� NA T�� ��ISKI�
O 
WSC�O�� I A	R�KI PVONOCN�
, A KW�STIA STOSOWANIA PO
ĘCIA 
ǷROMOWI�̶

Pan� stwa Kaukazu Południowego wraz z Turcją stanowią jedyny region na s�wie-
cie, gdzie wspo� łistnieją (bądz�  do niedawna wspo� łistniały) w bliskim sąsiedztwie 
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wszystkie trzy gło�wne odłamy niejednorodnej społecznos�ci historycznie okres� la-
nej mianem „Cygano�w” – Domowie, Lomowie i Romowie. Na terenie Azerbejdz�anu 
funkcjonują obecnie dwie odrębne grupy Domo�w: iran� scy oraz kurdyjscy. Choc� obie 
uznają wspo� lną, nadrzędną toz�samos�c�, w z�yciu codziennym zachowują wyraz�ną 
odrębnos�c�. Niniejszy artykuł przedstawia wyniki dwo�ch badan�  terenowych prze-
prowadzonych w Azerbejdz�anie, kto� re pozwoliły na wstępne rozpoznanie rozmiesz-
czenia terytorialnego, trybu z�ycia, statusu społeczno-ekonomicznego oraz złoz�onych 
struktur toz�samos�ciowych obu tych społecznos�ci, jak ro�wniez�  ich interakcji z popu-
lacjami Romo�w i Lomo�w. Przykład azerbejdz�an� ski osadzono w szerszych ramach 
historycznych i politycznych, co przyczynia się do bardziej wnikliwego zrozumienia 
sytuacji społecznos�ci Domo�w na obszarze Bliskiego Wschodu i Afryki Po� łnocnej.

Słowa kluczowe: �o�owie, Lo�owie, �o�owie, �zer�ejdżan, Kaukaz �ołudniowy, 
�liski Wsch×d, ��ryka �×łnocna, tożsa�ości

S�MMAR�: 
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�OMȀ
ARAC�I IN AZ�R�AI
AN AMON
 T�� �OM COMM�NITI�S IN T��
MI���� �AST AN� NORT� A	RICA

The countries of the South Caucasus (Azerbaijan, Armenia, and Georgia), along 
with Turkey, represent the only region in the world where all three main sub-
divisions of the heterogeneous community historically referred to as “Gypsies” 
Ȅ Dom, Lom, and Roma Ȅ have coexisted (or, until recently, coexisted) in close 
proximity. In Azerbaijan, two distinct Dom communities are currently present: 
Iranian Dom and Kurdish Dom. While both acknowledge a shared overarching 
identity, they maintain clear distinctions in their everyday lives. This article pre-
sents findings from two field research studies conducted in Azerbaijan, through 
which a preliminary understanding was developed regarding the territorial 
distribution, lifestyles, socio- economic status, and complex identity structures 
of these two Dom communities, as well as their interactions with the Roma and 
Lom populations. The Azerbaijani case is further contextualised within broader 
historical and political frameworks, contributing to a more nuanced understan-
ding of the position of Dom communities across the Middle East and North Africa.

Keywords: �o�, Lo�, �o�a, �zer�aijan, �outh �aucasus, Middle �ast, North ��rica, 
identities


