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W obliczu aktualnych nastrojow spotecznych panujacych w Polsce,
zwigzanych z dyskusjg na temat zwigzkéw nieformalnych, celem
przeanalizowania tendencji europejskich w tym zakresie, opracowano spra-
w¢ Romni — Mufioz Diaz przeciwko Hiszpanii. Skarzgca, pomimo braku
zawarcia uznanego prawem matzenstwa, domagata si¢ przypisania zwigz-
kowi, w ktorym pozostawata, skutkow, jakie prawo wigze z matzenstwami
zawartym zgodnie z jego jurysdykcja. Naruszenie przepisow dotyczacych
zakazu dyskryminacji — z jakichkolwiek powodéw wskazanych w Kon-
wencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci? — jest naj-
czestszym przedmiotem badan Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
(ETPC). Z rzadka jednak toczacemu si¢ przed jego obliczem postgpowaniu
przypisuje si¢ tak znaczaca role. Sprawa Muiloz Diaz stata si¢ przyczynkiem
do rozméw nad mozliwoscia szerszej interpretacji zapisow Konwencji i wy-
kreowania bardziej ogolnej idei wolnosci. Zdaniem niektérych byta prece-
densem, prowadzacym do osiagni¢cia zatozonego przez spoteczno$¢ romska
celu, tj. uznania przez prawo matzenstw zawartych zgodnie z ich obrzedami.
Hiszpanii zarzucono pogwalcenie przepisow art. 14. Konwencji w powigza-
niu z art. 12. oraz z art. 1. Protokotu nr 1 do tejze Konwencji. ETPC stanat
przed niezmiernie trudnym zadaniem — musial bowiem poniekad orzec, jak
daleko w porzadek prawny krajow sygnatariuszy winny ingerowac organy
ponadnarodowe oraz jak szeroki margines swobody legislacyjnej pozwoli na

! Orzeczenie ETPC z dnia 8 grudnia 2009 r. w sprawie Mufloz Diaz p. Hiszpanii, nr
49151/07.
2 W dalszej czgscei zwang Konwencja.
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jednoczesne zaspokojenie celow wynikajacych z polityki krajowej 1 aktow
prawa miedzynarodowego. W niniejszym opracowaniu przeanalizowano
cato$¢ postepowania, poczawszy od przedstawienia okoliczno$ci sprawy,
poprzez orzecznictwo krajowe, az do orzeczenia ETPC wraz z zgloszonym
zdaniem odrgbnym.

*kd

Maria Luisa Mufoz Diaz, nalezaca do spotecznosci romskiej, w 1971 roku
zawarta zwigzek okreslany mianem matzenskiego, wedtug obyczaju, trady-
cji i praw spolecznosci, w ktorej zyta, z innym przedstawicielem tej same;j
mniejszos$ci. W ocenie jej cztonkow zwigzek ten byl tozsamy na poziomie
konsekwencji ze zwigzkiem malzenskim uznanym przez prawo. Byt on pu-
blicznie rozpoznany, uprawnial do wspoélnego pozycia z wszelkimi wyni-
kajacymi z tego tytutu prawami i obowigzkami. Para doczekata si¢ szostki
dzieci, ktorych narodziny zostaty zarejestrowane w rejestrze rodzinnym,
prowadzonym dla rodzicéw przez cywilne wladze hiszpanskie. Inny akt
prawa powszechnego nadat tejze rodzinie ,,status duzej rodziny pierwszej
kategorii”. W 2000 roku pan Diaz zmarl, a, co istotne dla okolicznosci spra-
wy, przed $miercig przez ponad 19 lat legalnie pracowat, ptacac wynikajace
z prawa hiszpanskiego sktadki na opieke spoteczng. Przyznano mu rowniez
karte $wiadczen socjalnych, wydang przez Krajowy Instytut Ubezpieczen
Spotecznych (Instituto Nacional de la Seguridad Social — INSS). Poniewaz
jego dochody stanowily zrodto utrzymania calej rodziny, po jego $mierci
Maria Diaz rozpoczeta starania o przyznanie renty.

Wiasnie to swiadczenie stato si¢ podstawa do pozniejszego orzeczenia
ETPC i szerszych rozwazan nad ideg wolnosci w Europie. Zanim jednak do
tego doszto, Romni skorzystata z krajowej drogi dochodzenia swoich rosz-
czen. Orzeczenia, a w szczegolnosci uzasadnienia poszczegolnych rozstrzy-
gnie¢, warto tu przywota¢ z powodu zastosowanej w niektorych sytuacjach
celnej argumentacji.

W pierwszym orzeczeniu z dnia 27 marca 2001 roku INSS odmowit
przyznania §wiadczenia z uwagi na to, ze kobieta nie byta Zong zmartego
przed jego $miercig’. Ta decyzja zostata potwierdzona 10 maja 2001 roku
przez ten sam Instytut. Mufioz Diaz zaskarzyta wydang decyzje do sadu pra-
cy, ktory 30 maja 2002 roku przyznat jej rente w kwocie 903,29 euro mie-

3 Czego wymagaja zapisy § 2 siddmej poprawki do Ustawy nr 30/1981 z 7 lipca 1981 r.
w zwiazku z dziatem 174 Ustawy o zabezpieczeniu spotecznym (Ley General de la Seguri-
dad Social — LGSS), przyjetej dekretem nr 1/1994 z 20 lipca 1994 r.
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sigcznie — uznano albowiem jej zwiazek za wywotujacy skutki cywilne. Sad
dowodzil, Ze mniejszo$¢ romska istnieje w Hiszpanii w praktyce od zawsze,
a tworzone przez nig relacje nie stojg w sprzecznosci z moralnoscia czy pu-
blicznym porzadkiem w kraju. Przywotano art. 61. hiszpanskiego kodek-
su cywilnego, ktory wskazuje, ze matzenstwo wywotuje skutki prawne od
chwili jego zawarcia, a rejestracja w cywilnym rejestrze powoduje jedynie
uznanie owych skutkow. Matzefistwa romskie nie sg rejestrowane, poniewaz
nie zostaly uznane przez panstwo za element kultury etniczne;j.
Nieprzyznanie renty jedynie z uwagi na fakt nieuznania matzenstwa
romskiego za wywolujacego cywilne skutki prawne stoi w sprzecznos$ci
z ratyfikowang przez Hiszpani¢ 7 marca 1966 roku Miedzynarodowa kon-
wencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej*. Brak
uregulowan nie moze sta¢ na przeszkodzie realizacji dziatan, do ktérych
si¢ zobowigzano. Sad powotatl si¢ na stosowanie w tej sprawie przepiséw
Dyrektywy 2000/43/WE w zakresie réwnego traktowania, niezaleznie od
rasowego czy etnicznego pochodzenia. Dowodzono, ze mimo spotecznych
i kulturowych korzeni, jakie ma mniejszos¢ romska w Hiszpanii, zwigzki
jej cztonkdéw nie majg prawnej podbudowy, podobnie jak jeszcze do nie-
dawna inne matzenstwa, zawarte w réznych obrzadkach religijnych, obecnie
wywotujace skutki prawne. INSS ztozyt apelacje do sadu wyzszej instancji
17 listopada 2002 roku uchylono zaskarzong decyzje. Jak stusznie zauwazo-
no, zasada rownosci i niedyskryminacji opiera si¢ na idei, zgodnie z ktora ta-
kie same sytuacje powinny by¢ traktowane tak samo, natomiast analogiczne
traktowanie réznych sytuacji prowadzi do niesprawiedliwosci. Stosowanie
prawa nie moze powodowac powstawania wyjatkow, ktore nie zostaty wyra-
zone wprost w przepisach. Odwotujac si¢ do uzasadnienia sadu pracy w za-
kresie uznanych przez prawo religijnych zwigzkéw matzenskich, wezwano
do odrdznienia przepisOw prawa juz obowiazujacych od tych, ktorych wpro-
wadzenia mozemy oczekiwa¢ my sami lub inni cztonkowie spoleczenstwa.
Z taka argumentacjg nie sposéb si¢ nie zgodzi¢. Kazdy obywatel Hiszpanii
ma prawo do zawarcia matzenstwa cywilnego przed sedzig lub burmistrzem
niezaleznie od wyznawanej wiary czy przynaleznosci etnicznej. Tylko okre-
Slone prawem formy zawarcia matzenstwa mogg skutkowa¢ ukonstytuowa-
niem petnoprawnego zwigzku. Malzenstwa zawierane zgodnie z tradycjami
i obyczajem spotecznosci romskiej takiej doniostosci prawnej w Hiszpanii
nie posiadajg. Jakkolwiek sg one identyfikowane i uznawane w danej spo-
fecznos$ci, nie wylaczaja zastosowania obowiazujacych przepisow prawa,

4 Migdzynarodowa konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji ra-
sowej otwarta do podpisu w Nowym Jorku dnia 7 marca 1966 r. (Dz.U. z dnia 6 wrze$nia
1969 r.), Dz.U. 69.25.187.
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a przeprowadzane w ramach uroczystosci obrzedy stanowig jedynie zwy-
czaj. madrycki sad apelacyjny zwazyt — w odpowiedzi na uzasadnienie sagdu
nizszej instancji — ze moralnos¢ i zgodnos¢ z porzadkiem publicznym mat-
zenstw romskich nigdy nie byta kwestionowana. Badaniu podlegato jedynie
wywolywanie przez nie skutkow prawnych. Orzecznictwo w podobnych
sprawach wypracowato zasade, ze pary, ktore zyja jak matzenstwa bez nada-
nia temu zwigzkowi statusu prawnego, nie moga otrzymac renty bedacej
przedmiotem omawianej sprawy.

Muiioz Diaz ztozyta apelacje do Trybunatu Konstytucyjnego, powolu-
jac si¢ na zasade niedyskryminacji z uwagi na pochodzenie rasowe i sytu-
acje socjalng®. Sad 16 kwietnia 2007 roku oddalit apelacje®. Orzeczono, ze
nie doszto do dyskryminacji ze wzgledu na sytuacje socjalna, poniewaz ko-
niecznos¢ przyznania renty nie wynikata bezposrednio z sytuacji materialnej,
potrzeb ekonomicznych czy nawet niezdolnosci Romni do pracy. Ponadto
panstwo zachowato wysoki stopien staranno$ci w tworzeniu systemu pomo-
cy spotecznej, ograniczonego co prawda mozliwosciami finansowymi przy
tak ogromnych potrzebach spoteczenstwa. Nie doszto rowniez do naruszenia
prawa do niedyskryminacji z uwagi na pochodzenie rasowe. Przyznanie renty
uzaleznione jest bowiem od zawarcia uznanego prawem zwiazku matzen-
skiego 1 nie wptywa na nie wyznanie ani przynalezno$¢ etniczna matzonkow.
Uprawnienie do otrzymania $swiadczenia zalezne jest wylacznie od wolne-
go wyboru do nieformalizowania malzenstwa, zawartego w sposob uznany
przez prawo (cywilny lub wyznaniowy). W opinii sadu zwiazek, w ktérym
pozostawata Mufioz Diaz, nie mogt zosta¢ uznany za wywolujacy skutki
prawne, a nalezato go traktowac jako zgodny ze zwyczajem matzenskim. Sad
jednoczesnie sprzeciwit si¢ interpretacji, jakoby doszto do naruszenia art. 14.
Konstytucji. Z zasady réwnosci nie wynika bowiem prawo do odmiennego
traktowania. Do orzeczenia dotaczono zdanie odrgbne przywotujace spra-
we — zdaniem sktadajacego poréwnywalng — przyznania renty wdowcowi
po urzedniczce panstwowej. Wprost odméwili oni zarejestrowania zwigzku
zawartego zgodnie z obrzadkiem religijnym, a mimo to uznano go za wywo-
hujacy skutki prawne’. Sedzia wskazal przy tym na niekonsekwencje stuzb
panstwowych, ktére zarejestrowaly rodzing w rejestrze rodzinnym, przyznaty
jej status duzej rodziny, objely opieka zdrowotna, pobieraty od zmartego wy-
magane sktadki, a w chwili ztozenia wniosku o przyznanie renty — poddaty
w watpliwo$¢ status prawny zwigzku panstwa Diaz.

> W hiszpanskim porzadku prawnym apelacja amparo moze by¢ ztozona wylacznie ze
wzgledu na pogwalcenie praw wyrazonych w art. 14—29 Konstytucji Hiszpanii, tj. podstawo-
wych praw jednostki.

¢ Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego Hiszpanii z dnia 16 kwietnia 2007 r., nr 69/2007.

7" Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego Hiszpanii z dnia 15 listopada 2004 r., nr 199/2004.
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Po wyczerpaniu mozliwosci dochodzenia roszczen na gruncie krajo-
wym, wnioskujaca postanowita skierowa¢ sprawe przed oblicze Europej-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu.

Hiszpanii zarzucono pogwalcenie przepisow art. 14. Konwencji
w zwigzku z jej art. 12., tj. naruszenie prawa do niedyskryminacji w pota-
czeniu z prawem do zawarcia malzenstwa. Hiszpania zaprotestowata, twier-
dzac, ze nie bylo zadnych przeszkod ku zawarciu matzenstwa cywilnego
przez skarzaca, a interpretacja art. 14. w zwigzku z art. 12. Konwencji nie
moze obligowa¢ do rownego traktowania tych, ktorzy uczynili zados$¢ sta-
wianym kryteriom (matzenstwo zgodne z prawem), z tymi, ktorzy tego za-
niechali. Rzad Hiszpanii powotal si¢ na zakres swobody przystugujacy kra-
jowym legislatorom w zakresie regulowania praw przewidzianych w art. 12.
Konwencji. Oskarzeni zaprzeczyli, jakoby doszto do dyskryminacji, dowo-
dzac, ze kazdy obywatel w rownym stopniu ma prawo do zawarcia malzen-
stwa cywilnego, z ktérego wnioskujaca Swiadomie nie skorzystata. Panstwo
ma za$ prawo do nakfadania na obywateli obowiazkow w postaci okreslonej
formy wyrazenia zgody na zawarcie zwiazku matzenskiego wywierajacego
skutki prawne, co nie stoi w sprzecznosci z art. 12. Konwencji. Skarzaca
przywotata, ze w chwili, gdy zawierata zwigzek matzenski, hiszpanskie prah
wo nie przewidywalo jeszcze matzenstw cywilnych. Zawarla ona zwigzek
zgodnie z obyczajami romskimi, poniewaz byla to jedyna forma matzen-
stwa uznawana przez jej spolecznos¢. W jej ocenie brak uznania przez pra-
wo hiszpanskie romskich obyczajow jako formy wyrazenia woli zawarcia
zwigzku malzenskiego, przy jednoczesnym wspodtistnieniu wielu religii, dla
ktorych zwiazki zawarte zgodnie zich obyczajami rodza skutki prawne,
stanowi naruszenie przepisow o niedyskryminacji w dostgpie do zawarcia
matzenstwa. Wraz z przedstawicielami spolecznosci romskiej, Maria Diaz
ponownie odniosta si¢ do dlugiej historii Romow w Hiszpanii, ktorzy do
chwili obecnej nie doczekali si¢ uznania przez prawo zwigzkow zawartych
zgodnie z ich obrzgdami. Wspoélnie wezwali oni do poszanowania tradycji,
dziedzictwa i tozsamo$ci ich spotecznosci.

Sad nie dopatrzyt si¢ jednak pogwalcenia przepisow art. 14. w zwiazku
z art. 12. Konwencji. Matzenstwo cywilne w porzadku prawa hiszpanskiego
jest bowiem dostepne dla kazdego w takim samym stopniu i w oderwaniu od
wiary, religii czy przynaleznos$ci do grupy kulturowej, etnicznej, jezykowe;j
czy jakiejkolwiek innej. Cho¢ prawda jest, ze niektore z religijnych form
malzenstw na mocy indywidualnych porozumien sg uznawane przez pra-
wo?, to rozroznienie to wynika z przynaleznosci wyznaniowej, o ktorej nie

8 W porzadku prawnym Hiszpanii zawrze¢ uznane prawem malzenstwo wyznaniowe
moga katolicy, protestanci, muzulmanie i zydzi.
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mozemy méwi¢ w przypadku spotecznosci romskiej. Zawarcie matzenstwa
cywilnego przed burmistrzem, s¢dzig czy innym urzednikiem panstwowym
wywoluje takie same skutki w prawie, jak matzenstwa zawarte w formie
wyznaniowej. Uznanie malzenstw zawieranych zgodnie z obrzadkiem tylko
niektorych wyznan miesci si¢ w granicach przywotanego przez stron¢ po-
zwang marginesu (zakresu) swobody tak dtugo, jak dtugo nie ostabia same;j
istoty fundamentalnego prawa do zawarcia matzenstwa i zatozenia rodziny®.

Trybunalowi w Strasburgu przedstawiono réwniez do rozpatrze-
nia oskarzenie o zlamaniu przez Hiszpani¢ art. 14. Konwencji w zwigzku
z art. 1. Protokotu nr 1, tj. naruszenie prawa do niedyskryminacji w potacze-
niu z prawem ochrony wlasnosci. Skarzaca, nawiazujac do jednego z kra-
jowych rozstrzygnie¢, zauwazyla, ze nie wyjasniono, dlaczego jej zwigzek
nalezy traktowac jak zgodny ze zwyczajem matzenskim, nie za$ jak zwig-
zek malzenski, wywierajacy nalezne skutki prawne. Powotala si¢ rowniez
na dotychczasowe krajowe orzecznictwo, ktdre, w jej ocenie, w podobnych
sytuacjach skutkowato odmiennym rozstrzygnigciem i przyznaniem renty.
Twierdzita, ze nie miata podstaw, by uwazac, ze przywileje, ktorymi cieszy-
la si¢ za zycia meza, zostang jej odebrane po jego $mierci. Rzad Hiszpanii
odpowiedzial na skarge argumentujac, ze odmowa przyznania renty wyni-
kta tylko i wytacznie z wolnego wyboru wnioskujacej o nieformalizowaniu
swojego zwiazku, niezaleznego od rasy, tradycji czy obyczajow jej spotecz-
nosci. Kryterium przyznania renty, oparte na pozostawaniu w zwigzku mal-
zenskim wywierajacym skutki w prawie, w zaden sposob nie narusza prawa
do niedyskryminacji z uwagi na pochodzenie rasowe czy etniczne. Swoje
stanowisko przedstawita rowniez spoteczno$¢ romska, pozostajac na stano-
wisku, ze malzenstwa Romoéw w zadnym stopniu nie r6znig si¢ od innych
matzenstw, a rodzina, bedaca celem 0s6b wchodzacych w zwigzek, stanowi
podstawe ich spotecznosci.

Zgodnie z orzecznictwem ETPC, dyskryminacja oznacza odmienne
traktowanie oséb w podobnych sytuacjach, bez wskazania obiektywnej i uza-
sadnionej przyczyny'’. Jest ona obiektywna i uzasadniona, jesli stuzy reali-
zacji stusznego celu badz jesli istnieje racjonalna proporcja migdzy uzytymi
srodkami a celem, ktory chcemy osiggna¢!'. Jakkolwiek art. 14. Konwencji

? Orzeczenie ETPC z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie L. p. Wielkiej Brytanii (WI), nr
25680/94, § 79; orzeczenie ETPC z dnia 18 grudnia 1987 r. w sprawie F. p. Szwajcarii, seria
A nr 128, § 32; orzeczenie ETPC z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie Christine Goodwin p.
Wielkiej Brytanii (WI), nr 28957/95, § 98.

1 Orzeczenie ETPC z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie DH i inni p. Republice Cze-
skiej, nr 57325/00, § 175 i 196.

" Orzeczenie ETPC z dnia 18 lutego 1999 r. w sprawie Larkos p. Cyprowi (WI), nr
29515/95, § 29.
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nie zabrania nier6wnego traktowania okreslonych grup w celu wyréwnania
faktycznych dysproporcji miedzy nimi. W niektorych przypadkach zanie-
chanie proéb ich zréwnania, poprzez rozne traktowanie, moze by¢ podstawa
do zarzucenia naruszenia przepisow tegoz artykutu'?. Ponadto, zakaz dys-
kryminacji nie stoi w sprzeczno$ci z prawem sygnatariuszy do ustanawiania
ogolnych systemoéw, w ktorych indywidualne osoby lub grupy beda trak-
towane odmiennie tak dtugo, jak dlugo réznica w traktowaniu z uwagi na
przynalezno$¢ do danej grupy znajdzie swoje uzasadnienie w Konwencji's.
ETPC jako organ ponadnarodowy nie podwaza generalnego stanowiska kra-
jow cztonkowskich w zakresie ich polityki ekonomicznej i socjalnej. Ich
organy rozstrzygajace — z uwagi na bezposrednig wiedze¢ o spoleczenstwie
1 jego potrzebach — sg na uprzywilejowanej pozycji dotad, dopdkiich decyzje
nie beda w sposob oczywisty pozbawione uzasadnionych podstaw'*.
Pomimo powyzszych regul, wyrazonych we wczesniejszych orzecze-
niach, w prezentowanej sprawie ETPC zakwestionowat stanowisko Hiszpa-
nii i przywotal trzy orzeczenia hiszpanskiego Trybunalu Konstytucyjnego,
ktére w odmienny sposob rozstrzygaly przyznanie renty. Orzeczenie Trybu-
natu Konstytucyjnego nr 260/1988 w sprawie przyznania renty, w przypad-
ku gdy zawarcie malzenstwa kanonicznego nie bylo mozliwe ze wzgledu na
brak mozliwos$ci dokonania rozwodu®. Kolejne z orzeczen, nr 180/2001, do-
tyczace przyznania odszkodowania z tytutu Smierci partnera, gdzie zawarcie
matzenstwa kanonicznego nie bylo mozliwe z powodu konfliktu wolnos$ci
sumienia i wyznania z prawnymi obowigzkami przestrzegania katolickich
obrzedow przed nowelizacja z 1981 roku'®. Trzecie orzeczenie, nr 199/2004,
przyznajace rentg¢ wnioskodawcy, ktory zawart kanoniczny zwiazek mat-
zenski, jednak nie wypehit catkowicie kryterium przyznania renty z uwagi
na dobrowolne pominiecie zgloszenia matzenstwa do rejestru cywilnego!’.
W ocenie ETPC wyzej wskazane orzeczenia odnosily si¢ podobnych stanow

12 Orzeczenie ETPC z dnia 6 kwietnia 2000 r. w sprawie Thlimmenos p. Grecji (W), nr
34369/97, § 44, orzeczenie ETPC z dnia 12 kwietnia 2006 r. w sprawie Stec i inni p. Wielkiej
Brytanii (WI), nr 65731/01, § 51; orzeczenie ETPC w sprawie DH i inni p. Republice Cze-
skiej, § 175.

13 Orzeczenie ETPC z dnia 16 marca 2006 r. w sprawie Zdanoka p. Lotwie (WI), nr
58278/00, § 112.

14 Orzeczenie ETPC z dnia 23 pazdziernika 1997 r. w sprawie National & Provincional
Building society i inni p. Wielkiej Brytanii, Reports of Judgments and Decisions 1997 VII,
§ 80, orzeczenie ETPC z dnia 12 kwietnia 2006 r. w sprawie Stec i inni p. Wielkiej Brytanii
(WI), § 52.

15 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego Hiszpanii z dnia 22 grudnia 1988 r., nr 260/1988;
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego Hiszpanii z dnia 13 czerwca 1998 r., nr 155/1998.

1© Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego Hiszpanii z dnia 17 wrzeénia 2001 r., nr 180/2001.

17 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego Hiszpanii z dnia 15 listopada 2004 r., nr 199/2004.
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faktycznych i mogly stanowi¢ podstawe do przyjecia, ze rozstrzygnigcie wo-
bec Diaz stanowi precedens, a tym samym narusza zasad¢ niedyskrymina-
cji. Wnioskujaca doznala zatem odmiennego traktowania bez obiektywne;j
i uzasadnionej przyczyny. W uzasadnieniu ETPC zwrdcit szczegdlng uwage
na przekonanie Romni o legalnosci jej zwigzku. I cho¢ Hiszpania owej wiary
nigdy nie podwazata, to w ocenie ETPC nie uznata jej znaczenia, a przeciez
wywodzita si¢ ona z dotychczasowego stosunku panstwa do jej zwigzku
i rodziny, ktére zarejestrowato jg w rejestrze rodzinnym i nadato status duzej
rodziny. Sad zauwazyl takze, ze w roku 1971, kiedy Maria Diaz zawierata
swoj zwigzek matzenski zgodnie z obyczajami romskiej spotecznosci, nie
byto mozliwe w Hiszpanii zawarcie malzenstwa innego niz kanoniczne,
zgodne z naukg Kosciota katolickiego.

Z przeciwdzialaniem dyskryminacji mamy do czynienia tylko, jesli
w konkretnym przypadku, w odniesieniu do wymagan stawianych przez
przepisy, zostanie uwzgledniona sytuacja osobista wnioskujacego. Zmusze-
nie go do zmiany owej sytuacji, cho¢by przez modyfikacj¢ jednego z czyn-
nikow, pozbawiloby art. 14. Konwencji sensu. ETPC w uzasadnieniu orze-
czenia wielokrotnie wskazywat na dtugg histori¢ i niezmiernie doniostg role,
jaka pehi spoteczno$¢ romska i jej tradycje w kulturze europejskiej. W celu
zabezpieczenia jej intereséw, ale takze celem zachowania r6znorodnos$ci
kulturowej catego europejskiego spoteczenstwa, wsrod panstw Rady Euro-
py panuje zgoda co do koniecznosci szczegdlnego rozpoznawania potrzeb
i ochrony bezpieczenstwa, tozsamosci i stylu zycia mniejszosci'®. Jakkol-
wiek przynaleznos¢ do ktérejkolwiek z nich nie stanowi podstawy do stoso-
wania wyjatkow od prawa, moze ona znaczaco wptynac na sposob, w jaki
OWO prawo zostanie zastosowane. Zdaniem sedziow pozycja Romow jest
wrazliwa, dlatego tworzac ramy prawne badz podejmujac okreslone roz-
strzygnigcia, zawsze trzeba mie¢ na wzgledzie potrzeby i sposob zycia tej
mniejszosci!®. W ocenie ETPC sady krajowe, rozstrzygajace na niekorzysé
wnioskujacej, nie wzigty tych okoliczno$ci pod uwage, tak samo jak dobrej
wiary Romni w pelna uznawalno$¢ jej malzenstwa na gruncie prawnym.

18 Orzeczenie ETPC z dnia 18 stycznia 2001 r. w sprawie Chapman p. Wielkiej Brytanii
(WI), nr 27238/95, § 93.

1 Orzeczenie ETPC z dnia 25 wrzeénia 1996 r. w sprawie Buckley p. Wielkiej Brytanii,
nr 20348/92, § 76, 80 i 84; Orzeczenie ETPC z dnia 18 stycznia 2001 r. w sprawie Chapman
p- Wielkiej Brytanii (WI), nr 27238/95, § 96; Orzeczenie ETPC z 27 maja 2004 r. w sprawie
Connors p. Wielkiej Brytanii, nr 66746/01, § 84.
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Istotne elementy stanu prawnego i wnioskowania ETPC, sklaniaja do przy-
jecia odmiennego — przynajmniej w pewnej czesci — stanowiska w prezen-
towanej sprawie, a juz z calg pewnoscig do powtdrnego zastanowienia si¢
nad przypadkiem Marii Diaz. W kwestii pogwalcenia przepisow art. 14.
Konwencji w zwigzku z art. 12. Konwencji, tj. naruszenia prawa do niedy-
skryminacji w potaczeniu z prawem do zawarcia malzenstwa, innego roz-
strzygniecia ETPC nie mozna byto oczekiwac. Cho¢ jak najbardziej nalezy
rozumie¢ potrzeby Romow w zakresie ich rownego traktowania i rozpozna-
nia przez prawo ich tradycji oraz obyczajow, to rozwazenie dostosowania
porzadku prawnego do pragnien spoteczenstwa winno by¢ przedmiotem
dyskusji na poziomie krajowym panstw kontraktowych. Z interpretacji art.
14 w zwigzku z art. 12. Konwencji nie moze wynika¢ pozytywny obowigzek
dostosowywania porzadkéw prawnych do roszczen poszczegélnych grup.
Jak trafnie wskazat sad krajowy w orzeczeniu z 7 listopada 2002 roku, nale-
zy rozrozni¢ prawo obowigzujace od pragnien i dgzen okreslonej grupy spo-
lecznej. Nawet najbardziej chwalebne postulaty nie stanowig bowiem zrodta
prawa i jako takie nie mogg by¢ traktowane. Tradycje 1 obyczaje zadnej ze
spotecznosci nie moga tworzy¢ wyjatkow od prawa, powodujac wstrzyma-
nie stosowania prawa powszechnego.

Orzeczenie o pogwalceniu prawa do niedyskryminacji w potaczeniu
z prawem ochrony wilasnosci ETPC opart o dwie okolicznosci. Po pierw-
sze bylo to studium trzech podobnych, w ocenie ETPC, spraw orzecznictwa
krajowego Hiszpanii, a po drugie — istotne okolicznosci sprawy w postaci
przynaleznosci do ,,wrazliwej” spotecznosci romskiej i przekonanie wta-
sne Romni 0 uznaniu przez prawo jej stosunku matzenskiego. Analizujac
wskazane orzeczenia, nalezy ponownie rozwazy¢, czy rzeczywiscie mozna
je uznac za poréwnywalne ze sprawa Marii Diaz. W dwoch z trzech spraw,
przywotanych w orzeczeniu ETPC, wida¢, ze na drodze do zawarcia uzna-
nego prawem zwiazku malzenskiego stanety wyrazne przeszkody. W orze-
czeniu nr 260/1988 brak mozliwosci dokonania rozwodu, za§ w orzeczeniu
nr 180/2001 zdecydowana i, co wazniejsze — wyrazona sprzeczno$¢ z wol-
noscig sumienia i wyznania. Cho¢ obydwa rozstrzygnigcia uznaty skutki
cywilne nie w pehi zalegalizowanych zwigzkow, to nalezy si¢ zastanowic,
czy sytuacja osob, ktorych sprawy dotyczyly, byta taka sama we wszystkich
trzech przypadkach. Najscislej ze sprawg Diaz koreluje rozstrzygniecie Try-
bunatu Konstytucyjnego nr 199/2004, w ktérym przyznano rent¢ mimo do-
browolnego pomini¢cia cywilnej rejestracji zwiazku, zawartego w obrzad-
ku Kosciota katolickiego. Skoro jednak, jak wskazuje ETPC, przy kazdym
rozstrzyganiu nalezy mie¢ na uwadze sytuacje osobistg wnioskujacego, to
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nalezy takze rozwazy¢, czy doniosto$¢ spoleczna matlzenstwa katolickiego
jest rownoznaczna temu, zawartemu zgodnie z obyczajami spotecznos$ci
romskie;j.

Do wazkich okolicznosci sprawy, bedacych jedng z podstaw rozstrzye
gniecia ETPC, odniost si¢ rowniez sedzia Egbert Myjer, we wspomnianym
juz zdaniu odrebnym od orzeczenia. Poddal on w watpliwo$¢, jakoby posta-
wa wiadz hiszpanskich mogta stanowi¢ podstawe do wyksztatcenia prze-
konania o waznos$ci malzenstwa w aspekcie prawnym. Zasadnym wyda-
je sie stawianie pod znakiem zapytania stanowisko, wedle ktérego Maria
Diaz byla nie§wiadoma watpliwego statusu jej zwigzku. Mozna przyjac,
ze wchodzac w ten zwigzek w wieku 15 lat, rzeczywiscie nie byta zaznan
jomiona z prawnymi konsekwencjami relacji. Jednak wraz z uptywem lat
trudnym do przyjegcia jest argument, jakoby jej sSwiadomo$¢ w tym zakresie
nie ulegta zmianie. Dowodzita, ze jej przekonanie bylo budowane przez wta-
dze Hiszpanii, ktore w wielu sytuacjach dotyczacych jej rodziny uznawaty
skutki prawne owej relacji. Mozna jednak na t¢ sytuacje spojrze¢ z innej
perspektywy. Jak wskazuje sedzia Myjer, gdyby Hiszpania odmowita ich
rejestracji oraz przyznania opieki zdrowotnej i socjalnej, narazitaby si¢ na
ryzyko oskarzen o dyskryminacj¢. Orzecznictwo ETPC ma diugg histori¢
w takich sprawach, z ktorej jednoznacznie wynika, ze dzieci pochodzace ze
zwigzkow pozamalzenskich nie moga by¢ traktowane odmiennie od dzieci
zrodzonych z rodzicow pozostajacych w pelnoprawnym zwigzku matzen-
skim?. Ma to odniesienie zaréwno do dziedziczenia, jak i innych spraw ro-
dzinnych. Dlatego tez nie mozna negatywnie ocenia¢ decyzji wtadz Hiszpa-
nii w zakresie rownego traktowania rodziny skarzacej wobec innych rodzin,
opartych na uznanych prawem matzenstwach. Z drugiej strony nie mozna
jednak — iz zasady réwnego traktowania dzieci pochodzacych z matzen-
stwa, 1z innych relacji — wnioskowa¢ wedlug reguly, ze wszelkie prawne
konsekwencje zawarcia uznanego prawem malzenstwa rozciagaja si¢ na
relacje im podobne?!. Prawo nie obliguje do rownego traktowania tych, kto-
rzy czynig zado$¢ okreslonym wymaganiom, i tych — ktérzy mimo takich
mozliwosci — tego nie robig. Co wigcej, takie rozumienie zasady réwno-
$ci doprowadzitoby ostatecznie do niesprawiedliwosci. Poszkodowani zo-
stang bowiem ci, ktorzy spetniajagc wymagane kryteria, przyjeli na siebie
szereg obowigzkow, wynikajacych z zawarcia uznanego prawem zwigzku
matzenskiego, przy ich jednoczesnym braku dla tych, ktorzy owych wy-

2 Orzeczenie ETPC z dnia 13 czerwca 1979 r. w sprawie Marckx p. Belgii, seria A nr
31; orzeczenie ETPC z dnia 27 pazdziernika 1994 r. w sprawie Kroon i inni p. Holandii, seria
Anr297-C, § 30.

21 Orzeczenie ETPC z dnia 13 czerwca 1979 r. w sprawie Marckx p. Belgii, seria A nr
31,§67.
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magan nie spehili. Wybiorcze przyznawanie skutkow prawnych zwigzkom
niesformalizowanym byloby razaco dyskryminujgce w stosunku do petno-
prawnych malzenstw. Trudno takze zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem ETPC,
ze zobligowanie wnioskujacej do zawarcia matzenstwa kanonicznego nan
ruszatoby jej prawo do wolnoSci wyznania, poniewaz, jak celnie zauwaza
w glosie odrgbnym sedzia Myjer, w calej sprawie nic nie wiadomo o przyna-
leznosci religijnej wnioskujacej. Co wiecej, w roku zawarcia zwiazku przez
panstwo Diaz (1971) Konwencja, w tym jej art. 9., gwarantujacy wolnosc¢
mys$li, sumienia i wyznania, jeszcze w Hiszpanii nie obowigzywaly. Jed-
noczesnie nalezy mie¢ na uwadze, ze w chwili wprowadzenia do hiszpan-
skiego porzadku prawnego matzenstw cywilnych — wolnych od religijnej
czy etnicznej symboliki — Maria Diaz dobrowolnie nie sformalizowata
swojego zwigzku, a tym samym narazita si¢ na ryzyko nierozpoznania jej
relacji jako matzenstwa, wywierajacego skutki prawne, cho¢by w postaci
renty po zmarlym. Jak trafnie wskazal sedzia Egbert Myjer, wszyscy sy-
gnatariusze Konwencji wigzg z zawarciem petnoprawnego zwiazku malzen-
skiego konsekwencje prawne, ktore nie obowiazuja par zyjacych w innych,
niesformalizowanych relacjach. Konsekwencje te w catej Europie dotycza
w szczegdlnosci obowigzku wzajemnego utrzymania, praw do dziedzicze-
nia, wzajemnych rozliczen majatkowych, skutecznych rowniez wobec 0sob
trzecich, czy $wiadczen wynikajacych z opieki socjalnej. Zréznicowanie
w tym aspekcie wynika z polityki inastrojow spotecznych, i obowigzuje
w poszczegolnych krajach w wickszym lub mniejszym stopniu. Zdaje si¢
takze, ze nigdy nie ulegnie zatarciu. Sprawa Marii Luisy Mufoz Diaz stata
si¢, w opinii publicznej Hiszpanii, sprawdzianem stuzacym spetieniu daw-
no wypowiedzianego zyczenia o uznaniu w prawie matzenstw romskich.
Nagtowki w prasie dodawaty symboliki calemu procesowi: Maria Luisa
Murioz piede en Estrasburgo una reparacion historica para los gitanos.
Catorce millones de gitanos podrian verse beneficiados de la decision del
Tribunal de Derechos Humanos®. Poruszenie, jakie wywotalo postepowanie
prowadzone przed ETPC, obrazuje, jak silne sg aspiracje Romow w zakresie
uznania ich tradycji i obyczajow, w pewnym stopniu wywierajac rowniez
nacisk na krajowych legislatorow, w celu zmiany obowigzujacego prawa.
Po analizie przedstawionego przypadku nie mozna nie odnie$¢ wrazenia,
ze proces niestusznie trafit do ETPC. Cato$¢ postepowania, wraz z postula-
tami dotyczacymi zmian w prawie, powinna zosta¢ zakonczona przed ob-
liczem jedynego wtasciwego, tj. hiszpanskiego, wymiaru sprawiedliwosci.

2 _Maria Luisa Mufioz poszukuje historycznego zado§¢uczynienia dla Roméw w Stras-
burgu. Czternascie milionéw Roméw moze skorzysta¢ na orzeczeniu Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka”, ,,Nevipens Romani”, 1-15 czerwca 2009 r. — ttum. aut.
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Z uwagi na wigksza swiadomos¢ potrzeb i ocen spoteczenstwa, a takze na
potrzebe Scistej korelacji przywilejow matzenskich z polityka i gospodarka
narodowg, decyzje, zarowno w zakresie dostepnosci legalizacji zwigzkow,
jak 1 konsekwencji z niej wynikajacych, zawsze winny by¢ podejmowane
na szczeblu krajowym, z uwzglednieniem aktow prawa migdzynarodowego.
Tak tez stato si¢ w przypadku Marii Luisy Diaz.

Jeszcze przed wydaniem rozstrzygniecia przez ETPC, 3 grudnia 2008
roku, w oparciu o nowelizacje nr 40/2007 z 4 grudnia 2007 roku, dotyczaca
niektorych srodkdw zabezpieczenia spotecznego, wprowadzong z uwagi na
rozpoznang potrzebe¢ spotecznosci, a moze pod wplywem jej naciskow, Ma-
rii Diaz przyznano rente.
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Natalia Karolina Michatowska

RROMANE TRADICIE E BIAVESQERE AND-O THAMITKO REND E
ESPANIAQKRO AJ E EVROPAQERO: O SURO MUNOZ DIAZ MAMUJ-I
ESPANIA.

I akanutni socialo atmosféra and-i Polska ispidel tendéncie te kerdol analiza e
evropitkone thamitkone na-formalone relaciengéri, sar o suro jekhe Rromnaqéro
andar-i Espania, Mufioz Diaz mamuj-i Espania. Madikh so formal joj nas prandime
gazitkes, joj manglas pesqéri relacia, te ovel dini o vipal konsekvénce, so i thami
ristarel e formalone stepanaqe. I violacia e dispozicienqéri mamuj-i diskriminacia —
vas sarsave asa, save si mothovdine and-i Konvéncia vas-o Brakhipen e Manusikane
Hakajenggéro aj Serutne Mestimatenqgéro, si o vasneder suro andino angl-i Evroputni
Kris e Manusikane Hakajenqéri. Na butivar jekh suro xutrel gasavo vasnipen sar
akava. E Mufiozaqéro suro kerdilo téma vas-jekh buxli diskusia, sar $aj te kerdol nevi
kovleder interpretacia e Konvenciaqére dispozicienqéri aj te iklol jekh buder generalo
idéa e mestipnasqéri. O suro $§aj dikhlol sar jekh precedens savo putrel o drom kaj te
oven realisarde e Rromenggére resa, viz i thami te pinzarel i stepani kerdi pal-o zakono
maskér Rromen6e. I akuzacia mamuj-i Espania sas so, sar them, ustavdas o provizie
e l4-tone Artiklosqére e 14 Konvenciagére, and-i relacia e Artiklongar 12 & 1 ¢
1-tone Protokolesqére, savo si phandlo akala Konvenciaga. And-akaja kompilacia, si
analizuime sa i procedura, §irdindor katar-e suresqéri prezentacia angl-i Kris and-o
kontéksto, nakhindor karing-o themitka thamitka decizie aj aresindor k-e Evroputne
Kriselinagéri decizia, khetane e kontradiktoréngére opiniaca.
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Natalia Karolina Michatowska
ROMA TRADITIONS OF MARRIAGE IN THE SPANISH AND EUROPE-
AN LEGAL ORDER. CASE MUNOZ DIAZ V. SPAIN

In the face of recent public moods in Poland concerned with the discussion on infor-
mal relationships, in order to analyze European tendencies regarding this issue, the
Romani — Mufioz Diaz case against Spain has been elaborated. Despite not having
entered into marriage, the Plaintiff demanded that a relationship in which she was,
should be given the same consequences that law states for marriages which were
entered into in accordance with the law. The violation of provisions against discrim-
ination — for any reasons indicated in the Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms — is the most common subject of inquiry in the
European Court of Human Rights. However, rarely is a proceeding of that signifi-
cance. The Mufioz Diaz case has become a cause for a discussion on a possibility of
a wider interpretation of the Convention’s provisions and creation of a more general
idea of freedom. Some claim that this case was a precedent leading to achieving
the aim of the Romani community, which is, acknowledging by law the marriages
which have been concluded in accordance with their customs. Spain was accused
of violating the provisions of Art. 14 of the Convention connected with Art. 12 and
Art. 1 of the Protocol no. 1 added to this Convention. In this compilation the whole
proceeding has been analyzed, starting with the presentation of the background of
the case, through national judicial decision to the decision of the European Court of
Human Rights together with the dissenting opinion.



