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Z BADAN NAD PRZYWODZTWEM
U POLSKICH ROMOW!

Niniej szy artykut jest probg zestawienia podstawowych informacji na
temat przywodztwa u polskich Roméw w kontekscie dwoch jego ty-
poéw: przywodztwa tradycyjnego i nowoczesnego oraz umiejscowienia pro-
blematyki przywodztwa u Romow w szerszym aspekcie koncepcji wladzy
i przywodztwa w ogole. Podstawa analizy sg informacje zebrane podczas re-
alizacji grantu badawczego przyznanego na badania wtasne oraz te uzyskane
jeszcze przed rozpoczeciem badan w ramach grantu. Jednoczesnie artykut
ma by¢ zapowiedzig kolejnych publikacji, wynikajacych z pogl¢bionej ana-
lizy materialu badawczego, ktory na biezaco nalezy z mozotem weryfikowac
podczas nieformalnych spotkan i rozméw z Romami?.

W ramach realizacji badan, ktore zatytutowatam Spofeczne i kulturowe
aspekty konstruowania postaw przywodczych u polskich Romow, w latach
2009-2012 przeprowadzonych zostato 78 wywiadéw swobodnych z Roma-
mi identyfikujacymi si¢ jako Polska Roma’. Wywiady przeprowadzono we

! Grant nr NN109 317237, Spoleczne i kulturowe aspekty konstruowania postaw przy-
wodczych u polskich Romow, realizowany na Uniwersytecie Warszawskim, Wydziat Histo-
ryczny.

2 Tekst niniejszego artykutu byt tez podstawa sporzadzenia sprawozdania merytorycz-
nego z realizacji badan.

3 Z Narodowego Spisu Powszechnego Ludnos$ci i Mieszkan z 2002 r. wynika, ze w Pol-
sce zyje 12 731 Romow (obywateli polskich), w tym: w wojewddztwie matopolskim — 1678,
dolnoslaskim — 1319, mazowieckim — 1291, $laskim — 1189, wielkopolskim — 1086, t6dz-
kim — 1018, opolskim — 847, podkarpackim — 712, zachodniopomorskim — 699, lubelskim
— 670, kujawsko-pomorskim — 634, warminsko-mazurskim — 426, podlaskim — 365, §wig-
tokrzyskim — 338, lubuskim — 272, pomorskim — 187 os6b. Romowie w Polsce nalezg do
czterech grup etnicznych: Polska Roma, Romowie Karpaccy (Bergitka Roma), Ketderasze
i Lowarzy. W Polsce mieszka ponadto kilka pomniejszych grup, okreslanych jako: Sasytka
Roma, Chatadytka Roma, Rasiejska Roma. Sporadycznie pojawiaja si¢ Romowie z innych
krajow. Najbardziej zauwazalni sa Romowie rumunscy, ktorzy odwiedzaja Polske w celach
zarobkowych i ktorzy nie zyskuja akceptacji takze ze strony polskich Romow. Spis z 2011 .
przedstawit sytuacje nieco inaczej. Po raz pierwszy umozliwiono mieszkancom wyrazanie
zlozonych tozsamos$ci narodowo-etnicznych. Okazato sig, ze okoto 834 tys. (2,17%) os6b
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Wroctawiu, Lodzi, Plocku, Jarocinie, Kaliszu, Ktodzku, Opolu, Kedzierzy-
nie-Kozlu, Radomiu, Bydgoszczy, Lublinie, Kielcach, Biatymstoku i No-
wym Sgczu oraz w okolicach wymienionych miast. Badania potwierdzity, ze
w spoteczno$ciach romskich funkcjonuja dwa typy reprezentacji: autorytet
tradycyjny i nowoczesny. Typ tradycyjny to starsi, majacy realny wpltyw na
ksztatt i funkcjonowanie lokalnych spotecznosci (skupisk). Typ przywoddcey
nowoczesnego pehi funkcj¢ posrednika pomiedzy skupiskami a wtadzg lo-
kalng. To on wspotpracuje na przyktad z mediami.

W pierwszej kolejnosci wprowadzam Czytelnika w teori¢ przywodz-
twa, aby zapozna¢ go z najistotniejszymi — z punktu widzenia moich badan
— koncepcjami. Nastepnie poruszam kwesti¢ istoty przywodztwa u Romow,
sposdb definiowania przywodcy, jego role w odniesieniu do posiadanej wta-
dzy 1 autorytetu w grupie. W dalszej kolejnosci konfrontuj¢ przywodztwo
tradycyjne z nowoczesnym i przedstawiam katalog dobrych praktyk, oma-
wiajacy kluczowe aspekty dobrej wspotpracy pomiedzy Romami a nie-Ro-
mami, mogacy by¢ wsparciem dla wszystkich 0s6b podejmujacych wspol-
pracg w ramach réznorodnych projektow naukowych i spotecznych.

1. PRZYWODZTWO U ROMOW

W dobie globalizacji, intensywnego rozwoju i unowoczes$niania wszelkich
aspektow zycia, Romowie postrzegani sg jako spolecznos$¢ zacofana, nie-
nowoczesna. Warto zaznaczy¢, ze oczywiscie zmiany w spotecznosciach
romskich sg bardzo spowolnione, ale jednak maja miejsce, a dzieje si¢ tak
dlatego, ze w dalszym ciggu ogromnym autorytetem ciesza si¢ tzw. liderzy
tradycyjni, rekrutujacy si¢ ze starszyzny, obdarzanej w tej kulturze szczegél-
nym autorytetem. Uswiadomienie sobie relacji zachodzacych w spoteczno-

w naszym kraju posiada zar6wno polska, jak i inng niz polska tozsamo$¢ narodowo-etniczna.
12 tys. 0sob zadeklarowato jak pierwsza przynalezno$¢ do romskiej mniejszosci, z czego az
9 tys. stwierdzito, Ze jest to jedyna ich przynaleznosé¢. Jako druga identyfikacj¢ z tozsamo-
Scig romska zadeklarowato 4 tys. mieszkancow Polski. Niezaleznie od liczby i kolejnosci
deklaracji, identyfikacje z tozsamos$cia romska zadeklarowalo razem 16 tys. oso6b. Ludnos¢
o romskiej tozsamosci jest zatem siddma pod wzgledem liczebnosci w Polsce — po polskie;j,
slaskiej, kaszubskiej, niemieckiej, ukrainskiej i biatoruskiej — narodowos$cia zamieszkujaca
Polske. Za: http://www.stat.gov.pl/gus/5840 12766 PLK HTML.htm [dostep: 2.11.2013].

Szacuje sig, ze najliczniejsza grupa Roméw zamieszkujacych w Polsce, sa Romowie
identyfikujacy si¢ jako Polska Roma. Wigkszo$¢ Romow nalezacych do grupy Polska Roma
prowadzita niegdy$ wedrowny tryb zycia. Obecnie przedstawiciele tych spolecznosci miesz-
kaja gtownie w duzych miastach: w Warszawie, Poznaniu, Wroctawiu, Lodzi, Krakowie, Po-
znaniu, Mielcu, Putawach, ale i w wielu mniejszych osrodkach miejskich. Jest to konsekwen-
cja polityki osiedlenczej prowadzonej przez wladze PRL.
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$ciach romskich oraz podstawowych wartosci kulturowych, bedacych dro-
gowskazami dla Romow w ich zachowaniach i postawach, pozwoli — mam
nadziej¢ — nie tylko na zrozumienie, ale i akceptacj¢ odmiennosci kulturowej
Romoéw w Polsce.

Przywddca to czlonek grupy spotecznej, ktory, dzigki specyficznym
cechom osobowosci lub zajmowanego stanowiska, narzuca innym swoje
przekonania, inicjuje, kieruje i zespala dziatalno$¢ grupy. Na obszarze nauk
o zarzadzaniu powstaje bardzo wiele definicji i okreslen odnoszacych sig¢
do postawy przywodczej. Bardzo czegsto formutowane sg one przez mene-
dzerow, psychologdéw spotecznych, czy tez psychologdéw biznesu, skupiajac
si¢ najczesciej na jednej szczegdlnej cesze przywodcy, eksponujac ja jako
kluczowg dla zagadnienia przewodzenia jednostki w grupie, czyli stylu kie-
rowania.

Przywddca to na pewno taka osoba, ktéra ma jakas wladzg nad spotecznoscia,
ktora nimi zarzadza lub dyryguje [PR.22]%.

Przywddca zostaje ktos starszy, z autorytetem i zaufaniem [PR.23].

Psycholodzy spoteczni przyznaja, ze przywoddztwo postrzegane jest jako
pewna zdolno$¢, umiejetnos¢ lub cecha zjednywania sobie zwolennikdw,
wywierania wplywu, a takze tworzenia wizji rozwoju i pobudzania ludzi
do dzialania. Mozna zatem powiedzie¢, ze inni sg sktonni zaufa¢ osobie
postrzeganej jako przywodca i podporzadkowac si¢ jej catkowicie dobro-
wolnie — dana osoba cieszy si¢ w wybranej grupie spolecznej autorytetem
i wladza, ktora jest akceptowana, chociaz nie zawsze bez zastrzezen.

W opinii powszechnej zawsze wiedziano, ze ktos$, kto przewodzi wspol-
nocie, musi mie¢ specyficzne cechy, na przyklad site charakteru i przeko-
nywania (choéby podczas przeméwien publicznych), charyzme, rozwage
1 umiejetno$¢ przewidywania, dar panowania nad wlasnymi emocjami po-
faczony ze zdolnoscig kierowania uczuciami innych. Wéréd Romow przy-
wodca powinien by¢ gwarancja ciagglosci grupy i katalizatorem zachowan
akceptowanych spolecznie wewnatrz spotecznosci romskich.

Przywodztwo w spotecznosciach, w ktorych znaczna role odgrywa tra-
dycja kulturowa i jej zasadom podporzadkowane jest zycie spoteczne gru-
py, opiera si¢ przede wszystkim na wierze w nicomylno$¢ przywoédcy. Jego
wladza wyrasta z przekonania, ze madros¢ zwigzana jest z do§wiadczeniem

4 Skrot ,,PR” oznacza przedstawiciela spolecznosci identyfikowanej jako Polska Roma.
Liczba jest oznaczeniem numerycznym kolejnego wywiadu. Oznaczenie takie zastosowano
dla potrzeb niniejszego opracowania.
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zyciowym. Dodatkowym wzmocnieniem posiadanej wtadzy sa odpowied-
nie — z punktu widzenia danej spotecznosci — pochodzenie oraz reputacja.
Dlatego przywodcami w spotecznosciach tradycyjnych sa najczesciej starsi,
ludzie w podesztym wieku, ktérzy catym zyciem i postgpowaniem, udowod-
nili swoja madros¢. Sg oni rzeczywistymi przywodcami.

Musi to by¢ osoba madra i dos$wiadczona, ktora wie wigeej o Romach [...].
Mtodszy wiadomo, Ze si¢ nie nada [PR.24].

Oczywiscie wspolczesnos¢ wymaga od kazdego z nas dopasowania si¢ do
regul Zzycia w spoteczenstwie nowoczesnym. W spotecznosciach, ktdrych
dotyczy projekt, proces unowoczes$niania zycia spotecznego przebiega bar-
dzo powoli i nie bez problemdéw. Jednym z nich jest zmiana modelu przy-
wodztwa z ,tradycyjnego” na ,,nowoczesne”, ktdra bywa zrédtem konflik-
tow wewnatrz spotecznosci romskich w Polsce, ale wiedza o tych procesach
jest niewystarczajaca. Dlatego podjecie badan nie tylko pozwoli w znacz-
nym zakresie uzupei¢ wiedzg o Romach w Polsce, ale 1 wypracowa¢ ka-
talog dobrych praktyk, usprawniajacych komunikowanie si¢ mi¢dzykulturo-
we na obszarach wielu dziedzin zycia spotecznego.

2. POJECIE WLADZY

Wiadza to jedno z podstawowych poje¢ socjologii i nauk politycznych,
definiowane jako stosunek spoleczny mie¢dzy dwiema jednostkami, mig-
dzy jednostka a grupa lub migdzy dwiema grupami, gdzie jedna ze stron
tego stosunku moze w sposob trwatly i zinstytucjonalizowany oddziatywac
na postgpowanie drugiej strony i ma $rodki zapewniajace jej kontrole tego
postepowania. W zaleznosci od tego, ktore ekspresje wywierania wptywu sg
obserwowane, wtadze dzielimy na kilka zasadniczych typow.

Wiadza formalna jest zwiazana z zajmowang pozycja formalna w struk-
turze organizacji/grupy (u Romow na przyklad pozycja Szero Roma® badz
prezesa stowarzyszenia, kierownika zespotu taneczno-muzycznego). Daje
ona prawo definiowania zadan dla podwtadnych, ktére musza zosta¢ przez
nich wykonane z powodu istnienia obowiazku wypehiania polecen przeto-
zonych. Wszyscy, ktérzy wiaczajg si¢ do organizacji formalnej, godzg si¢ na
dystrybucje wladzy przez nia, przez zwierzchnikow i przepisy. Warto dodac,
ze samo posiadanie wladzy formalnej jeszcze nie czyni z nikogo przywaodcy.

3 Szero Rom (rom.), dost. ‘Cygan Glowa’ — jednoosobowy sad i nadzorca romskiego
prawa.
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Wiadza nagradzania to wtadza przyznawania lub cofania nagrod formalnych
i nieformalnych. Wladza wywierania przymusu to wladza pozwalajaca wy-
muszaé stosowanie si¢ do wymagan za pomocg zagrozenia psychicznego,
emocjonalnego lub fizycznego. Podporzadkowanie si¢ poleceniom jest
nagradzane, a brak dyscypliny i efektow karany. Tymczasem wiladza przy-
-pisywana (charyzmatyczna) jest oparta na emocjonalnym zwigzku mi¢dzy
liderem a podwtadnymi, czego efektem jest podziw, lojalno$¢ i oddanie.
Wplyw tego zrodla wladzy wzrasta wowczas, gdy zachowania lidera staja
si¢ wzorcem do nasladowania dla grupy, a tak jest w przypadku romskiej
starszyzny, to znaczy starszych ludzi obdarzanych w swojej spotecznosci
ogromnym autorytetem. Wtadza przypisywana dotyczy zatem przywodztwa
opartego na wartosciach tradycyjnych, w spotecznosciach, w ktérych wy-
znacznikiem zachowan oraz ich oceny jest tradycja kulturowa. Natomiast
wiladza ekspercka wynika z posiadanych informacji, kwalifikacji lub kom-
petencji. Wiadza ta jest tym wieksza, im bardziej podwtadni sg przekonani
0 tym, Ze mogg si¢ czego$ uzytecznego nauczy¢ od wladcy/autorytetu. Rom-
ska starszyzna jest ekspertem w sprawach interpretacji zachowan zgodnie
z warto$ciami tradycyjnymi, co oznacza, ze sg to osoby wyznaczajace za-
chowania, a poniewaz dysponuja oni odpowiednig wiedza, to do nich nalezy
si¢ zwracac po rade.

3. AUTORYTETY

Z wladza zwigzane jest takze inne poj¢cie — autorytetu. Termin ten pochodzi
od tacinskiego stowa auctoritas, ktore thumaczy si¢ jako: rada, wola, waz-
no$¢, powaga moralna, a nawet wptywowa osoba. Autorytetem mogg by¢:
czlowiek, doktryna, pismo cieszace si¢ w jakiej$ dziedzinie lub w opinii
pewnych ludzi szczegolng powaga. Autorytet jest zawsze relacja miedzy co
najmniej dwiema osobami, z ktérych jedna budzi uznanie drugiej. To prestiz
osoby oparty na uznanych i cenionych w spoleczenstwie wartosciach — re-
ligii, prawie, nauce itp. Posiada go osoba, ktéra dysponuje duza wiedza, ale
tez, w zalezno$ci od przyjetych wartosci, duzg sitg lub bogactwem®.

Istnieja rozne rodzaje autorytetow, ktoére na ogoél wystepuja parami:
autorytet wyzwalajgcy 1 ujarzmiajgcy’ oraz autorytet wewnetrzny i zewnegtrz-
ny. Dla autorytetu wewngtrznego (u Roméw sg to starsi) charakterystycz-

¢ Wg Stownika wyrazéw obcych PWN.

" Autorytet wyzwalajacy ma inspirujacy i konstruktywny wplyw na postgpowanie
0s0b, u ktorych cieszy si¢ uznaniem. Autorytet ujarzmiajacy natomiast wyptywa nie z oso-
bistych zalet czy zashug jego nosiciela, lecz z wygérowanej ambicji i zadzy wiadzy.
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nym jest fakt dobrowolnej ulegtosci innych osob i gotowosci do podpo-
rzadkowania si¢ ze wzgledu na odczuwany podziw i uznanie. Autorytet taki
zwykle przypisuje si¢ osobie, ktorej sita wplywa na innych, a tkwi on nie
tyle w jej sposobach postepowania czy stosowanych przez nig technikach
oddziatywan, co w cechach charakteru i wartosciach, ktore uznaje i konse-
kwentnie realizuje w zyciu codziennym. Z autorytetem zewnetrznym mamy
do czynienia wowczas, gdy podporzadkowanie nie jest dobrowolne. Osoba
o takim autorytecie ma moc wywierania wptywu na innych nie dzigki swym
osobistym przymiotom, a zajmowaniu waznego stanowiska w hierarchii
wladzy Iub pehieniu funkcji upowazniajacej do formalnego podporzad-
kowania sobie innych. Pod tym wzgledem autorytet zewnetrzny jest toz-
samy z autorytetem instytucjonalnym, urzedowym lub formalnym. Wsréd
Romoéw autorytetem w takim pojeciu jest wladza zewnetrzna, na przyktad
administracja panstwowa, ale i bywaja nim prezesi romskich stowarzyszen
(tzw. nowoczesni liderzy), ktorzy roszcza sobie prawo do reprezentowania
wlasnych spotecznosci i decydowania o sposobach ich funkcjonowania.

4. ZNACZENIE AUTORYTETOW TRADYCYJNYCH

Starszy to osoba, ktéra jest wzorem dla innych Romoéw i ktora inspiruje do
nie-zmiennego przestrzegania prawa zwyczajowego. Jest depozytariuszem
tradycji jako wyktadni wiedzy i postepowania. Jest to takze zazwyczaj osoba
uwazana powszechnie za wyjatkowo madrg 1 inteligentng, ktéra wlasnym
zyciem daje dobry przyktad innym Romom. Decyzje starszego sa respekto-
wane przez innych cztonkow spotecznosci. Starszy posiada zatem autorytet
i realng wladze, o ktorej wezesniej pisatam. Jednakze sprawy powazne (kra-
dziez, cudzolostwo, akty przemocy fizycznej lub skomplikowane spory mie-
dzy dwiema rodzinami) rozsadzane sg przez ,,sad” sktadajacy si¢ z wigkszej
liczby starszych, zwany Romano celo badz kris (w przypadku Ketderaszow).

Podstawowa wyktadnig tradycji cyganskich jest zasada romanipen. Na-
ktada ona na Cyganow szereg nakazow: manifestowania swojej cyganskosci
jako wartosci najwyzszej, postugiwania si¢ jezykiem Roméw w srodowisku
wlasnym i w stosunku do innych Cyganow, solidarno$ci, pomocy, przestrze-
gania uznanych obrzedow i rytuatow. Romanipen to zasada, ktorej uzywa
si¢ wylacznie wewnatrz spotecznosci cyganskich i ktéra stuzy do wyodreb-
nienia Cyganéw ,,prawdziwych” od tych, ktdrzy zasady romanipen nie prze-
strzegaja. Zasada owa wyznacza granic¢ etnicznosci, ktora jest nie do poko-
nania dla nie-Cygana. Kategorie romanipen i manusipen czlowieczenstwa
wyznaczajg krag osob, z ktorymi bliski kontakt jest dopuszczalny i realizo-
wany przez zasade wspdlnego ucztowania. Kolejng wazng kategorig, ktora
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wplywa na postrzeganie czlowieka jako godnego bycia Romem lub nawet
bycia manus — cztowiekiem, to ¢acipen — méwienie prawdy, ktamca to czto-
wiek godny pogardy. Ostatnig z zasad, o ktorej warto tu wspomniec, jest
zasada starszenstwa — phuripen (,,starszy przed mtodszym”) i szacunku. Do
starszych zwracac si¢ nalezy: kako (‘wujku’), bibi (‘ciociu’). Najwigkszymi
autorytetami, ktorym nalezy si¢ bezwzgledny szacunek i postuch, sg dad
(‘ojciec’) i daj (‘matka’)®. Kompetencje kobiety i mg¢zczyzny nie sa jednak
rownowazne. Kobieta dziata na obszarze tzw. spraw kobiecych, a mezczy-
zna — spraw mgskich. Poziom kompetencji natomiast wynika z wieku kobie-
ty czy mgzczyzny. A zatem hierarchia autorytetow w spotecznosci romskiej
jest koniunkcja dwoch wartosci: wieku i ptci. Mtodszy mezczyzna ma szan-
s¢ by¢ decydentem w sprawach grupy, a wigc moze na przyklad udzieli¢
$lubu, ale wtedy, kiedy otrzymat stosowny nakaz czy zezwolenie od kogo$
starszego (autorytet mianowany) lub kiedy odziedziczyt po $mierci glowy
rodziny prestiz i znaczenie, czyli sam stat si¢ glowg rodziny lub rodu (auto-
rytet przez dziedziczenie). W takim przypadku czynno$¢ przewigzania rak
nowozencom jest zaszczytem i dla mtodych, i dla tego, ktory podejmuje si¢
tej czynno$ci. Owego zaszczytu moze takze dostgpi¢ kobieta. Czgsto prosi
si¢ cieszacy si¢ szacunkiem bibi (‘ciotke’) o usankcjonowanie w ten sposob
matzenstwa’. Bardzo wazne jest w takich sytuacjach, ze kazda warto$¢ uzna-
wana przez autorytet staje sie warto$cig uznawang przez grupe'’.

Mozemy wyrozni¢ trzy poziomy funkcjonowania instytucji starszego
w romskich spoteczno$ciach. Na pierwszym poziomie starszy ma wplyw na
ksztalt rodzin nuklearnych!! poprzez aranzowanie malzenstw, wptywanie na
zakres indywidualizmu poszczegolnych osob dorostych oraz na sposéb wy-

8 A. Mirga, L. Mroz, Cyganie. Odmiennos¢ i nietolerancja, Warszawa 1994, s. 127—
131; A. Bartosz, Nie boj si¢ Cygana. Na dara Romestar, Sejny 2004, s. 170-197; oraz
materiaty z badan terenowych autorki z lat 2006 i 2007.

° Zachowania, realizowane przez osobe posiadajaca wladze, stanowig pewien wzo-
rzec, punkt odniesienia dla innych cztonkdéw spotecznosci. Marcel Mauss pisal, ze wszg-
dzie spotyka si¢ fizjo-psycho-socjologiczne konstrukcje zespotéow dziatan i ze jedna z przy-
czyn, dla ktorych dzialania te sa tatwiej przyswajane przez jednostki, jest to, Ze sa one
przyjete przez autorytet spoleczny lub w jego imig. Zob. M. Mauss, Sposoby postugiwania
sie ciatem [w:] M. Mauss, Socjologia i antropologia, Warszawa 1973, s. 531-566.

10 Przeniesienie kompetencji na innego jest przyczyna zmian w systemie spotecznym,
w ktorym funkcjonuje konkretna spolecznosé. Zmiany oraz innowacje odnoszace si¢ do
konkretnych zachowan, w chwili ich wykonywania sg trudne do wyodrebnienia, poniewaz
dla przecigtnego cztonka grupy moga by¢ niewidoczne. Niemniej jednak te pozornie nie-
istotne zmiany stopniowo reorganizuja sposob postrzegania pewnych dziatan. Tak si¢ dzie-
je zaréwno z tradycyjnym tancem, jak i z realizacjq dziatan o charakterze prawnym. Zob.
A. J. Kowarska, Polska Roma. Tradycja i nowoczesnosé¢, Warszawa 2005, s. 120.

" Rodzina nuklearna — rodzina dwupokoleniowa, sktadajaca si¢ z rodzicow (zwykle
malzonkow) i ich dzieci. Jej przeciwienstwem jest rodzina wielopokoleniowa.
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chowania i ksztatcenia dzieci. W ramach grupy rodowej starszy wspotdecy-
duje o zawigzywaniu relacji pomig¢dzy rodzinami rekrutujgcymi si¢ z ré6znych
grup rodowych. Podtrzymuje te relacje uczestniczac w waznych dla rodu
wydarzeniach oraz decyduje o wzajemnej wspOlpracy w sytuacjach zagraza-
jacych ustalonemu porzadkowi spotecznemu, typu represje ze strony nie-Ro-
mow, zdarzenia losowe, choroba, $§mieré. Na poziomie funkcjonowania calej
spolecznosci starszy przyjmuje role sedziego, biorgc udziat w zgromadze-
niach romano celo 1 pomagajac rozstrzyga¢ sprawy oraz spory istotne dla
catej spoteczno$ci romskiej w danym kraju. Taki starszy moze by¢ elektorem
w przypadku wyboru nowego przywodcy dla catej spotecznosci'?.

Romowie, ktorzy wystepuja w telewizji jako eksperci, nie nalezg do
starszyzny rozumianej jako wewnetrzny autorytet spoleczny. Zauwazmy,
ze bardzo czegsto sa to osoby mlode, ktore zawodowo zajmujg sie¢ wyste-
pami scenicznymi lub dziatalnoscig spoteczng. Rownie czgsto sa to osoby
po prostu oddelegowane przez kogo$ starszego do takiej dziatalnosci i, co
ciekawe, najczgséciej wbrew temu, jakie wrazenie robig bedac na antenie, nie
reprezentujg one calej spoltecznosci Romow, ale okreslony krag, skupisko
czy wlasnych zwolennikow. Czesto ich opinia nie jest zgodna z opinig i po-
gladami innych Romow. Sa jednakze sytuacje niezaprzeczalnie integrujace
calg spoteczno$¢ ponad podziatami rodowymi, rodzinnymi, kiedy wszystkie
stowarzyszenia i organizacje mowig jednym glosem. Wtedy osoba oddele-
gowana do rozmowy z mediami czy wladzg jest wyrazicielem opinii catej
spotecznoscis.

No sg rozni, teraz to sg takie, chodza, pomagaja, przychodza, pytajg o warunki
w jakich zyjemy, czasem co$ pomoga napisa¢, jakie$ podanie do urzedu [...].
Przywddca to jest kto$§ najwazniejszy, a oni chodza i pomagaja, moze nie przy-
wodcy, ale sg wazni [PR.35].

5. KONCEPCJA PRZYWODZTWA TRADYCYJNEGO U ROMOW

Przywoédztwo w spotecznosciach romskich, w ktérych znaczng role od-
grywa tradycja i jej zasadom podporzadkowane jest zycie spoleczne gru-
Py, opiera si¢ przede wszystkim na wierze w nieomylnos¢ przywodcy. Jego
wladza wyrasta z przekonania, ze madro$¢ zwigzana jest z doswiadczeniem
zyciowym. Dodatkowym wzmocnieniem posiadanej wiadzy jest odpowied-

12 A. J. Kowarska, Starosé, autorytet, wladza. Instytucja starszego w spolecznosciach
romskich (cz. 1), ,,Dialog-Pheniben”, 2004, nr 5, s. 26-34.
13 Ibidem.
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nie — z punktu widzenia danej spoteczno$ci — pochodzenie oraz reputacja.
Dlatego przywddcami w spotecznosciach romskich sg najczesciej starsi, lu-
dzie w podesztym wieku, ktorzy catym zyciem i postepowaniem udowodnili
swojg madro$¢. Sa oni rzeczywistymi przywodcami.

Na podstawie dotychczas prowadzonych badan i wieloletniego do-
swiadczania kultury romskiej moge z cata odpowiedzialnoscig stwierdzic,
iz starsi s3 moralnymi przywodcami w swoich spolecznosciach. Wczesniej
nadmienitam, Ze psycholodzy spoteczni przyznaja, ze przywddztwo postrze-
gane jest jako pewna zdolnos¢, umiejetno$¢ lub cecha zjednywania sobie
zwolennikow, wywierania wplywu, a takze tworzenia wizji rozwoju i pobu-
dzania ludzi do dziatania oraz ze inni sg sktonni zaufac¢ osobie postrzeganej
jako przywddca i podporzadkowacé si¢ jej catkowicie dobrowolnie. Nigdy
jednakze nie jest to podporzadkowanie bez zastrzezen. Przywodca, autory-
tet, musi przede wszystkim by¢ dobrym przyktadem. I on podlega przy tym
ocenie spoteczne;.

Postrzeganie kogo$ jako przywodcy zalezy od tego, z jakiego rodu czy
rodziny pochodzi osoba wyrazajaca konkretng opini¢. Przede wszystkim
taka osoba musi sobie zastuzy¢ calym swoim zyciem i postgpowaniem na
okreslenie ,,prawdziwy Rom”, ,prawdziwy Cygan”. Z zebranych przeze
mnie wypowiedzi wytaniajg si¢ trzy modele przywodztwa, ktore sg konstru-
owane na bazie konkretnej cechy preferowanej przez okreslone kregi i sku-
piska romskie. Tak wigc podstawa konstytuowania si¢ postawy przywodczej
sa: madros¢, czyli wrodzona inteligencja i do§wiadczenie zyciowe, charak-
ter, osobowos¢, poczucie moralnosci; bogactwo, zasoby finansowe, kwestie
dobrobytu, postawa i wizualne aspekty cielesnosci, jak na przyktad budowa
ciata i wyglad zewngtrzny'.

Madry, sprawiedliwy, oddany ludowi, powinien pomaga¢, wystucha¢ kazdego,
nie tylko bogatych [PR.51].

Najczesciej wystepujacy typ lidera okreslitabym jako typ mieszany, posia-
dajacy wybrane cechy wszystkich wyzej wymienionych modeli. Niemnigj

4 Anne Sutherland w swojej pracy o amerykanskich Kelderaszach zestawita cechy,
jakimi powinien legitymowac si¢ romski lider: duza postura, krepa budowa ciata, pocho-
dzenie ze znaczacego rodu, inteligencja i do§wiadczenie zyciowe. Umiejetno$¢ czytania
i pisania nie jest wymagana, poniewaz poziom wyksztalcenia nie jest wyznacznikiem wie-
dzy. Zdaniem Sutherland charakterystyczne jest to, ze lider moze skorzysta¢ z pomocy np.
organizacji nieromskich w celu rozwigzania konfliktu w spoleczno$ci wtasnej. Poza tym
ma prawo skorzysta¢ z mozliwych dziatan i organizacji reprezentujacych wtadzg, jak sad
i policja, dla zapewnienia sobie wladzy w grupie wlasnej. Zob. A. Sutherland, Gypsies. The
Hidden Americans, Londyn 1975, s. 116 nn.
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jednak respondenci najwigkszy nacisk kladli na madros¢, inteligencje¢ i po-
czucie moralnosci'®. Prosz¢ zwroci¢ uwagg, ze wsrdd czynnikow ksztaltuja-
cych przywodcoéw, Romowie nie wymieniali edukacji szkolne;j.

Przyktadem przywodztwa tradycyjnego jest dziatalnos¢ Szero Roma,
ktory zajmuje si¢ wylacznie sprawami o duzej randze, niosacymi ze sobg
szerokie implikacje spoleczne. Do zadan Szero Roma naleza:

L.

NS s

rozstrzyganie wewnetrznych konfliktow pomiedzy Romami o bar-
dziej uniwersalnym charakterze (konflikty rodzinne, obwinianie
o niesprawiedliwos¢, krzywdy, gwatty), bez kontaktu z wladza nie-
romska;

wyjasnianie sytuacji wynikajacych z kategorii skalania oraz nakta-
danie i zdejmowanie skalan na osoby wykraczajace poza granice
moralnosci cyganskiej;

zarzadzanie przysiag, ktore sg istotnym wsparciem w orzekaniu
o winie lub niewinno$ci pozwanego Roma, oraz kontrola nad ich
przebiegiem;

integrowanie spotecznosci romskiej;

uczestniczenie w obrzedach;

zapewnienie trwatosci spuscizny kulturowej Romow;

zapewnienie trwatosci obyczajow; podtrzymanie tradycji'e.

Dziatalno$¢ Szero Roma nie jest fatwa, poniewaz chodzi w niej o znaj-
dywanie kompromisow i niekiedy ,,krol” zostaje poddany krytyce. Moze
to prowadzi¢ do ostrych zatargéw, poniewaz podwazanie jego decyzji jest
ryzykowne. Okreslenie ,krol” jest jednakze umowne i nie mowi si¢ wsrod
Romoéw o Szero Romie jako o ,.krolu”:

My nie mamy krola. Ale poniewaz cztowiekowi zawsze si¢ wmawia, ze jest kro-
lem, wigc on juz sam teraz mowi, ze jest krolem. Dlatego, Ze ciggle mu to wma-
wiano. Nie ma okreslenia u nas ,,krol”. Krol to u nas jest kinido. A u nas si¢ nie
mowi na nikogo kinido. Nie ma takiego okreslenia. Zreszta ja jestem tez wierzacg
osobg 1 dla mnie krolem jest tylko jeden w niebie. Ja mam tylko jednego krola
w niebie. Wigc na ziemi nie mam krola. [...] Szero Rom to jest glowa Romow
i to jest to okreslenie. [...] To jest raczej sedzia. [...] Tak, tak. A poniewaz juz tak
mowia [Polacy — przyp. aut.], wigc czlowiekowi juz trudno si¢ zapiera¢. No to
sam mowi o sobie ,,krol”, no bo c6z ma mowic, prawda? Wigc tak to wyglada.

5 A. J. Kowarska, Polska Roma...,s. 27-35.

19 Por. J. Ficowski, L autiorité du Sero-Rom sur les Tsiganes de Pologne, ,,Etudes Tsi-
ganes”, 1981, nr 4, s. 15-18; A. J. Kowarska, O sqdach cyganskich. Znaczenie starszyzny
w rozstrzyganiu sporow w kontekscie prawa zwyczajowego, ,,Studia Romologica”, 2008,
nrl,s. 96-97.
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Jest to taki sedzia glowny, ten taki juz, ktory. .. no, jezeli co$ si¢ nie rozwigzato na
poziomie wlasnego rodu, no to si¢ jedzie tam i podejmuje pewne decyzje juz tej
wyzszej instancji. Wigc tak to wyglada!”.

»Wojtem” natomiast nazywa si¢ starszego o duzym autorytecie, ktorego
zadaniem jest kontrolowanie lokalnych spotecznosci romskich zwanych
skupiskami oraz reprezentowanie ich interesow w urzgdach panstwowych.
I znéw termin ,,wojt” jest terminem przyjetym jedynie dla potrzeb nie-Ro-
moéw; w spotecznoscei romskiej po prostu nazywa sie go starszym. Oczywi-
$cie nie kazdy starszy Rom wypetnia podwojna funkcje lokalnego decydenta
wewnatrz spotecznosci i rownoczesnie poza nig. Zdarza sie¢, ze w niektorych
miastach jest kilku starszych, reprezentujacych interesy Romow, identyfi-
kujacych si¢ z ugrupowaniem Polska Roma. Nie jest to jednak ,,rozdrob-
nienie wladzy”, ale kwestia pelnego zaufania do konkretnych osob, ludzi
powszechnie szanowanych oraz powiazan rodzinnych. Zdarza si¢ takze,
a ostatnio ma to miejsce coraz czesciej, ze obowigzki reprezentowania in-
teresow wspdlnoty poza $wiatem wewnetrznym przejmujg przedstawiciele
stowarzyszen romskich, najczesciej w osobach prezesow i ich podwitadnych.
Pomijajac juz w tym momencie zaleznosci pomigdzy duzymi a malymi, lo-
kalnymi stowarzyszeniami, najwigksze znaczenie majg romskie instytucje
ponadlokalne.

Wspotczesnie obowiazki starszego realizowane wewnatrz spotecznosci
romskich polegaja na zastepowaniu Szero Roma w rozstrzyganiu spraw we-
wnetrznych i podtrzymywaniu spojnosci wewngtrznej grupy poprzez wia-
$ciwe realizowanie zachowan wchodzacych w zakres tradycji. Starszyzna
ma takze wpltyw na zakres mozliwych innowacji okreslonych zachowan,
zawigzywanie si¢ nowych relacji (na przyktad poprzez aranzowanie mat-
zenstw), zarzucanie innych (poprzez naktadanie kary wydalenia ze spolecz-
nosci na okres nie dluzszy niz 2 lata), a nawet decydowania o mobilno$ci
mieszkancéw danego skupiska (podejmowanie podrdzy). Starszy moze
réwniez zabroni¢ mlodziezy z jego skupiska odwiedzania na przyktad dys-
kotek, a ponadto oczekuje sie od niego obecnosci na uroczystosciach rodzin-
nych (chrzest, wesele, pogrzeb) oraz wygtaszania stosownych przemowien.
Starszy rozstrzyga konflikty wewngtrzne wylacznie na terenie, na ktorym
»urzeduje”. Sa to drobne sprawy, typu skargi, plotki. Ich rozstrzyganie po-
lega przede wszystkim na godzeniu zwasnionych stron, co nie jest tatwe,
poniewaz z interwencja przyjezdzaja najczesciej cate rodziny i kazdy ma
prawo wyrazi¢ swoje zdanie i racje.

17 Materiaty z badan terenowych z lat 2006-2008 (Polska Roma).
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6. OCZEKIWANIA SPOLECZNOSCI
WOBEC AUTORYTETU TRADYCYJNEGO

Przywodztwo tradycyjne oparte jest na jasno zdefiniowanych cechach,
umiejetnosciach oraz doswiadczeniu. Od takiego przywddcey oczekuje si¢
przede wszystkim wiedzy praktycznej z zakresu codziennego i §wiatecz-
nego funkcjonowania lokalnych spotecznosci romskich. Jest to konieczne,
kiedy spoteczno$¢ staje przed wyzwaniem wprowadzenia istotnych zmian
w zasadach funkcjonowania Romow jako grupy. Napedem do ich wprowa-
dzania sg nowoczesnos¢, zdobycze techniki i rozwoj wiedzy ogolnej, a takze
nowinki przywozone przez samych Roméw z zagranicznych podrézy oraz
ich osobiste aspiracje i potrzeby. Do$wiadczenie zyciowe i przywodztwo
tradycyjne sg tu najlepszymi czynnikami, dajacymi mozliwo$¢ skutecznego
przefiltrowania informacji i spojrzenia na innowacj¢ przez pryzmat poten-
cjalnych zalet i zagrozen dla grupy. Zasadniczym pytaniem jest bowiem to,
czy zmiana nie zaburzy prawidlowego funkcjonowania spotecznosci i czy
pozostanie w zgodzie z tzw. zakonem, czyli zbiorem zasad i regut zawiera-
jacych si¢ w tradycji Romow.

Zmiany w zasadach i regutach bedacych podstawg odniesien dla przyj-
mowanych postaw i podejmowanych dziatan, dokonujg si¢ zatem pod wpty-
wem nowoczesnych wzorow plynacych spoza spotecznosci romskich oraz
informacji z r6znych dziedzin nauki i wiedzy. Nosnikami tego rodzaju infor-
macji sg nowoczesne media, szkota, inni ludzie, Romowie i nie-Romowie,
ale zmiany w obowigzujacych dotad zasadach dokonuje si¢ odgornie badz
oddolnie. Niekiedy zmiany zachodza w prawie niezauwazalny poczatkowo
sposdb, czyli po prostu co$ juz jest praktykowane i pozniej staje si¢ faktem
dokonanym. Takie oddolne zmiany odnosza si¢ do okreslonych zachowan
czy wartosci, wobec ktorych nie artykutowano jakich$ specjalnych obwiesz-
czen o zasadnosci ich stosowania. Odnoszg si¢ zazwyczaj do codziennej
obyczajowosci 1 mody. Przykladem jest zarzucenie noszenia fartuchéw
przez kobiety.

Innym przyktadem zmiany jest stopniowe porzucanie zwyczaju picia
alkoholu z jednego kieliszka podczas uczt i biesiad. Romowie odchodzenie
od tego zwyczaju tlumaczg przede wszystkim wzgledami higienicznymi. Ja
tutaj jednak dostrzegam pewnag potrzebe ochrony przed ewentualnym ska-
laniem. Podrézujacy Romowie wychodza przeciez spod kontroli lokalnych
autorytetow. By¢ moze maja mozliwo$¢ podejmowania dziatan negatyw-
nie warto$ciowanych i skutkujacych skalaniem, a picie z jednego kieliszka
przenosi ,,zanieczyszczenie” na inne osoby. Stad ,,profilaktyka” i argument:
,Pilismy z roznych kieliszkow”.
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A zatem autorytet/przywodca tradycyjny nie musi posiada¢ wiedzy
akademickiej (i najczgsciej jej nie posiada), nie musi umieé czytaé i pisac,
poniewaz to nie te umiejetnosci gwarantujg posiadanie wiedzy praktycz-
nej, dotyczacej zycia i tradycji cyganskich/romskich [np. PR.35, PR.57,
PR.64].

7. NOWOCZESNI LIDERZY - NOWOCZESNE AUTORYTETY

Obecnie trzeba mie¢ na uwadze takze poziom wyksztatcenia, wokot ktore-
go konstruowany jest nowy model nowoczesnego przywddztwa, najczesciej
bedacy w konflikcie z modelami przywodztwa tradycyjnego. Wspodtczesne
elity sg coraz lepiej wyksztatcone i petnig role facznika pomiedzy spotecz-
noscia cyganska a spoleczenstwem wiekszosciowym. Trzeba jednak przy-
znaé, ze nowe wyksztalcone elity i tradycyjnych liderow laczy mozliwosé
ewentualnego wplynigcia na $wiat zewnetrzny, na decyzje i zachowania nie-
-Roméw, ale prowadzone badania dowodza, ze tylko tradycyjny autorytet
posiada bezposredni wptyw na lokalne grupy romskie.

Andrzej Mirga i Nicolae Gheorghe zwrocili uwage na to, ze wraz z po-
jawieniem si¢ stowarzyszen i innych organizacji romskich, nowych i wy-
ksztatconych elit, pojawity sie rowniez problem i pytanie, czy przywodztwo
powinno wynikac¢ z tradycyjnych struktur i wtadzy, czy moze raczej powinno
by¢ legitymizowane w drodze procedur demokratycznych lub ewentualnie
w drodze desygnowania go przez wiadze panstwowe'®. Romowie jednakze
wcigz potrzebuja liderow, ktorzy cieszyliby si¢ takim szacunkiem i uzna-
niem jak autorytety tradycyjne, ale z drugiej strony obecnie wazniejsze jest
to, aby byli to ludzie wyksztalceni 1 by wiedzieli, jak zaistnie¢ i dziala¢ na
scenie politycznej'’. Zdaniem Justyny Kopanskiej tylko wtedy uda si¢ bo-
wiem rozwigzac¢ problemy, dotykajace spotecznos¢ romska®. Wszystkie te
tezy zostaty potwierdzone podczas realizacji badan.

Oczywiscie w takim przypadku na pierwszym miejscu stawia si¢
inne wartosci, nie wymaga si¢ od nowoczesnych lideréw, reprezentantow
doswiadczenia zyciowego i odpowiedniego wieku gwarantujgcego to do-
$wiadczenie. Ci reprezentanci to najczesciej osoby wyksztatcone, czasem

18 A. Mirga, N. Gheorghe, Romowie w XXI wieku. Studium polityczne, Krakow 1998,
s. 27.

19 A. Mirga, Leadership, Representation and The Status of the Roma, Project on Eth-
nic Relations, Princeton 2001, s. 16.

2 J. Kopanska, Zycie w dwéch $wiatach. Dylematy tozsamosciowe Cyganéw (Romow)
w Polsce [w:] M. Godlewska-Goska, J. Kopaniska, Zycie w dwéch swiatach. Tozsamosé
wspolczesnych Romow, DiG, Warszawa 2011.
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zaangazowane w dziatalno$¢ polityczng i znajgce tradycje wedrowania je-
dynie z opowiesci dziadkow. Nie cieszg si¢ takim szacunkiem Romow jak
autorytety tradycyjne. W zasadzie lokujg si¢ oni na granicy dwoch rzeczy-
wistosci, bo przeciez bardzo czgsto przebywaja w srodowisku gadziow (nie-
-Roméw), zyja w zwigzkach mieszanych. Z tego powodu z reguty sa kryty-
kowani przez bardziej zachowawcze srodowiska romskie za przedktadanie
wiasnych interesow nad dobro wspolnoty, uleganie wplywom niecyganskie-
go wspotmalzonka i roszczenie sobie prawa do reprezentowania wszystkich
Romoéw. W wyniku ciagglego przebywania z ,,obcymi”, uchodza bowiem, jak
pisze Kopanska, za takich, ktorzy swoja romsko$¢ utracili na rzecz kultury,
zwyczajow, sposobu zycia i zachowan charakterystycznych dla dominuja-
cej wiekszosci. Te kwestie potwierdzili respondenci objeci badaniami (np.
PR.69, PR.70, PR.71, PR.72, PR.78).

Od takich liderow wymaga si¢ jednak, aby skrupulatnie przestrzega-
li zasad zycia spotecznego i tradycji. Zdarzaja si¢ sytuacje, kiedy osoby
funkcjonujgce jako nowocze$ni liderzy musza, wbrew wiasnym pogladom,
podporzadkowa¢ si¢ decyzjom kogo$ cieszacego si¢ autorytetem (starszego)
w wymiarze tradycyjnym. Niektorzy deklarowali, ze czujg si¢ niezrozumiani
lub wykorzystywani przez swoja spotecznos¢. Wynika to najczgsciej z bra-
ku wiedzy u Romow o sposobach funkcjonowania instytucji panstwowych
1 procesach spotecznych.

8. PODSUMOWANIE. KATALOG DOBRYCH PRAKTYK

W s$wietle koniecznos$ci podjecia przez wladze panstwowe i Uni¢ Europe;j-
sk dziatah majacych na celu poprawe sytuacji Romow, zrodzita si¢ koniecz-
no$¢ wylonienia partnera tych dziatan. Nowi liderzy, rekrutujacy wsrod rom-
skich dziataczy spotecznych i cztonkow stowarzyszen, w przeciwienstwie
do tradycyjnych autorytetéw, sa bardziej chetni do wspotpracy i zapewnia-
ja dostep do romskiej spotecznosci. Ich glos nie jest jednak glosem catej
wspolnoty. Nalezy takze zwroci¢ uwage na to, ze nie sg oni konsekwentni
w tym co mowig i wiele zalezy od tego, w jakim otoczeniu si¢ znajdujg. Jak
nadmienia Kopanska, co innego méwig na spotkaniach, w ktérych uczest-
niczg tylko nie-Cyganie, co innego za$, kiedy sag w towarzystwie innych ak-
tywistow cyganskich, a jeszcze co innego, kiedy obecna jest starszyzna?!.

2l Przemiany ustrojowe i uznanie Romow za pelnoprawng mniejszo$¢ sprawito, iz
Cyganie staneli wobec nowych wyzwan — m.in. wobec konieczno$ci wytonienia reprezen-
tantow romskiej mniejszosci i zaakcentowania obecno$ci Cyganow na scenie polityczne;j.
W rezultacie nowi liderzy coraz aktywniej uczestnicza w zyciu obywatelskim. W imieniu
swojej grupy podejmuja dziatania dazace do zajecia lepszej, bardziej dogodnej niz dotad



A. J. KOWARSKA — Z BADAN NAD PRZYWODZTWEM U POLSKICH ROMOW 149

Do typu nowoczesnego reprezentacji zaliczy¢ nalezy liderow organizacji
romskich. Jednakze przedstawicieli wspotpracujacych z osrodkami pomocy
spolecznej, szkolami (asystenci) nie mozna zaliczy¢ do tego rodzaju repre-
zentacji, ktora zwigzana jest z koncepcja przywodztwa. Autorytet tradycyjny
zyskuje legitymacje zanim faktycznie zacznie petni¢ funkcje lidera. Lider
nowoczesny musi uzyskac legitymacje swoim dzialaniem na rzecz spotecz-
nosci. Samo zatozenie organizacji nie daje mu legitymacji spotecznej do re-
prezentowania spotecznosci. Niezwykle cickawy wydaje si¢ obraz stosunku
liderow do edukac;ji i pracy, ktory wynika ze sposobdéw wykonywania wita-
dzy oraz zakresow jej zainteresowan.

Gléwnym zadaniem przywodcy tradycyjnego jest zachowanie spdjno-
$ci grupy, jej tozsamosci kulturowej, poprzez czuwanie nad zachowaniem
wartos$ci tradycyjnych w ich mozliwie jak najmniej zmienionej postaci — to
kwestia ciaglosci tradycji. Przywodca nowoczesny musi natomiast przepro-
wadzi¢ spolecznos$¢ przez proces zmian, nie konfrontujac przy tym nowo-
czesnosci z tradycja. Przywodcy, prezentujacy zatem rozne obszary i jakosci
zadan, nie powinni ze sobg rywalizowac, a wspotpracowac. Niestety bardzo
czesto pomiedzy nimi daje si¢ zaobserwowac zjawisko rywalizacji.

Poniewaz decydentami w spotecznosciach romskich sg starsi, to u nich
trzeba zabiegac¢ o poparcie dla r6znego rodzaju dziatan i projektow. Decyzje
mtodych, nawet wyksztatconych reprezentantdw, nie sg decyzjami ostatecz-
nymi. Aby lider ,,nowoczesny” mogt efektywnie wspolpracowac z insty-
tucjami panstwowymi, musi wczesniej mie¢ zwolennikow wsrod samych
Romoéw oraz zyskaé akceptacje u starszyzny. Najwiecej problemow gene-
ruje wspotpraca z tymi przedstawicielami spotecznosci romskiej, ktorzy nie
zadbaja przed przystapieniem do wspotpracy o:

— przeprowadzenie akcji informacyjnej wsréd Romoéw ze skupisk, kto-
rych wspotpraca ma dotyczyc,

— zbadanie potrzeb swojej spotecznosci,

— zaspokojenie w krotkiej perspektywie czasu oczekiwan starszyzny.

Trzeba wzia¢ pod uwagg niski lub zerowy poziom wyksztatcenia for-
malnego decydentow. Bardzo czesto starsi s niepismienni i nie potrafig
czyta¢. Komunikujac si¢ z nimi nawet przy posrednictwem reprezentantow,
trzeba si¢ liczy¢ z nieswiadomymi przektamaniami jezykowymi podczas
thumaczenia z jezyka polskiego na romski. Komunikaty powinny by¢ formu-
lowane jasno, zrozumiatym, nieskomplikowanym jezykiem. Badania wyka-
zuja, ze dla wielu Roméw wizyta na przyklad w urzedzie jest niezwykle

pozycji w spotecznej hierarchii. Domagaja si¢ przestrzegania przyshugujacych im praw
i rownego traktowania. Zob. J. Kopanska, Zycie w dwéch swiatach. Dylematy tozsamo-
Sciowe...
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stresujaca, a brak podstawowych umiejetnosci czytania i pisania dodatkowo
ten stres wzmacnia.

W kulturze Roméw funkcjonuje zasada szacunku wobec starszych, au-
torytetow, decydentow. Starajac si¢ o jakiekolwiek wsparcie, opini¢ czy tez
poparcie dla dziatan — skierowanych ze strony nie-Roméw —nawet korzysta-
jac z posrednictwa romskich reprezentantow, nalezy t¢ zasade uwzglednic.
Chodzi tutaj nie tylko o szacunek wobec 0sob, ale takze wobec wartosci
i tradycji. Bardzo wazne jest dotrzymywanie obietnic, takze tych sktadanych
jedynie ustnie.

Badania wykazuja, ze niektérzy Romowie majg tendencje do wykorzy-
stywania idei poprawnosci politycznej w celu uzyskania mozliwie najko-
rzystniejszych dla siebie decyzji. Wiaze si¢ to czesto z postawa roszczeniowq
i agresja w kontaktach na przyktad z urzednikami. Aby unikna¢ powazniej-
szego konfliktu, nalezy w sytuacji kryzysowej zachowaé asertywnosc. Na-
lezy réwniez poshugiwac si¢ jezykiem korzysci. Romowie jako spoteczno$¢
bardziej skupieni sg na przetrwaniu wsrdd ,,obcych” i nie podejmuja dziatan
nieprzynoszacych im bezposrednio korzysci. Kwestia ta jest szczeg6lnie
istotna w kontekscie zabiegania o pomoc spoteczng badz w przypadku proby
rozwigzania problemu edukacji mlodziezy.

Edukacja dzieci i mlodziezy jest kluczowym czynnikiem, majacym
wplyw na zmianeg sytuacji spotecznej i jakosci zycia Romow w Polsce.
Uwzgledniajac obowiazujaca wsréd Romow koncepcje przywodztwa, sto-
wa zachety do edukacji dzieci trzeba przede wszystkim kierowac do autory-
tetow tradycyjnych.

Nie wszyscy Romowie zaliczani do starszyzny reprezentujg widoczng
nieche¢ do szkolnictwa, cho¢ ta nieche¢ bywa dobrze widoczna. Jezeli zas
ona jest, to wynika z obawy przed utratg tozsamosci kulturowej i spojnosci
grupy. Obserwuje takze obawe o to, ze autorytet tradycyjny moze utracic
wplywy w spotecznosci, a, co za tym idzie, jej szacunek i ewentualne, zwia-
zane z tym profity. O tym zresztg bardzo czesto nadmieniali w rozmowach
ze mng sami Romowie. Rownoczesnie respondenci podkreslali, ze dostrze-
gaja wage 1 znaczenie edukacji oraz zaznaczali, ze chca dzieci ksztalci¢, bo
bez odpowiedniego wyksztatcenia dziecko w przysztosci nie bedzie mie¢
pracy i tym samym srodkow do zycia. Deklaracje jednak wciaz nie przekta-
daja si¢ na znaczacy wzrost poziomu wyksztatcenia spotecznosci romskie;.
Sytuacja jest duzo lepsza w przypadku rodzin polsko-romskich, mieszanych.
Z moich obserwacji i przeprowadzanych rozméw wynika, ze w porownaniu
z rodzinami romskimi posiadaja one wyzszy poziom wyksztalcenia i sg ak-
tywniejsze na rynku pracy. Liderzy tradycyjni zaktadajg praktycznos¢ wie-
dzy i umiejetnosci, bedacych zabezpieczeniem dnia codziennego. Chodzi
o zaspokojenie podstawowych potrzeb rodziny — stad wrazenie ,,nieuzytecz-
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nosci” dtugiej nauki w szkole. Brak jest tez tutaj mys$lenia perspektywiczne-
go — co bedzie za 10-20 lat, kiedy nawet prace fizyczne mogg by¢ zwigzane
ze skomplikowang mechanizacja, korzystaniem z urzadzen elektronicznych
itd.

Nowoczesni liderzy rekrutuja si¢ sposrod osob dobrze wyksztatconych
lub otaczaja si¢ takimi osobami. Liczg si¢ z potrzebami rynku, doceniajg
i rozpowszechniajg ide¢ uczenia si¢, studiowania. Niemniej jednak ich dzia-
lalnos¢, jakkolwiek zmierzajaca do poprawienia sytuacji Romoéw na rynku
pracy, nie zawsze postrzegana jest przez starszych pozytywnie. O ile dzia-
fania dorazne — zdobywanie srodkow na remonty mieszkan, zapomogi, we-
giel, podreczniki dla dzieci — spotykaja si¢ z akceptacja, o tyle dziatanie
dlugofalowe juz niekoniecznie.

Nowoczesny lider zawsze korzysta z opinii tradycyjnego autorytetu na
temat podejmowanych przez siebie dziatan. Zanim zacznie cokolwiek ro-
bi¢, konsultuje z nim swoje pomysty i mozliwosci. Musi si¢ wykaza¢ nie-
zwyktym taktem, dyplomacja i sila perswazji, aby przekona¢ czasem bardzo
konserwatywna starszyzne do swoich pomystow czy wspolpracy z jakas
nieromska instytucja. Instytucja jednakze (szkota, urzad pracy, potencjal-
ny pracodawca itp.) musi by¢ podobnie zaangazowana we wspoOtprace na
przyktad z romskim stowarzyszeniem, poniewaz, pomimo przychylnosci
starszyzny, nie bedzie mozna wypracowac¢ metod wspotpracy. Nalezy jed-
nakze przy tym pamigtac tez o wskazywaniu przez instytucje korzysci, ktore
Romowie moga uzyskac ze wspotpracy nie tylko w dhugiej, ale 1 w krotkiej
perspektywie czasu.

kN

Jako autor tego tekstu i realizator badan zdaje sobie sprawe, ze niniejszy ar-
tykut nie wyczerpuje zagadnien poruszajacych kwestie przywodztwa u Ro-
moéw. Miat on jedynie wprowadzi¢ w zagadnienie rownoleglego wspotist-
nienia dwoch typow przywodztwa. Sam sposob definiowania przywodztwa
1 podejscie do osoby konkretnego lidera sg zasadniczo odmienne w zalez-
nosci od tego, czy respondent przedstawial prywatne poglady i stanowisko,
czy bylo to stanowisko jakiej$ czgséci spotecznosei (rodziny, rodu, skupiska
itp.). Ta kwestia wymaga dalszych analiz i jeszcze bogatszego materiatu. Nie
zostala tu rdwniez poruszona rola kobiety w realizacji koncepcji przywodz-
twa — kwestia niezwykle ciekawa, bo o ile kobieta moze by¢ reprezentan-
tem swojej spotecznosci i lokalnym autorytetem spolecznym, o tyle jednak
nie postrzega si¢ jej w roli przywodczyni romskiej. Kwestie przywodztwa
u Romoéw to niezwykle rozbudowany oraz interesujacy obszar wiedzy, na-
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dal mocno skrywanej przed nie-Romami. Wciaz pojawiajg si¢ nowe pytania
o przywodztwo i rolg lidera w romskich spotecznosciach. To temat fascynu-
jacy i czasem... niebezpieczny.
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Materiaty z badan terenowych z lat 2009-2012 (Polska Roma) — Spoteczne i kul-
turowe aspekty konstruowania postaw przywodczych u polskich Romow [PR.1
—PR.78].

Agnieszka J. Kowarska
RODLARIPEN PAL-O SERUTNIPEN MASKAR
POLSKAQERE RROMENOE

O artiklo si jekh zumavipen kaj te kidindn bazitka informacie pal-o $erutnipen mas-
kér Polskagére Rromenfe anda duj $erutne modela: phuritko aj nevitko. O avtori
zumavel te sikavel e $erutnipnasqéri problematika andar jekh buxleder perspektiva
so si avtoriteta aj Serutnipen anda jekh generalo kontéksto. Sa so mothovel adaj si
informacie so jov kidinds and-e rodlaripnasqéro projekto ,,Socialo aj kulturalo di-
khana sar vazdinon $erutnipnasqére tordind maskar-e Polskagére Rroma” — pokindo
katar-o Ministérium e 3antripnasqéro aj e uprutne siklaripnasqéro (kompeticia Nr
37) aj kerdino and-e Varsavaqéri Universiteta.

O duj modéla e Serutnipnasqére si vazdime and-i relacia e ververe preferencengar
save ekzistuin maskdr Rromenfe. O phuritko Serutnipen posal pr-e manusesqére
dusles definuime lachimata, zanimata aj eksperience. U3zarel pes asave SerutnenBar
te pinzaren praktik o sarkondivesitko 3ivipe maskir Rromen6e aj vi lengéro festivo
kalendaris. O nevitko Serutnipen iklol katar-o rromane asociacie. Si bari diferénca
maskér-o duj modeld: and-o phuritko modeli o manus si pinzardo aj dino pativ, an-
glal so te kerdol Serutno aj tokam odolesBar les alosaren Serutnesqe, 3ikaj o nevitko
Serutno musaj te vizavel pesqe i legitimacia and-i aktiviteta, so kerel e avere Rrome-
nqge. O nevitka $erutne reprezentuin o progreso aj o phiripen anglal, 3ikaj o phuritka
dikédren khetane i moralo baza aj integritéta e grupaqéri.

Agnieszka J. Kowarska
ON THE LEADERSHIP AMONG POLISH ROMA

The article presents an initial attempt to provide basic information on the leadership
among Polish Roma in the context of its two types: traditional and modern. The
author intends to present the problem of leadership in the broader perspective of
the conceptions of authority and leadership in general. The analysed data have been
collected in the framework of the research project ,,Social and cultural aspects of the
construction of leadership attitudes among Polish Roma” financed by the Ministry
of Science and Higher Education (Competition No 37) and carried out at the Warsaw
University.

The two models of leadership are constructed with respect to particular features
that are preferred within Roma communities. Traditional leadership is grounded in
clearly defined qualities, skills and experience. That kind of leader is first of all
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expected to have practical knowledge about the daily as well as the festive function-
ing of local Roma communities. Modern leadership is represented by the leaders
of Roma organizations. There is a significant difference between the two types of
leadership: in the traditional model a person becomes legitimized prior to the actual
functioning in the role of a leader while a modern leader must get legitimization
through the activities for the community. Modern leaders represent progress and
development while traditional ones guarantee constancy of moral principles and in-
tegrity of a group.



