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TOZSAMOSC ROMOW: ETNICZNA,
SPOLECZNA CZY NARODOWA?

1. ELITY, MASY I POSREDNICY

Artykul ten stanowi gltos w dyskusji na temat tego, czym jest tozsamos¢
romska (lub romskie tozsamosci, jesli uznamy, ze jest ich wiele). Naj-
bardziej za$ interesuje mnie problem pewnego szczegdlnego projektu rom-
skiej tozsamosci, sformulowanego w kategoriach narodowych, odwotujace-
go si¢ do romskiej historii, terazniejszosci i przysztosci. Projekt ten pojawiat
si¢ w enuncjacjach rozmaitych intelektualistow i1 dziataczy politycznych
w latach 90. ubiegtego wieku!, a za jego kulminacje uzna¢ mozna Deklaracje
Narodu Romskiego, wydang przez International Romani Union w 2000 r.2.
W oparciu o badania, prowadzone przez koordynowany przeze mnie zespot
w latach 199697, chciatbym dokonac¢ rekonstrukeji stanu umystow pewnej
istotnej grupy, dzigki istnieniu ktorej projekt ten stat sie¢ mozliwy, jako co$
wigcej niz koncepcja teoretyczna.

Grupa ta to romscy dziatacze §redniego szczebla, pracownicy lokalnych
romskich mediéw i osoby niebedace formalnie cztonkami romskich orga-
nizacji, jednakze uczestniczace w organizowanych przez nie wydarzeniach
i pozostajace pod wplywem gloszonych przez nie idei. Grupa ta jest nie-
zwykle istotna z tego powodu, ze jej cztonkowie petig role posrednikow
miedzy romskimi intelektualistami z poziomu mig¢dzynarodowego, a tzw.
szerokimi masami. Ewentualny sukces idei i programow, wypracowanych
przez tych pierwszych, rozumiany jako znalezienie przez nie zrozumienia

! Zob. np. A. Mirga i N. Gheorghe, The Roma in the Twenty-First Century: A Policy
Paper, Project on Ethnic Relations, Princeton 1997.

2IRU (International Romani Union). 2001, Declaration of a Roma Nation, http://www.
hartford-hwp.com/archives/60/132.html [dostep: 23.09.2012 r.]. Tekst Deklaracji mozna
rowniez znalez¢ [w:] T. Acton i I. Klimova, The International Romani Union: An East Euro-
pean Answer to West European Questions? Shifi in the Focus of World Romani Congresses
1971-2000 [w:] W. Guy (red.), Between Past and Future. The Roma of Central and Eastern
Europe, University of Hertfordshire Press, Hatfield 2001.
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i odzewu wérod tych drugich, mozliwy jest dzigki pracy owych posredni-
kow, od ktorych zalezy, czy i w jakiej postaci idee romskich elit dotrg do
lokalnych romskich spotecznosci.

W latach 199697 przeprowadzono 73 wywiady z takimi osobami’,
w 11 krajach Europy Wschodniej (Biatorus, Butgaria, Chorwacja, Czechy,
Jugostawia, Litwa, Polska, Rosja, Rumunia, Stowacja, Wegry)*. Wsréd ba-
danych bylo 45 me¢zczyzn i 28 kobiet, co odzwierciedla ,,m¢skg dominacj¢”
w $wiecie romskich organizacji’. Najmlodszy z respondentow miat w czasie
badan 17 lat, najstarszy — 72, najwiecej zas (21 oséb) nalezato do kategorii
wiekowej 3645 lat. Byli to wigc ludzie dojrzali i uformowani, w pelni za-
wodowej aktywnosci. Ze wzgledu na specyfike badanej grupy, nalezace do
niej osoby byly statystycznie lepiej wyksztalcone niz przecietni Romowie:
25 respondentow (nieco ponad 34%) ukonczyto szkole $rednia, a 16 (niemal
22%) — studia wyzsze®.

22 respondentow mozna okre$li¢ jako ,,ludzi organizacji” — praca dla
romskich organizacji pozarzadowych byta dla nich podstawowym zrodtem
utrzymania, 11 respondentéw bylo zatrudnionych w romskich mediach,
a 4 pracowato jednocze$nie w mediach i strukturach organizacyjnych. Moz-
na wigc powiedzie¢, ze polowa naszych respondentow, 37 osob, to ludzie
»zawodowo” zwigzani z romskim ruchem politycznym, cho¢ niezajmujacy
w nim czotowych pozycji. Z kolei 36 oséb to tzw. ,,zwykli” Romowie, po-
zostajacy jednak w orbicie dzialan romskich organizacji i wskazywani przez
dziataczy jako najbardziej aktywni sposrod ich ,.elektoratu”. Z tej grupy
7 0s6b mozna zakwalifikowa¢ jako znajdujace si¢ ,,pomigdzy” organizacja-
mi a,,zwyktymi” Romami. Oznacza to, ze albo pehily funkcje w organizacji
romskiej, ale nie bylo to ich gtéwne zrodto zarobkowania (np. fryzjer w ma-

3 Wywiady te zostaly przeprowadzone w latach 1996-1997 w ramach realizowanego
przez Central European University projektu Violence and Memory, ktérego bytem koordy-
natorem.

4 Tematyka wywiadow dotyczyta rozmaitych aspektow sytuacji Romow w Europie
Wschodniej i byly one czgéciowo ustrukturyzowane. Z jednym wyjatkiem wywiady byly
prowadzone w oficjalnym jezyku danego kraju, a przeprowadzali je, uprzednio przeszkoleni,
owcezesni studenci Central European University. Respondenci byli dobierani w ten sposob,
Ze najpierw nawigzano kontakt z organizacjami romskimi, operujacymi na danym terenie
i przeprowadzono wywiady z ich ,,rzecznikami” — z reguly osobami zajmujacymi w nich
pozycje kierownicze, ktore nastepnie kierowaty nas do ludzi mediow i ,,zwyktych” Romow,
zwigzanych z dang organizacja, ci wreszcie kierowali nas do swoich znajomych o podobnych
charakterystykach.

* Warto jednak podkresli¢ wzglednie duza role kobiet w romskich organizacjach — z re-
guty mtodych lub w $rednim wieku, do$¢ dobrze wyksztatconych i bardzo kompetentnych,
cho¢ czgsto zajmujacych nizsze stanowiska.

¢ Brak wyksztalcenia deklarowato 9 osob, a 11 — wyksztalcenie podstawowe. 12 0s6b
nie chciato udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie lub udzielato odpowiedzi wymijajacych.
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tym miasteczku rumunskim, ktory jednoczesnie petnit funkcje przewodni-
czacego sekcji Partii Romskiej na swoim terenie), albo tez angazowaly si¢
od czasu do czasu w uczestnictwo w okreslonych projektach organizacyj-
nych, nie uczestniczac stale w pracach organizacyjnych.

2. PROBLEM ROMSKIEJ TOZSAMOSCI

Romska tozsamos¢ to ztozony twor, na ktéry sktadajg sig:

1. Wierno$¢ podstawowym wartosciom kultury grupy i ich realizacja
w codziennych dziataniach jednostek (aspekt substancjalny).

2. Relacje z cztonkami innych grup i z nie-Romami, w ktérych kluczo-
wa rol¢ odgrywa granica spoteczno-kulturowa, oddzielajaca Romow
od nie-Romow 1 sprawiajaca, ze interakcje z cztonkami grupy r6znig
si¢ ilosciowo 1 jako$ciowo od interakcji z tymi, ktorzy do grupy nie
naleza (aspekt relacyjny).

3. Poczucie kontynuacji w czasie pomimo transformacji, jakim pod-
legaja konkretne postaci zycia grupy, obejmujace rowniez projekty
grupowej przysziosci (aspekt procesualny).

W literaturze romologicznej mamy na og6t do czynienia ze zwalczajacy-
mi si¢ stanowiskami, z ktorych kazde absolutyzuje jeden ze wspomnianych
powyzej aspektow romskich tozsamosci. W przesztosci dominowato w li-
teraturze stanowisko, zgodnie z ktorym Romowie majg silng tozsamosc
o charakterze kulturowym (etnicznym), oparta na posiadaniu pewnych cech,
nalezacych do rdzenia romskiej kultury i stanowigcych jej istote lub esencje.
Owa ,,esencja” — dzigki ktérej stanowiska tego rodzaju okresla si¢ wspot-
cze$nie mianem ,.esencjalizmu” — stanowi¢ miata historycznie niezmienny
kulturowy kod romskosci, okreslany czasami jako romanipen, romipen, czy
romanija, aktywowany w calosci i najlepiej bez zadnych zewnetrznych za-
pozyczen w codziennym zyciu Romow. Innymi stowy romska tozsamos¢ to,
w tym ujeciu, catkowita zgodnos¢ kulturowej ,,esencji” ze spoteczng ,,egzy-
stencja”. Tres¢ owego kodu kulturowego to synteza wspdlnoty pochodzenia
i wspolnych warto$ci kulturowych, wyrazajacych sie w jezyku, wizji §wiata
(podzielonego na sfere ,,czysta” 1 ,,skalang”), egalitarnej koncepcji romskie-
go braterstwa, réznicujacej koncepcji starszenstwa i specyficznym sposobie
zycia; synteza broniona przed $wiatem zewngtrznym za pomocg szeregu
norm i strategii dzialania, od zakazu komunikowania obcym tresci romskiej
kultury po nakaz endogamii’.

" Wspblczesnie trudno znalez¢ czysto esencjalistyczne stanowiska w kwestii romskiej
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Podejscie esencjalistyczne (substancjalne) zostalo poddane zmasowanej
krytyce przez nawigzujacych do Fredrika Bartha® , konstrukcjonistow”, wedle
ktérych romskie tozsamosci (bo trzeba tu ich zdaniem uzywac liczby mnogiej)
sg wytworem relacji, taczacych Romow i nie-Romoéw, nie za§ emanacja kultu-
rowych ,,esencji” czy ,,rdzeni”. Romowie definiowani sg przez nich jako grupa
spoteczna, organizujaca swe zycie w opozycji do wrogiego otoczenia. Takie
,»relacyjne” pojmowanie romskich tozsamosci wlasciwe jest bardzo szerokie-
mu spektrum dociekan romologicznych: od dyskusyjnych koncepcji, wedtug
ktérych Romowie sg miejska podklasa spoteczng, poprzez dziatalno$¢ ryce-
rzy praw cztowieka, pracowicie wypehiajacych tabelki, obrazujace przyrost
liczby atakéw na Romow 1 walczacych z ,,antycyganizmem”, az po powazne
proby naszkicowania romskiego uniwersum spotecznego’, czy tez ukazania
zwigzku pomiedzy kulturg a pozycja spoteczng grupy®.

Wizje romskiej tozsamosci, podkreslajace aspekt procesualny, pojawia-
ja si¢ najczesciej w pracach romskich dzialaczy i intelektualistow, zwigza-
nych z romskim ruchem politycznym. Zgodnie z tym podejsciem, to, czym
Romowie sg tu i teraz, zalezy od tego, kim byli w przesztosci ich przodkowie
1jaki los stat si¢ ich udziatem. Zgodnie ze znang definicja Anthony Gidden-
sal tozsamo$¢ romska bytaby w tym rozumieniu wytworzeniem poczucia
cigglosci istnienia tej grupy w czasie, opierajacym si¢ na powigzaniu prze-
sztosci z antycypowana przyszioscig. Najwazniejszym czynnikiem, ktory
przyczynit si¢ do wyeksponowania procesualnego aspektu tozsamosci, byt
rozw0j romskich organizacji i dokonujace si¢ w ich ramach proby romskie-
go samookreslenia w kategoriach narodowych. Wymagajg one bowiem, jak
kazdy dyskurs tego rodzaju, uprawomocnienia historycznego: jak pisat D.
McCrone, ,,by sta¢ si¢ narodem (...) nalezy wytworzy¢ wizj¢ przysztosci
wyobrazalnej w kategoriach przesztosci™'2.

tozsamosci. Do pewnego stopnia esencjalistyczna jest ,,perspektywa lingwistyczna”, przyj-
mujaca, ze jezyk jest obiektywna podstawa romskiej tozsamosci. Zob. np. Y. Matras, The
Role of Language in Mystifying and Demystifying Gypsy Identity [w:] N. Saul, S. Tebbutt
(red.), The Role of the Romanies, Liverpool University Press, Liverpool 2004.

8 A zwlaszcza do jego tezy, ze to nie kulturowa tre$¢ tozsamosci danej grupy wyznacza
granicg migdzy nig a innymi grupami, lecz przeciwnie — to granica migdzygrupowa determi-
nuje tresci kulturowe. Por. F. Barth, Ethnic Groups and Boundaries, Little, Brown and Co,
Boston 1969.

° Zob. np. M. Stewart, The Time of the Gypsies, Westview Press, Boulder 1997.

10 Zob. np. D. Mayall, Gypsy Identities 1500-2000. From Egipcyans and Moon-men to
the Ethnic Romany, Routledge, London and New York 2004.

" A. Giddens, Living in a Post-Traditional Society [w:] U. Beck, A. Giddens, S. Lash,
Reflexive Modernization: Politics, Tradition and Aesthetics in the Modern Social Order, Stan-
ford University Press, Stanford 1994, s. 52.

12D. McCrone, The Sociology of Nationalism. Tomorrows Ancestors, Routledge, Lon-
don 1998, s. 52.
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Jedng z prob samookreslenia, wykorzystujacego procesualny aspekt
tozsamosci, byta Deklaracja Narodu Romskiego, wydana przez Migdzy-
narodowg Uni¢ Romska w 2000 r. Czytamy w niej: ,,My, Nardd, ktoérego
ponad p6l miliona cztonkéw zostato wymordowanych w zapomnianym Ho-
lokauscie, Nardd, sktadajacy si¢ z jednostek zbyt czgsto dyskryminowanych,
marginalizowanych i bedacych ofiarami nietolerancji i przesladowan, mamy
marzenie 1 jesteSmy zaangazowani w jego realizacje. JesteSmy Narodem,
mamy wspolng tradycje, t¢ samg kulture, takie samo pochodzenie, ten sam
jezyk; jesteSmy Narodem’'. Deklaracja podkresla, ze ,transnarodowy” na-
rod romski nie domaga si¢ posiadania wlasnego panstwa i to ,historyczne
zrzeczenie si¢ poszukiwania panstwowosci” jest traktowane jako romski
wktad we wspodtczesng historie $wiata, charakteryzujaca si¢ malejaca rolg
panstw narodowych i rosnagcym znaczeniem podmiotéw ponadnarodowych
oraz nowych form reprezentacji, opartych o instytucje ponadnarodowe.

Innymi stowy, kultura, historia, polozenie spoleczne (obejmujace za-
réwno sytuacje ekonomiczna, jak i dyskryminacje Romow) oraz idea poli-
tyczna sg glownymi czynnikami, do ktorych odwoluja si¢ autorzy Deklara-
¢gji. Ich koncepcja potwierdza gltoszong przeze mnie w réoznych miejscach
tez¢', zgodnie z ktora najbardziej owocne w badaniach romskiej tozsamosci
jest podejscie syntetyczne, ktore nie absolutyzuje zadnego z jej wymienio-
nych aspektow, lecz traktuje romskie tozsamosci jako rozmaite konfigura-
cje elementow kulturowych, politycznych i spotecznych, ktoérych proporcja
uzalezniona jest kazdorazowo od konkretnych okoliczno$ci. Romska toz-
samo$¢, rozumiana ogodlnie, jest wiec przestrzenia, w ktorej moga ze sobg
wspolistnie¢ grupy, okreslajace si¢ poprzez idiom kulturowy, ktére repro-
dukuja w czasie, grupy budujace swoj szczegolny charakter w opozycji do
nieromskiego §wiata 1 — w pewnej mierze — wobec innych grup romskich,
a wreszcie grupy, ktore buduja wizje swej przysztosci w kategoriach roz-
maicie pojmowanego narodu. Co wigcej, w ramach jednej i tej samej gru-
py mozna spotka¢ elementy wszystkich trzech orientacji tozsamosciowych,
a jedna i ta sama grupa moze zmienia¢ orientacje zaleznie od okolicznosci.

Trzeba tez wspomnie¢ o nowym kierunku myslenia o tozsamosci, ktory
pojawil si¢ wérdd intelektualistow romskich mtodszego pokolenia (Gregor

3 IRU, op. cit. Warto zwrdci¢ uwage na jezyk tego dokumentu, nawiagzujacy z jednej
strony do Konstytucji Stanow Zjednoczonych, z drugiej za§ — do stynnego przemowienia
Martina Luthera Kinga.

“Np. S. Kapralski, Pamig¢ i tozsamos¢. Przemiany wspolczesnych tozsamosci Romow
w kontekscie doswiadczenia zaglady, ,,Studia Socjologiczne”, 2011, nr 3; S. Kapralski, Kie-
runki przeksztalcen tradycyjnych tozsamosci romskich w globalizujgcym si¢ Swiecie [w:]
T. Paleczny, J. Talewicz-Kwiatkowska (red.), Tozsamos¢ kulturowa Romow w procesach glo-
balizacji, Wydawnictwo UJ, Krakéw 2008.
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Dufunia Kwiek, Damian Le Bas i Brian Belton)®. Podkres$laja oni swoja nie-
zgode na zadekretowanie romskiej tozsamosci w jakims jednym okreslonym
ksztatcie (niezaleznie od tego, czy ,,dekretujagcym” jest nieromski badacz
czy romski aktywista). Ich zdaniem ,,prawdziwa” romska tozsamo$¢ polega
wilasnie na odrzucaniu takich gotowych schematow i indywidualnym pode;j-
Sciu, zaleznym od kontekstu i potrzeb jednostki. W tym sensie najnowsza
generacja romskich intelektualistow zbliza si¢ do ponowoczesnej koncepcji
tozsamosci jako ,.kostiumu”, dobieranego w zalezno$ci od okazji i uzywa-
nego tak dlugo, jak dtugo jest to danej jednostce potrzebne. Tozsamos¢ jest
w tym ujeciu wigzka rozmaitych, czastkowych identyfikacji, z ktorych zad-
na nie rosci sobie prawa do dlugotrwatego zdominowania innych.

Z tego punktu widzenia mozna powiedzie¢, ze rozwijajace procesualny
aspekt tozsamosci koncepcje narodu romskiego, autorstwa romskich dzia-
laczy politycznych, sa obecnie atakowane przez nowa generacj¢ romskich
intelektualistow, jako nieprzystajace do dzisiejszego $wiata ,,globalnych
przeptywdéw” kulturowych 1 ,,zdelokalizowanych tozsamosci”®. W pew-
nym sensie romscy aktywisci do§wiadczajg obecnie gorzkiego paradoksu:
w ,,dawnym” (tzn. ,,nowoczesnym”) §wiecie solidnych panstw narodowych
idea narodu romskiego mogta by¢ potraktowana co najwyzej jako fantazja,
dzi$ natomiast, kiedy moze by¢ ona powaznie formutowana, staje si¢ dla
niektorych wyksztatconych Romow czyms ,,niemodnym”, nieprzystajacym
do wspolczesnych sposobdéw postrzegania tozsamosci. Na wspotczesnym,
kosmopolitycznym, wolnym rynku tozsamosci sztywna, ekskluzywna 1i sil-
na romska idea narodowa niekoniecznie musi przyciagnac¢ potencjalnych
konsumentow, nawet tych, ktorzy naleza do grupy docelowej, do ktorej jest
ona adresowana.

3. ROMSKA TOZSAMOSC W OCZACH BADANYCH

W trakcie wywiadow nasi rozméwcey mieli kilkakrotnie okazj¢ do wypowie-
dzi na temat tego, czym jest dla nich bycie Romem, a takze do zadeklaro-
wania swych indywidualnych tozsamosci. PytaliSmy tez o to bezposrednio.
W odpowiedzi na bezposrednie pytanie o autoidentyfikacj¢, respondenci

15 Zob. G. Dufunia Kwiek, Afterword: Rom, Roma, Romani, Kale, Gypsies, Travellers,
and Sinti...pick a name and stick with it, already!; D. Le Bas, The possible implications of
diasporic consciousness for Romani identity; B. Belton, Knowing Gypsies. Wszystkie teksty
w: D. Le Bas, T. Acton (red.), All Change! Romani Studies through Romani eyes, University
of Hertfordshire Press, Hatfield 2010.

16 Por. S. Kapralski, Pamigé, przestrzen, tozsamosé. Préba refleksji teoretycznej [w:]
S. Kapralski (red.), Pamigé, przestrzen, tozsamosé, Scholar, Warszawa 2010.
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czesto rozpoczynali od ogdlnych okreslen typu: ,Jestem istota ludzka”,
»Jestem kobieta/mezczyzng”, lub od okreslania si¢ poprzez wykonywany
zaw0d, by dopiero nastepnie zadeklarowac (lub nie) swoja romskos¢. Cze-
sto bylo to spowodowane potrzebg zyskania czasu i zastanowienia si¢ nad
pytaniem, ktorego wickszo$¢ naszych rozmoéwcow nie zadawala sobie na co
dzien. W kilku wypadkach bylo to jednak odzwierciedleniem istniejacych
hierarchii tozsamosci, wspotistnienia ze soba kilku tozsamosci, jednakowo
waznych dla respondenta, przekonania o bezsensownosci okreslania si¢
w kategoriach przynaleznos$ci do grupy lub braku jasno okreslonej tozsamo-
$ci. W niektorych przypadkach ten rodzaj autoidentyfikacji mozna zinterpre-
towac jako strategi¢ budowania tozsamosci obronnej, w ktorej ,,bycie takim,
jak inni” oznacza prawo do rownego traktowania. Jak moéwil nasz rumunski
rozmoéwca, Rom to taki sam cztowiek, jak kazdy inny:

Jesli po prostu wykreslisz litere ,,R” ze stowa ,,Rom”, to bedziesz miat to, o co
chodzi — ,,om”"" znaczy ,,cztowiek”. To samo znaczenie stowo to ma w jezyku
romskim: ,,rom” to ,,cztowiek”. Wszyscy jestesmy ludzmi'®,

Dwudziestu pigciu respondentdow podato tozsamos¢ romska/cyganska jako
jedyna lub umiescito ja na pierwszym miejscu w hierarchii autoidentyfikacji.
6 0s6b w tej grupie dodato, ze s dumni z tego, ze s3 Romami/Cyganami lub
ze bycie Romem/Cyganem sprawia im wielkg satysfakcja.

Jesli chodzi o identyfikacje w kategoriach ,,Rom” Iub ,,Cygan”, to
w trakcie wywiadu czgs¢ respondentow uzywata tych poje¢ zamiennie,
cze$¢ natomiast konsekwentnie opowiadata si¢ za jednym lub drugim. Moz-
na powiedziec, ze 12 respondentow z grupy, dla ktorej romskos¢/cyganskosé
byta najwazniejszym lub jedynym elementem autodefinicji, wolalto si¢ okre-
$la¢ jako ,,Romowie”, podczas gdy 9 — jako ,,Cyganie”. 4 osoby (w tym
3 z Rumunii) identyfikowaty si¢ zas jako cztonkowie okreslonej romskiej/
cyganskiej grupy (Ursari, Lautari, Florari, Romungre). Trzeba jednak za-
znaczy¢, ze czasami respondenci, uwazajacy si¢ za Romow, nie maja nic
przeciwko uzywaniu stowa ,,Cygan”, pod warunkiem jednak, Zze pada ono
z ust innego Roma — kiedy uzywa go nie-Rom, moze by¢ ono potraktowane
jako obrazliwe. Jednakze dla innych rozrdznienie takie nie jest specjalnie
istotne: mowiac po romsku, okreslaja sie jako Romowie, za$ ,,Cygan” jest
akceptowanym przez nich stowem, wystepujacym w kontaktach z nie-Ro-
mami, jak na przyktad w ponizszej wypowiedzi Roma/Cygana ze Stowacji:

17 Po rumunsku, w ktorym to jezyku byt przeprowadzany wywiad, om znaczy ’czto-
wiek’.
18 Bukareszt, 10.09.1996 r. Wywiad przeprowadzony przez M. Stefan.
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Nie jestem Romem, jestem Cyganem. Nie ma znaczenia, czy méwig na nas Cy-
ganie czy Romowie. To zadna réznica. Wszyscy jesteSmy Cyganami, nie Roma-
mi. (...) Powiedziatem, Ze jestem Cyganem, poniewaz nikt, to znaczy biali, nikt
nie powie mi: ,,Jeste§ Romem”. Kazdy powie: ,,Cygan”. To powszechne. Samo
przez si¢ zrozumiate na Stowacji. (...) Romowie. .. oni tylko nazwali si¢ inaczej
— Rom. W naszym jezyku mowimy: ,,Me som Rom”. Jesli przettumaczy¢ to na

stowacki, to znaczy: ,,Jestem Cyganem™".

Do respondentéw, okreslajacych sie w pierwszym rzedzie jako Romowie/
Cyganie, nalezatoby rowniez zaliczy¢ tych, ktorzy definiowali si¢ przede
wszystkim jako ,,romscy aktywisci” (8 0sob), cho¢ trzeba tu stwierdzi¢, ze
taka wypowiedz nie zawsze Swiadczy o istnieniu giebszej osobistej identy-
fikacji z romskoscia. Niektorzy romscy aktywisci pochodzg bowiem z czg-
sciowo zasymilowanych rodzin i zdarzato im si¢ do romskosci dopiero ,,do-
chodzi¢”, na przyktad poprzez prace dla srodowiska romskiego.

Czestym zjawiskiem w$rod respondentow byta podwojna autoidenty-
fikacja: z romskos$cig 1 z krajem zamieszkania, charakteryzujaca 21 respon-
dentow? i przyjmujaca bardzo rdézng postacé: od tendencji asymilacyjnych,
w ktorych romskos¢ podporzadkowana jest tozsamosci wigkszosciowe;,
poprzez rozne warianty rownowagi obu tozsamosci, az do podkreslania
romsko$ci na pierwszym miejscu, przy jednoczesnym zaznaczeniu istotnej
roli drugiej, ,,wiekszosciowej” lub ,,obywatelskiej” identyfikacji. Tendencje
druga, polegajaca na ,,szukaniu rownowagi”’ mi¢dzy r6znymi rodzajami toz-
samos$ci, mozna zilustrowa¢ wypowiedziami, w ktérych respondenci okre-
$lajg si¢ np. jako ,,butgarski Cygan” lub ,,Rosjanin narodowosci romskiej”.
Trzecia tendencja dochodzi do gltosu w takiej na przyktad wypowiedzi:

Mam podwojng tozsamo$é. Ale moja dusza jest romska, czuje, ze blizej mi do
Romoéw. Dorastalam w malej cyganskiej spotecznosci i nawet dzisiaj szukam tam
schronienia: jestem z nimi kiedy tylko mogg i zyj¢ z nimi. Dziel¢ z nimi rados¢,
kiedy jest rados¢, i 1zy, kiedy jest ptacz. Nie zatuje, ze urodzitam si¢ Romkg. Nie
sadze, ze ludzie z jasnymi wlosami, niebieskimi oczami i biatg skorg (.. .) sg lepsi
ode mnie?'.

Niezaleznie od tego, czy respondent okreslat si¢ przede wszystkim jako
Rom/Cygan, czy tez posiadat podwojna/wielopoziomowa tozsamos¢ (zréw-

19 Koszyce, 15.08.1996 r. Wywiad przeprowadzony przez Z. Fialova.

2 Niektore z tych 0s6b naleza réwniez do grupy 25 badanych, podajacych tozsamosé
romska jako najwazniejsza w hierarchii autoidentyfikacji.

2l Budapeszt, 01.04.1996 r. Wywiad przeprowadzony przez Z. Daczo.
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nowazong, z przewaga elementéw romskich, badz wreszcie z przewaga
elementow nieromskich), miat tez okazje wypowiedzie¢ si¢ na temat tego,
kim sg dla niego Romowie. Rozktad tych wypowiedzi potwierdza w ogdl-
nym zarysie przedstawiong tu syntetyczng koncepcj¢ romskiej tozsamosci.
Mamy wigc grupe wypowiedzi, w ktorych Romowie definiowani sg ,,sub-
stancjalnie” — poprzez trwate cechy kulturowe, funkcjonujace réwniez na
poziomie psychologicznym jako ,,mentalne” cechy Romow. Druga grupa
wypowiedzi okresla Romow ,,relacyjnie”, odwolujac si¢ przede wszystkim
do spotecznych warunkoéw ich zycia i relacji taczacych ich z nie-Romami.
Wreszcie trzecia grupa wypowiedzi to te, ktore okreslaja Romow jako narod
i odwoluja si¢ do romskiej historii. Nalezy jednak podkresli¢, ze — znowu:
zgodnie z prezentowanym tu modelem — w wywiadzie prowadzonym z jed-
ng i tg sama osoba mozna byto znalez¢ elementy, nalezace do wszystkich
trzech sposobow definiowania Romow, a granice pomigdzy poszczegdlnymi
typami definicji byty do$¢ ptynne.

Po drugie, w niektorych wypowiedziach daty si¢ zauwazy¢ tendencje
do odrzucania ,,solidnych” definicji romskos$ci, zbudowanych za pomo-
ca konkretnych elementow kulturowych, spotecznych czy politycznych,
a takze nieche¢¢ do jakichkolwiek kolektywnych utozsamien, co stanowi¢
moze ilustracje ,,postmodernistycznego” podej$cia do zagadnienia tozsa-
mosci.

Po trzecie wreszcie, trudno jest wykry¢ w prowadzonych wywiadach
jakas prawidlowos¢, jesli chodzi o zwigzek autoidentyfikacji respondenta
z prezentowang przez niego wizjg romskiej tozsamosci. Konkretnie, na-
wet osoby nieidentyfikujace si¢ w pierwszym rzg¢dzie jako Romowie, mo-
gly przedstawia¢ substancjalne i ,,esencjalizujace” koncepcje Romoéw jako
nosicieli charakterystycznych i trwatych cech kulturowych, lub — z drugiej
strony — widzie¢ Romow jako narod o dtugiej historii. Z kolei osoby przed-
stawiajace si¢ jako Romowie/Cyganie i bedace dumne z takiej autoidenty-
fikacji, mogty prezentowa¢ Roméw gltownie jako dyskryminowang grupe
spoteczna, zyjaca w optakanych warunkach.

W wypowiedziach pierwszego rodzaju, respondenci postugiwali si¢
czasem okre$leniem ,,grupa etniczna”, podkreslajac na przyktad pochodze-
nie etniczne — romskie korzenie rodzicow, a takze postugiwanie si¢ jezykiem
romskim, posiadanie zwigzanej z jezykiem kultury, szczegdlnych tradycji,
zwyczajow 1 obyczajow. Cho¢ z drugiej strony, jak mowil nasz butgarski
rozmoweca, ,,oczywiscie mozna by¢ Romem, nie dzielac tych obyczajow, na-
wet nie znajac jezyka — jest wielu Romow, ktorzy nie znajg romani, ale sa
Romami”?, Nieco inaczej odnosit si¢ do tej kwestii nasz rozméweca z Polski,

22 Sofia, 08.04.1996 r. Wywiad przeprowadzony przez A. Koleva.
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ktory sktonny byt uzna¢ za Romoéw jedynie tych, ktorzy tradycje realizuja,
a dodatkowo powigzani sg z innymi Romami szczego6lnymi wigzami:

By¢ Romem, to by¢ romskiej krwi i mie¢ szacunek dla tradycji. Tradycja jest
bardzo wazna, bo kto§ moze by¢ romskiej krwi, ale moze porzuci¢ nasza spotecz-
nos¢, tradycje i kulture. (...) Romowie sa bra¢mi i siostrami dla innych Romow?.

Watek szczegdlnej wigzi taczacej Romow podkreslit tez inny polski Rom,
uwazajacy Roméw za narodowos$¢, rozumiang przy tym w bardzo esencja-
listyczny sposob, jako co$ obiektywnie danego i niedajacego si¢ zmieni¢
w drodze indywidualnych wyborow:

W Niemczech i na Wegrzech spotykatem ludzi mojej narodowosci i czulem,
ze s mi bliscy. W Polsce i za granicg czuje blisko$¢ z innymi Romami. To
wlasnie znaczy by¢ Romem. Nie ukrywamy naszej narodowosci. Kiedy spo-
tykamy innych Roméw, przedstawiamy si¢ sobie i $ciskamy sobie r¢ce. To
normalne. (...) Nigdy nie ukrywam swojej narodowosci. Narodowosc¢ jest
czyms, czego nie mozna zmieni¢. Urodzitem si¢ Romem i umre¢ jako Rom?.

Tradycyjne zwyczaje i obyczaje, sktadajace sie na substancje romskiej tozsa-
mosci, majg charakter obligujacy i przystuguje im status praw, regulujacych
romskie zycie. Tak uwazata na przyktad respondentka z Litwy, mowiac, ze
by¢ Cyganem to by¢ takim samym czlowiekiem jak inni i jeszcze posiadaé
system praw, okreslany przez nig jako zakon®. Biatoruski Cygan wywodzi
Ow zakon z tradycji indyjskiej, traktuje go jako konstytutywny element rom-
skiego narodu — bo wiasnie za nar6d Romow uwaza — i podkresla role sank-
cji, stosowanych w przypadku odstepstw od zwyczajowych regut:

To jest nardd (...), ktéry ma swoje obyczaje, tradycje i prawa, trudne do zro-
zumienia dla nie-Romoéw. Te prawa sg podobne do indyjskich, bo Romowie
pochodza z Indii. One dotyczg [w odrebny sposob] mezezyzn i kobiet. Mamy
swoje wlasne sady i one mogg ukara¢ ustnie lub wyrzuci¢ ze spotecznosci.
Taki cztowiek nie moze wtedy wej$¢ do nikogo do domu, nikt z nim nie
bedzie rozmawial*®.

3 Tarnow, 04.06.1996 r. Wywiad przeprowadzony przez I. Lesyk.

2 Tarnow, 10.06.1996 r. Wywiad przeprowadzony przez I. Lesyk.

2 Ukmerge, 14.04.1996 r. Wywiad przeprowadzony przez T. Leoncikasa. [Jest to zresz-
ta pospolite wérod Romow okreslenie na kodeks cyganski — przyp. red.]

26 Kotodyszcze k. Minska, 01.12.1996 r. Wywiad przeprowadzony przez N. Manulik.
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Jednoczes$nie respondent ten przyznawat, ze nardd romski to bardzo luzne
pojecie. Jak méwit, Romowie sg bardzo zréznicowani — ,,wsréd Romow jest
wiele narodéw” i1 niektére z nich znacznie r6znig si¢ od innych, jesli chodzi
0 obecno$¢ zwyczajowych regut, ich rodzaj i charakter sankcji. Reguty te
obejmujg szerokie spektrum zachowan: od zasad dotyczacych ubierania si¢
1 stosowania kosmetykdéw w przypadku kobiet, po regulte okazywania sza-
cunku innym w kontaktach spotecznych, a koficzac na objeciu szczegdlnym
zakazem zabodjstwa innego Roma, ktdre, w nieco wyidealizowanej wypo-
wiedzi jednego z Rosjan, jest dla Roméw czyms ,,zupetnie nienaturalnym”.

W wypowiedziach czesci naszych rozmowcow pojawia si¢ obraz Swia-
ta, podzielonego na dwie $cisle odseparowane sfery: ,,nasza” —romska i ,,nie
naszg”’, zdominowang przez nie-Roméw. W ramach wiasnej, romskiej sfery,
funkcjonuje specyficznie romski autostereotyp, roznicujacy si¢ w zaleznosci
od poziomu, na ktorym dokonuje si¢ identyfikacja:

Po pierwsze, to jest specyficzny typ antropologiczny i znajomosc¢ jezyka. Ale
nie odgrywaja one tak znaczacej roli, jak rodzaj zajecia i przynalezno$¢ do
okreslonej mikro-grupy. Rom nie istnieje poza kontekstem rodziny. (...) Kie-
dy dwoch Romow si¢ spotyka, pierwsze pytanie bedzie: ,,Jestes Romem?”
Drugie —,,z jakiej jeste$ grupy?” A dalej —,,z jakiego rodu?” (...) — jest wiele
pozioméw identyfikacji. Romowie uwazaja, ze sg nosicielami pozytywnych
cech. Idealizujg swoja grupe etniczng i rodzing. (...) Do tego dochodzi szcze-
g0lny system wartosci. W systemie tym na pierwszym micjscu sg sprawy
rodziny i kwestie [wlasciwych dla Romow — przyp. aut.] zajgé?’.

Szacunek dla rodziny rozcigga si¢ rowniez na jej zmartych cztonkoéw. We-
dhug respondentki z Rosji, mozna tu méwi¢ niemal o ,,wspdlnocie zywych
iumartych”, przy czym ci ostatni — inaczej niz to przedstawia szereg studiow
etnograficznych? — sg dla naszej rozmowczyni w pozytywny sposob obecni
W pamigci zyjacych. Jej zdaniem, by¢ Romem, to:

przede wszystkim szanowac rodzing. Pamigtac o najblizszych, nawet kiedy umra.
Romowie naprawdg¢ wierza, ze ich zmarli pamigtajg o nich i pomagaja im. Kiedy
Romowie si¢ zbierajg i pija, zawsze pamigtaja, zeby wypic za tych, ktorzy opu-
Scili ten $wiat®.

27 Moskwa, 20.06.1996 r. Wywiad przeprowadzony przez E. Vinogradova.

2 Np. P. Gay y Blasco, “We don't know our descent”: how the Gitanos of Jarana man-
age the past, ,,The Journal of the Royal Anthropological Institute”, 2001, nr 7(4); P. Williams,
Gypsy World: The Silence of the Living and the Voices of the Dead, University of Chicago
Press, Chicago 2002.

2 Moskwa, 19.06.1996 r. Wywiad przeprowadzony przez E. Vinogradova.
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Dla niektorych respondentéw bycie Romem to przede wszystkim okreslo-
ny styl zycia, zwigzany z typowymi dla Roméw sposobami zarobkowania,
w ktorym przejawiajg si¢ wlasciwe Romom zdolnosci:

Romowie sg urodzonymi handlarzami, ludzmi interesu. Mogg zrobi¢ milion
z niczego. I nigdy o nic nie proszg. Romowie to bardzo utalentowani ludzie.
(...) Romowie zawsze wybieraja szczegodlny styl zycia. Nigdy nie pojda pra-
cowa¢ w fabryce (ogodlnie rzecz biorac — sg wyjatki). W Rosji oni zaczeli
pierestrojke 15 lat wezesniej niz reszta kraju. Latwo si¢ adaptujg®.

Podejmowanie pewnych profesji i unikanie innych jest przy tym traktowane
jako manifestacja regul i zakazéw kulturowych, np. dotyczacych kontaktu
z substancjami uznawanymi w tradycyjnej romskiej kulturze za nieczyste:

Romowie maja do$¢ $cisle sprecyzowane przekonanie o tym, jakie zajgcia sg
dla nich odpowiednie, a jakie nie. Zwlaszcza w przesziosci to bylo catkiem
jasne. Na przyktad lekarz to nie jest whasciwe zajecie dla Roma. Handel i rze-
miosto byly zawsze przez nich najbardziej szanowane*'.

Podkreslanie szczegdlnych zdolnosci, charakteryzujacych Romow, jest przy-
ktadem okreslania romskiej tozsamosci w kategoriach ,,psychologicznych”.
Jest to w gruncie rzeczy pewien wariant substancjalnej, etniczno-kulturowe;j
definicji tozsamosci, ujmujacy kulturowa substancje romskosci jako zestaw
cech, zakodowanych w indywidualnej psychice kazdego Roma. Jak to ujat
jeden z respondentow, ,,w naszych duszach mamy wtasne bariery”’, majac na
mysli zakazy kulturowe, ktore staty si¢ trescig indywidualnych przekonan®,

Zakazy te odgraniczaja Romow od $wiata wigkszosci, dajac im specy-
ficzng przestrzen zycia spotecznego, w ktdrej moga si¢ czu¢ niezalezni od
zewngtrznych przymusow, zyjac wprawdzie wsrdd obceych, ale zgodnie ze
swoimi wiasnymi prawami. Jednakze wolnos¢, jako cecha charakteryzujaca
Romoéw, moze wchodzi¢ w konflikt z innymi warto§ciami, sktadajacymi sie
na ,,romsko$¢” (np. z pokrewienstwem czy tradycja). Nasz wegierski roz-
moéwcea, w zgota postmodernistycznym duchu, utozsamil na przyktad wol-
nos$¢ z brakiem poczucia zakorzenienia:

By¢ Romem (...) oznacza mniej wigcej tyle, co by¢ wolnym i nie posiada¢ ko-
rzeni; by¢ wolnym i pozbawionym cig¢zaru takich rzeczy jak terytorium, pokre-

30 St. Petersburg, 17.06.1996 r. Wywiad przeprowadzony przez E. Vinogradova.
31 Moskwa, 20.06.1996 r. Wywiad przeprowadzony przez E. Vinogradova.
32 St. Petersburg, 15.06.1996 r. Wywiad przeprowadzony przez E. Vinogradova.
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wienstwo, tradycja. W pewnym sensie bycie Romem oznacza bycie wolnym
cztowiekiem™®.

Wypowiedz ta moglaby postuzy¢ jako charakterystyka pewnej grupy na-
szych respondentow, ktorych stosunek do tozsamosci romskiej jest dos¢ zto-
zony. Romska tozsamos¢ nie jest dla nich jakims$ konkretnie okre§lonym sta-
nem, lecz raczej skomplikowanym procesem angazowania si¢ (w pewne jej
aspekty) i dystansowania (od innych). Bardzo ciekawie mowit o tym miody
wegierski Rom (nawiasem méwigc specjalista od technik informatycznych):

Dla mnie to [bycie Romem — przyp. aut.] tak naprawde nic nie znaczy, lub
moze oznacza takie rzeczy, ktore nie sg istotne — glownie sprawy emocjonal-
ne. Czuje w sobie jaki$ rodzaj witalnosci, jesli mozna tak powiedzie¢, ktory
jest typowy dla Cygandw, ale jest czym$ obcym w zyciu, ktore teraz pro-
wadze¢. Moje zycie jest inne niz zycie cyganskich wspolnot, nie zajmuje si¢
cyganskimi sprawami, nie ma we mnie cyganskiej przesztosci ani cyganskich
oczekiwan na przyszto$¢*.

Autor tej wypowiedzi w bardzo niewielkim stopniu utozsamia si¢ z romsko-
$cia, a 1 to tylko z pewnym jej aspektem (,,witalno$¢”), ktdry poza tym nie
przystaje do jego obecnego zycia. Interesujgce jest natomiast to, ze swoj dy-
stans do romskiej tozsamosci respondent przedstawia w kategoriach czaso-
wych: jako wyjscie poza specyficznie romska sekwencje: przesztos¢ — teraz-
niejszo$¢ — przysztos¢. Mozna powiedzie¢, ze respondent ten, odnoszac si¢
do romskiej tozsamosci, mysli o niej w sposob procesualny. Bycie Romem
bytoby zatem dla niego ,,wspdlnotg losu”, manifestujaca si¢ w uczestnictwie
w romskich ,,wspolnotach pamieci” i ,,wspolnotach oczekiwan’*.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze rowniez ci rozmowcy, ktorzy prezento-
wali ,,substancjalne” ujecie ,,etniczno-kulturowe”, postugiwali si¢ czasem
dla okreslenia ,,Romow” pojeciem ,,narodu’, nadajgc mu znaczenie zblizone
do tego, jakie wystgpuje w teoriach prymordialistycznych, lub utozsamiajac
go z tym, co Florian Znaniecki nazywat , kulturg narodowa”, podkreslajac
szczegolnie fakt budowania wspolnoty wokot okreslonych wartosci kulturo-
wych i zgodnos$¢ czynnosci indywidualnych z wzorami kulturowymi?®.

33 Sofia, 08.04.1996 r. Wywiad przeprowadzony przez A. Koleva.

3% Szombathely, 21.08.1996 r.Wywiad przeprowadzony przez Z. Daczo.

35 Mimo to jednak respondent ten znajduje si¢ w ,,sferze oddzialywan” romskiej orga-
nizacji i od czasu do czasu uczestniczy w organizowanych przez nig wydarzeniach. Jego sy-
tuacja jest przyktadem tego, jak bardzo zréznicowane moga by¢ konkretne przypadki ,,bycia
Romem” i jak trudno znalez¢ dla nich jedng wspolna formule (o ile w ogole jest to mozliwe).

3¢ F. Znaniecki, Wspdlczesne narody, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
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Drugim sposobem prezentacji romskiej tozsamosci, ktory w wypowie-
dziach respondentéw pojawial si¢ niemal tak czesto jak koncepcja ,.etnicz-
no-kulturowa”, byto ,,relacyjne” pojmowanie Romoéow jako dyskryminowa-
nej 1 zmarginalizowanej grupy spotecznej. Taka autodefinicja pojawita si¢
w 18 wywiadach (cho¢ trzeba zaznaczy¢, ze w niektorych z nich wspotwy-
stepowata z innymi okre§leniami romskiej tozsamosci).

Wypowiedzi stwierdzajace, ze by¢ Romem to by¢ dyskryminowanym,
pojawiaja si¢ szczegdlnie czgsto w wywiadach z Romami rumunskimi i but-
garskimi. Ci pierwsi zwracajg czasem uwagg na historyczne uwarunkowania
takiego postrzegania Romow, bedacych w Rumunii ,,potomkami niewolni-
koéw” 1 dziedziczacymi w ten sposob stygmat grupy usytuowanej na samym
dole hierarchii spotecznej. Inni rozméwey siegaja do historii po to, by wska-
za¢ argumenty w walce o zmiang statusu Romow, tak jak w wypowiedzi
romskiej dziataczki ze Stowacji, widzacej szans¢ na poprawe sytuacji Ro-
moéw w integracji spotecznej, przy jednoczesnym zachowaniu odrgbnosci:

By¢ Romem jest bardzo trudno, to rodzaj obciazenia. Mysle, ze (...) trzeba
si¢ integrowac, pokaza¢, ze mozemy zy¢ tak samo, jak inni. A nawet lepiej.
I mie¢ wlasne zasady. (...) Stowacja tez jest nasza ojczyzna, zyjemy tu od
kilkuset lat. Tak samo jak Stowacy. Moja rodzina na przyktad zyje tu 500 lat.
W archiwum sg dokumenty?’.

Respondenci czesto zwracali uwage na ekonomiczne aspekty niskiej pozycji
spolecznej Romow. Stygmatyzacja Romow przez wigkszos¢ spoleczng spra-
wia, ze maja oni ,,trudniejsza pozycje startowa” i bardzo trudno im osiagnaé
awans spoteczny, nawet — jak zwracal uwagg nasz rozméwca z Jugostawii
—w przypadku 0s6b wyksztatlconych:

By¢ Romem to by¢ ostatnim z ostatnich. (...) Romowie sg najbiedniejszym
i cztonkami, tak bogatych, jak i biednych spoleczenstw. Ale jeszcze bardziej in-
teresujace jest pytanie, co to znaczy by¢ romskim intelektualistg. To znaczy by¢
trzy razy lepszym od innych, zeby zosta¢ uznanym za przecigtnego®.

Nasi rozmoéwcy podkreslali przy tym polityczny wymiar dyskryminacji (po-
legajacy na odmawianiu Romom pewnych podstawowych praw obywatel-
skich), a takze zwracali uwage na zjawisko, ktére mozna okresli¢ socjolo-

1990, s. 22. Nie oznacza to oczywiscie, ze Romowie bezdyskusyjnie spetniajg kryteria sta-
wiane przez Znanieckiego ,,spoteczenstwu o kulturze narodowe;j” (tak nie jest).

37 Presov, 15.06.1996 r. Wywiad przeprowadzony przez Z. Fialova.

38 Belgrad, 27.12.1996 r. Wywiad przeprowadzony przez M. Djordievic.
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gicznie jako spojnos$¢ procesow stygmatyzacji i marginalizacji ekonomicz-
nej, utrzymujaca si¢ przez cate zycie jednostki.

Innym aspektem spotecznej sytuacji Romow jest bycie postrzeganym
jako kto$ obcy, nienalezacy do wspolnoty spotecznej, zdominowanej przez
grupe wickszosciowa. Wiasnie owo ,,bycie postrzeganym” jako obcy sta-
nowi dla naszych rozméwcow, obok ,,obiektywnej” sytuacji ekonomicznej,
czynnik konstytuujacy ,,romsko$¢” jako forme zycia spolecznego, wplywa-
jacy rowniez na polozenie ekonomiczne i mozliwosci polityczne Romow.
Butgarska respondentka podkreslata w zwigzku z tym nieche¢ wiekszosci do
uznania, ze obecnos¢ Romow w spoteczenstwie to ,,dar réznorodnosci” oraz
do akceptacji ,,niewiarygodnie starozytnej romskiej kultury”:

Niestety, niewielu ludzi w moim wiasnym kraju postrzega mnie tak, jak si¢
sama widz¢. Od samego poczatku odczuwamy negatywne postawy nie-Ro-
mow i jesteSmy przedstawiani jako obcy przybysze, jak chwasty w ogro-
dzie®.

Niektorzy rozmdwcey, jak na przyktad czeska dziennikarka romska, zwracali
w zwigzku z tym uwagg na brak do$§wiadczenia réznorodnosci kulturowe;j,
charakteryzujacy spotecznosci Europy Wschodniej:

Mysle, ze sytuacja w Czechach jest inna, w pordwnaniu do krajow, w ktorych
zyje wiecej mniejszosci. Tutaj ludzie nie sa przyzwyczajeni do spotkan z inng
kulturg 1 to pogarsza sytuacje Romow. Tak, ze gdy jestes Romem, to ludzie patrza
na ciebie jak na kogo$ innego i dziwnego*.

Pewna czg¢$¢ naszych rozméwcoOw widzi przyczyny takiego stanu rzeczy
w rasistowskich postawach wigkszosci spolecznej, ktore powoduja niechec
Romoéw do deklarowania wtasnej tozsamosci:

Powaznym problemem romskiej tozsamosci etnicznej jest to, ze niektorzy Ro-
mowie identyfikujg si¢ jako Bulgarzy, inni jako Turcy, a tak naprawde jest to
proba dostania si¢ do grup etnicznych o wigkszym prestizu. Probuja oni, w wigk-
szosci przypadkéw nieskutecznie, ukryé swe prawdziwe pochodzenie etniczne.
Oczywiscie majg do tego prawo — kazdy ma prawo do autoidentyfikacji — ale sam
fakt, ze staraja si¢ uciec z wlasnej grupy etnicznej mowi za siebie 1 pokazuje skale
negatywnych postaw wobec Romow*!.

%9 Sofia, 02.08.1996 r. Wywiad przeprowadzony przez A. Koleva.
4 Praga, 25.01.1996 r. Wywiad przeprowadzony przez T. Hirta.
4 Sofia, 08.04.1996 r. Wywiad przeprowadzony przez A. Koleva.
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Wielu respondentéw traktowalo taka sytuacje jako wyzwanie dla rom-
skich dziataczy, na ktorych cigzy, ich zdaniem, odpowiedzialno$¢ za pokazy-
wanie wickszosci spotecznej pozytywnych stron Romow. Niektorzy jednak
podkreslali, ze klucz do poprawy sytuacji Romow lezy nie w zmianie ich per-
cepcji przez spoteczenstwo, ale w zmianie nastawienia samych Romoéw, jak
w wypowiedzi jednej ze stowackich dziataczek, ktora stara si¢ ,,wpoi¢ Romom
pewne standardy, tak zeby nie byli dyskryminowani, bo czasami to jest ich wi-
na”?, albo — jak mowit z kolei aktywista wegierski — w ,,wyjsciu z zacofania”,
czemu stuzy¢ ma polityczne zjednoczenie réznych ugrupowan romskich®.

Postulaty politycznej jednosci wigzaty si¢ czesto w wypowiedziach na-
szych respondentdow z trzecig narracja romskiej tozsamosci — z postrzega-
niem romsko$ci w kategoriach narodowych. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze
— jak widzieli$my — autodefinicja w kategoriach narodowych pojawiata si¢
(cho¢ by¢ moze bez glgbszej refleksji) rowniez u respondentéw, odwotuja-
cych si¢ do innych wyznacznikéw romskiej tozsamosci. Dla respondenta
z Bulgarii

Cygan jest Cyganem w ten sam sposob jak Butgar jest Butgarem, Rosjanin — Ro-
sjaninem itd. To po prostu jest narodowosc, ze swoja kultura, obyczajami i trady-
cjami, ze swoim ludem, jego dziedzictwem, talentami, z tym wszystkim, co jest
w nas i dookota nas. To znaczy by¢ Cyganem™.

W podobny sposob wypowiadal si¢ Rom z Polski, dodatkowo podkresla-
jac starozytnos¢ romskiej tradycji. Jego zdaniem Romowie ,,to jedna z naj-
starszych narodowosci na swiecie, ktora przetrwata tysiac lat, podtrzymujac
swoja kulturg, tradycje 1 jezyk w nienaruszonym stanie™. Inni byli jednak
mniej sktonni do podkreslania romskiej odrgbno$ci narodowe;j i starozytno-
$ciromskiej kultury. Dla respondenta z Rosji ,,Romowie to taki sam nardd jak
kazdy inny, tylko méwimy innym jezykiem. Z wyjatkiem jezyka, jesteSmy
tacy sami jak Rosjanie™, za§ wedtug dziatacza z Chorwacji ,,;omska kultura
ciggle znajduje si¢ na poczatku drogi. Romowie si¢ asymiluja a romski je-
zyk idzie w zapomnienie™". Wedlug tego respondenta ,,ratowanie romskiego

42 Presov, 14.06.1996 r. Wywiad przeprowadzony przez Z. Fialova.

4 Budapeszt, 14.04.1996 r. Wywiad przeprowadzony przez Z. Daczo.

4 Osikovitsa, 9.04.1996 r. Wywiad przeprowadzony przez A. Koleva.

4 Tarnow, 4.06.1996 r. Wywiad przeprowadzony przez 1. Lesyk.

46 Pudost k. St. Petersburga, 1.06.1996 r. Wywiad przeprowadzony przez E. Vinogra-
dova.

4T Virovitica, 3.01.1997 r. Wywiad przeprowadzony przez L. Ivosevic. Trzeba dodag¢, ze,
mowiac o romskiej kulturze, respondent ten mial na mysli ,,wysoka” kulture¢ narodowa, a nie
tradycje i obyczaje poszczegdlnych grup.
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bytu narodowego” jest najwazniejszym zadaniem, stojacym przed romskimi
dziataczami, wazniejszym nawet od rozwigzania problemow ekonomicz-
nych spolecznosci romskich. Na przeszkodzie stoi, jego zdaniem, nieokre-
$lony charakter narodu romskiego jako wspdlnoty migdzynarodowej, brak
ujednoliconego jezyka, ustabilizowanych, dobrze zorganizowanych stowa-
rzyszen, a takze fakt, ze historia Romoéw ciggle jest niewystarczajaco znana.

Kwestia znajomosci historii, czy w ogole myslenia w kategoriach hi-
storii narodowej, zostata w interesujacy sposob przedstawiona przez romska
dziataczke ze Stowac;ji:

Bycie Romem i bycie cztonkiem kazdego innego narodu czy narodowosci,
oznacza przynalezno$¢ do grupy, ktoéra ma odmienng kulture, tradycje, inng
histori¢. Nie musisz tego wszystkiego zna¢. Wigkszos¢ Romow z pewnoscia
nie zna swojej historii. To jest cos, co ci¢ po prostu trzyma: albo muzyka, albo
rodzina i jej tradycje, albo solidarnos¢, ktora wystepuje oczywiscie i w nie-
romskich rodzinach, ale szczegodlnie charakteryzuje nasze, romskie rodziny*.

Respondentka ta stusznie zauwaza, ze historyczne koleje loséw danej spo-
fecznosci wytwarzaja uktad odniesienia dla ,,poczucia przynaleznosci”,
w ktorym ,,podrecznikowa” znajomos¢ historii weale nie musi odgrywac
najwazniejszej roli. Moze si¢ ono manifestowaé w zjawiskach wiezi psy-
chicznej, solidarnosci spotecznej, instytucjach czy kulturze. Historyczne ist-
nienie grupy nie musi zatem oznaczaé, ze jej cztonkowie bez przerwy dys-
kutuja o historii (a nawet mozna odnie$¢ wrazenie, ze najczesciej o historii
dyskutuja te grupy, ktorych poczucie historycznego istnienia jest niepewne).
Historycznos¢ moze si¢ manifestowa¢ w rozmaity sposob, czesto za pomo-
cg zjawisk, ktore ich uczestnicy sklonni sg traktowaé ahistorycznie, jak na
przyktad wartosci kulturowe.

W przypadku naszych respondentéw zainteresowanie historig jest do§¢
duze. Respondenci czesto odwotywali si¢ do indyjskich korzeni wspoéicze-
snych Romow, zwracajac jednak uwagg, ze ich rola w zyciu dzisiejszych
spotecznosci romskich jest zréznicowana: wedlug rumunskiego Roma ,,nie-
ktorzy zachowali pradawne zwyczaje, inni nie™. Jednakze w wypowie-
dzi pewnego dziatacza kulturalnego ze Stowacji mogliSmy zaobserwowac
wrecz utozsamienie si¢ z praprzodkami wspotczesnych Romow:

Nazywaja nas Cyganami. Co to znaczy? To bledna nazwa nadana przez inne
narody. Kiedy opuscilismy [sic! — przyp. aut.] Indie w XI w., to przeszliSmy

8 Bratystawa, 30.07.1996 r. Wywiad przeprowadzony przez A. Buncakovg.
4 Konstanca, 8.05.1996 r. Wywiad przeprowadzony przez M. Stefan.
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przez Grecjg i tam pewien mnich nazwat nas tak, jak inny wedrowny lud: At-
singanos. Narod ten w owym czasie juz nie istniat, ale on myslat, ze jesteSmy
wiasnie tym narodem. Dlatego nazwat nas Atsinganos. Ale my od poczatku
miedzy sobg nazywali$my si¢ ,,Romowie”.

W innych wypowiedziach dominowaty blizsze odniesienia historyczne, za-
zwyczaj stosowane po to, aby wyjasnia¢ pewne aspekty wspotczesnej sytuacji
Romow. Wegierski Rom, watpiacy w ciagtos¢ romskiej tradycji 1 kultury, od-
wotywal si¢ na przyktad do czasoéw cesarzowej Marii Teresy, méwigc ze trud-
no jest odpowiedzie¢ na pytanie, co to znaczy by¢ dzisiaj Romem, zwlaszcza

gdy straci si¢ jezyk, ktorym mowili przodkowie, a my stracilismy wiele rzeczy —
mam tu na mysli Romungros, Cyganow-muzykdéw. Poniewaz gdy Maria Teresa
zabronita uzywania jezyka [romskiego — przyp. aut.] i wydata prawo, zgodnie
z ktérym cyganskie dzieci miaty by¢ oddane do wegierskich rodzin, rozpoczgta
proces asymilacji, ktory trwa do dzisiaj. Ci ludzie stracili bardzo wiele. Mysle,
ze bardzo niewielu z nas udato si¢ zachowac tradycje 1 zy¢ tak, jak Cyganie zyli
dawno temu.*!

Z kolei dziataczka z Czech znajdowata podobienstwa miedzy wspotczesng
sytuacja Romow a ich zyciem w okresie miedzywojennym, za czasow pre-
zydenta Masaryka (dekonstruujac przy okazji czeski mit ,,najbardziej za-
awansowanej demokracji” Europy Srodkowej):

Sytuacja si¢ pogarsza. Romowie sg dyskryminowani, jesli chodzi o dostep do
miejsc publicznych — restauracji, teatrow itd. Skinheadzi najpierw wydajg anty-
romskie publikacje, pdzniej zaczynaja fizycznie atakowa¢ Romow, a w trzecim
etapie bedg atakowac wszystkich tych, ktorzy sie roznig od wigkszosci. Do czego
to doprowadzi? W koncu Romowie nie beda mieli wstepu do §rodkow transportu
i do sklepow. Wracamy do sytuacji sprzed Il wojny $wiatowej, do czasow Ma-
saryka. Dziadek opowiadal, ze wtedy zyli w swojej osadzie i mogli przebywac
w [sasiednim] miescie tylko w pewnych godzinach. (...) Czy ta sytuacja nie przy-
pomina tego, co si¢ dzieje dzisiaj?>

Najbardziej zroznicowane zastosowanie historii dla zrozumienia sytuacji
Romoéw zaprezentowata romska dziennikarka z Czech. Jej zdaniem bycie
Romem ma wymiar historyczny. W rdznym czasie oznacza rozne rzeczy:

0 Koszyce, 16.08.1996 r. Wywiad przeprowadzony przez Z. Fialova.
51 Budapeszt, 14.04.1996 r. Wywiad przeprowadzony przez Z. Dacz0.
52 Ceska Lipa, 3.02.1996 r. Wywiad przeprowadzony przez T. Hirta.
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Przed rewolucja oznaczato to glownie szukanie korzeni kultury, wiersze, litera-
turg. Rewolucja to bylo bardzo silne przezycie dla wszystkich, ale zwlaszcza dla
Romoéw. Wszyscy demonstrowali i ludzie krzyczeli ,,Romowie z nami!” — nie
wiedzieliSmy, co si¢ z tego wyloni. A po rewolucji tez zaczeliSmy bra¢ udziat
w polityce, poniewaz przed rewolucja moglismy si¢ zajmowac jedynie sprawami
kultury. Tak, ze po rewolucji kazdy Rom czut potrzebe dyskutowania problemow
swojego narodu. A teraz znowu jest inaczej>>.

Wielu respondentdéw, postugujacych si¢ narracja narodowa, zwraca uwage
na powazne problemy, jakie stojg przed romskim ruchem politycznym, kto-
ry odwotuje si¢ do wizji narodu romskiego. Jednym z nich jest na przyktad
fakt, ze nar6d romski bytby ,,narodem bez ojczyzny”, cho¢ trzeba przyznac,
ze sprawg t¢ wyraznie poruszyt tylko jeden respondent. Innym problemem
jest — czesto podkreslane — zréznicowanie spotecznosci romskich, ktore
majg wprawdzie poczucie wspdlnej nadrzgdnej tozsamoscei, ale nie jest ono
tak silne, jak u innych grup:

Tak naprawde to nie ma takiego narodu — Romowie. W samej Rosji jest kilka
grup romskich, ktore mowia réznymi jezykami. Ale jest co§ w rodzaju wspol-
nej $wiadomosci — poczucia przynaleznosci do nadrzednej grupy. Romska
samo$wiadomo$é przypomina mi Zydéw pod wieloma wzgledami. Ale
u Zydow jest wspdlna religia, podczas gdy podstawy $wiadomosci Romow
sg spoteczne i etniczne™.

Taka sytuacja stawia romskich aktywistow przed trudnym wyborem wiasci-
wej strategii dziatania. Ich stanowiska sa do$¢ rozbiezne: od postulatow po-
mocy Romom w glebszej integracji ze spoteczenstwem wickszosciowym, az
do wizji romskiego pafistwa, ktora wprawdzie pojawita si¢ tylko w jednym
wywiadzie (w dodatku opisana jako ,,szalony pomyst”), ale za to zostata
zaprezentowana z zelazng logika:

My, Romowie, wiemy bardzo mato o sobie nawzajem. (...) Oprocz faktu, ze Ro-
mom jest si¢ trudno komunikowac migdzy soba z powodu réznorodnosci uzywa-
nych przez nich dialektow, nie byto wérdd nich silnej tendencji do nawigzywania
kontaktow i jednoczenia si¢. Dlatego mam szalony pomyst, ktorego nie zrealizuje
ja ani nawet moje dzieci, ale pewnie jakie$ przyszie pokolenie — o ile Romowie
majg przetrwac. To jest pomyst romskiego panstwa. Nie jest wazne, czy ono bg-
dzie w Europie czy gdzie indziej. Jest faktem, ze mamy do czynienia z szybkim

53 Praga, 25.01.1996 r. Wywiad przeprowadzony przez T. Hirta.
3 Moskwa, 20.06.1996 r. Wywiad przeprowadzony przez E. Vinogradova.
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wzrostem populacji romskiej i ze Romowie wsze¢dzie na $wiecie doswiadczajg
mniej wigeej tych samych problemow. (...) Wspolne problemy, jakich doswiad-
czaja, wytworzg ideg zjednoczenia w ich wlasnym panstwie. (...) Jesli Romowie
chcg rozwigzac swoje problemy, muszg rozwing¢ $wiadomo$¢ narodowa. Kazde
rozwigzanie politycznych i spotecznych problemow narodu romskiego wymaga
istnienia [romskiego — przyp. aut.] panstwa. A zatem Romowie beda musieli je
miec, o ile zjawisko panstwa bedzie dalej istniato. Panuje opinia, ze Romowie
s3 kosmopolityczni i odrzucajg ideg¢ panstwa, podczas gdy inni tworzg mniej lub
bardziej silne spotecznosci dzigki pomocy panstwa. Ja to nazywam politycznym
ludobdjstwem narodu romskiego. Romowie byli masowo mordowani w czasie I1
wojny $wiatowej, poniewaz nie mieli panstwa, ktore by ich chronito. Latwo jest
zniszczy¢ co$, czego nikt nie potrzebuje i nikt nie chroni®.

Te bardzo cickawe poglady nie sg bynajmniej czym$ powszechnym wsrod
naszych rozméwcow. Mozna powiedzieé, ze sa one wyjatkowe. Niemniej
jednak sam fakt, ze znalazl sie ktos, kto je glosi, pozwala je zaliczy¢ do
szeroko rozumianego zasobu dyskursywnego romskiej narracji narodowe;.

Jednoczes$nie wsrdd naszych respondentéw dajg sie¢ zaobserwowac
slady ponowoczesnego sposobu ujmowania problemu tozsamosci, zwtasz-
cza tam, gdzie badani wydaja si¢ nie mie¢ nic przeciwko ambiwalencji,
wieloptaszczyznowosci, czy niepewnosci, odnosnie do tego, kim wiasci-
wie sg, w sensie przynalezno$ci do grupy. Romska idea narodowa, o ile be-
dzie formutowana w klasycznym dla nacjonalizmu, dziewi¢tnastowiecz-
nym homogenizujacym dyskursie, moze nie znalez¢ uznania np. w oczach
respondenta z Biatorusi (skadinad uznajacego Romow za ,,narodowosc”):
»Ludziom si¢ wydaje, ze Rom to Rom. To nieprawda. Kazdy Rom ma
swoja wlasng narodowos¢ [w sensie przynalezno$ci do ré6znych grup rom-
skich — przyp. aut.].

Respondenci odwotywali si¢ do rozmaitych wymiaréw wewngtrzne-
go zréznicowania spotecznosci romskich: antropologicznego i kastowego,
spotecznego, czgsciowo narzuconego przez wigkszos¢ i zwigzanego ze
stopniem adaptacji danej spolecznosci romskiej, czy wreszcie religijnego.
W zwiazku z tym nie wierzyli oni zbytnio w szanse powodzenia projektow,
opartych na idei panromskiej jednosci:

Nasze Centrum Kultury Roméw skupia Roméw prawostawnych. Teore-
tycznie mogliby$my méwic o stworzeniu takiego centrum dla Romow z ca-
fego $wiata, ale trudno to sobie wyobrazi¢. Gdzie ono by si¢ znajdowalo?

> Novi Sad, 28.12.1996 r. Wywiad przeprowadzony przez M. Djordievic.
56 Kotodyszcze k. Minska, 1.12.1996 1. Wywiad przeprowadzony przez N. Manulik.
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Kto zasiadatby we wladzach? Gdyby to byto mozliwe, to, ja nie wiem, byl-
by pokoj na swiecie®.

Na przeszkodzie takim projektom stoi tez opisywane juz zjawisko wielopo-
ziomowej identyfikacji Romow, ktore wprawdzie nie wyklucza posiadania
przez nich specyficznie romskiej tozsamosci, ale w jego Swietle mozna trak-
towac ja jako jedna z wielu opcji, stojacych do wyboru i z trudem poddaja-
cych si¢ hierarchizujacym tendencjom klasycznego dyskursu narodowego.
Widac¢ to na przyktad w ponizszej wypowiedzi:

Przede wszystkim jestem kobietg (....) i... nigdy nie miatam poczucia ani
checi nalezenia do jakiej$ narodowosci. Czy jestem kosmopolitka? Moze tak
— nie musze na co dzien podkresla¢ mojej narodowosci. Ale sa rzeczy, dzigki
ktorym czujesz wyraznie gdzie nalezysz. To poczucie wigzi rodzinnych, soli-
darnosci, romska muzyka, ktdra jest odmienna od innych. To pewna kultura
i odmienny sposob odczuwania tego, kim jestem. (...) Moglabym wigc po-
wtorzyc, ze jestem kobieta, istotg ludzka, Europejka, cos jeszcze.. ., nie wiem
co jeszcze. Ale oczywiscie czuje w sobie te ,,romskosé™®,

Kilkoro spo$rod naszych rozmowcow wypowiadato si¢ przeciwko odgorne-
mu budowaniu romskiej tozsamosci z powodu niebezpieczenstw, do jakich
prowadzi¢ moze podkreslanie roznic mi¢dzy rozmaitymi grupami: ,,Nie ro-
zumiem dlaczego robi si¢ te wszystkie roznice”, powiedziata nam sprzatacz-
ka z Pragi, ,,poniewaz to si¢ zaczeto od Hitlera, to musi ciggle by¢?”%°. Wt6-
rowala jej wyksztalcona pracownica spoteczna: ,,Romowie tez sg istotami
ludzkimi, nie ma r6éznicy, moze kulturowa, historyczna, ale wydaje mi sie,
ze to nie ma znaczenia kim jestesmy”*.

Dla tych i innych respondentow, do§wiadczenie wlasnej romskosci jest
ambiwalentne i nie przejawiaja oni specjalnej ochoty do zlikwidowania tej
ambiwalencji i jednoznacznego okreslenia si¢ w kategoriach jakiej$ tozsa-
mosci zbiorowej. Uwazaja, ze istnieje wiele roznych wariantow romskosci
i pluralizm ten jest rzecza dobrg. Zauwazaja tez, ze granice pomiedzy po-
szczegolnymi dyskursami tozsamo$ciowymi sg plynne i ze moga one two-
rzy¢ czasami interesujace, hybrydyczne syntezy. Wida¢ to szczegdlnie wy-
raznie w ponizszej wypowiedzi, cytowanego tu juz romskiego informatyka,
ktoéra dobrze ilustruje elementy perspektywy postmodernistycznej:

7 Jw.

58 Bratystawa, 30.07.1996 r. Wywiad przeprowadzony przez A. Buncakova.
%9 Praga, 6.06.1996 r. Wywiad przeprowadzony przez K. Suranska.

% Praga, 12.06.1996 r. Wywiad przeprowadzony przez K. Suranska.
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Moze (...) Cyganie sa ludem, ktory przybyt z Indii i od tego czasu ciagle
migruja albo probuja si¢ integrowac. (...) Cyganskos¢ moze wigc ozna-
cza¢ rodzaj bezdomno$ci, ale dzi§ nawet to nie jest juz prawda. Cyganskos¢
jest inna w kazdym cztowieku i ma bardzo plastyczna posta¢. Zawiera ona
w sobie dwoistos¢: dawniej [Cyganie] gldwnie probowali si¢ asymilowac,
i taka tendencja jest ciagle obecna gdyz (...) nawet dzi$ bycie Cyganem
oznacza na Wegrzech tylko klopoty. Z drugiej strony, odkad system si¢
zmienit, wida¢ tendencje do zachowania odmiennosci, wzmocnienia toz-
samosci etnicznej itd. Te dwie tendencje wytwarzajg bardzo dziwne rzeczy

gdy sie wymieszajg®'.

Jak wida¢, romska tozsamos¢ jest zjawiskiem wieloptaszczyznowym i stop-
niowalnym, moze tez wystgpowac na réoznych poziomach autoidentyfikacji
jednostki. Przedstawiona analiza wywiadow potwierdza, jak sadzg, prezen-
towang tu syntetyczng koncepcje tozsamosci, zgodnie z ktéra substancjal-
ne, relacyjne i procesualne koncepcje tozsamosci nie wykluczaja si¢, kazda
z nich dotyczy bowiem jakiego$ jednego aspektu, ktory moze wspotwyste-
powac z innymi. W koncepcji tej jest rowniez miejsce dla dajacej si¢ zauwa-
zy¢ w czgsci wypowiedzi, ponowoczesnej zgota, niecheci do jednoznacznej
identyfikacji i dla akceptacji rozmycia granic tozsamosciowych.

ZAKONCZENIE

W artykule tym proponuj¢ kompromisowe rozwigzanie, w ktorym romska toz-
samos$¢ stanowitaby ptynna konfiguracje ,,substancji kulturowej”, ,,stosunkéw
spotecznych” i koncepcji ,,politycznych”, opartych m.in. na okreslonej wizji
romskiej historii, zas ,,Romowie” mogliby by¢ postrzegani jako konglomerat
grup, charakteryzujacych sie ,,rodzinnym podobienstwem”, ktore wprawdzie
istnieje, lecz nie nalezy go absolutyzowac, doszukujac si¢ za wszelka ceng jed-
nosci tam, gdzie jej nie ma. Tak rozumiana tozsamos¢ jest zmienna, a jej trans-
formacje zaleza w duzej mierze od zmieniajacych si¢ relacji miedzy Romami
a nieromskim $wiatem. Do§wiadczenie historyczne Romow podpowiada im
bowiem, ze roznice tozsamo$ciowe staja si¢ czesto celem strategii politycz-
nych, zmierzajacych do marginalizacji, wykluczenia, a w ostatecznosci — eli-
minacji tych, ktorzy zostajg uznani za ich ,,nosicieli”’. Romski sposob budowa-
nia tozsamosci charakteryzuje wiec napigcie miedzy poczuciem odrebnosci
i—czesto — dumy z ,,bycia Romem” a poczuciem zagrozenia, jakie odrebnos¢
taka moze powodowac w swiecie nieprzyjaznym Romom.

! Szombathely, 21.08.1996 r. Wywiad przeprowadzony przez Z. Daczo.
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Stan $wiadomosci romskich dziataczy §redniego szczebla, ktory stara-
fem si¢ tu zrekonstruowaé, wykorzystujac przeprowadzone z nimi wywia-
dy, pozwala zrozumie¢ ewolucje romskiego ruchu politycznego w latach
90. ubiegtego wieku, w szczegolnosci pojawienie si¢ koncepcji romskiego
narodu, wykorzystujacej tradycyjne, etniczno-kulturowe wyznaczniki tozsa-
mosci, apelujacej do spoteczno-ekonomicznej sytuacji Romow, a wreszcie
szkicujgcej wizje romskiej przysztosci, zbudowang w oparciu o okre$long
koncepcje przesztosci. Koncepcja ta nie byta bynajmniej produktem wyalie-
nowanych romskich intelektualistow, bez szans na znalezienie odzewu w lo-
kalnych spolecznos$ciach romskich®?. Korespondowata ona bowiem z wizjg
$wiata 0sob, ktorych dziatalno§¢ stanowi pomost miedzy ideami dziataczy
szczebla miedzynarodowego a ,,zwyklymi” Romami.

W rezultacie niektore elementy (pan)romskiej tozsamosci narodowej
staty si¢ elementem romskich dziatan na szczeblu lokalnym — zwtaszcza jesli
chodzi o dziatalno$¢ edukacyjng, upamietniajgca i artystyczng — i postuzyty
jako zasob, wykorzystywany dla poprawy percepcji danych grup w nierom-
skim otoczeniu lub legitymizacji ich postulatow spoteczno-ekonomicznych.

Z drugiej jednak strony wypowiedzi naszych respondentéw pozwalajg
réwniez zrozumie¢, dlaczego romska idea narodowa nie poczynila w ostat-
niej dekadzie jakiegos spektakularnego postepu. Wizja §wiata badanych Ro-
mow nie jest jednorodna i w jej ramach wystepuje szereg roznych stanowisk,
opierajacych si¢ politycznej homogenizacji. Nie sg oni przekonani co do
mozliwosci zjednoczenia Roméw za pomoca jednej narracji tozsamos$cio-
wej 1 nie bardzo (z pewnymi wyjatkami) widza potrzebe takiego zjednocze-
nia. Mozna powiedzie¢, ze swoimi pogladami na zagadnienie romskiej toz-
samosci antycypowali oni pojawienie si¢ ,,postmodernistycznych’ romskich
intelektualistow, z ich niewiarg w sens budowania solidnych tozsamosci,
wzorowanych na klasycznej koncepcji narodu.

Wprawdzie wizja romskiej tozsamosci (trans)narodowej, zaprezento-
wana w Deklaracji narodu Romskiego, zawiera rozmaite elementy ,,niekla-
syczne” (np. oddzielenie idei narodowej od pojecia panstwa), to jednak sa
one wprowadzane do$¢ niekonsekwentnie, jak stusznie zauwazyt w swojej
krytyce romskiej idei narodowej Thomas Acton®. Brakuje im takze konkre-
tyzacji w postaci projektu dziatalnosci, ktora by je realizowata. Racje maja

62 Zob. np. E. Marushiakova, V. Popov, The Roma — a Nation without a state? His-
torical Background and Contemporary Tendencies [w:] B. Streck (red.), Segmentation und
Komplementaritdt. Organisatorische, dkonomische und kulturelle Aspekte der Interaktion
von Nomaden und Sesshaften, Orientwissenschaftliche Hefte, Halle 2004.

8 T. Acton, Romani Politics, Scholarship, and the Discourse of Nation-Building [w:]
A. Marsh, E. Strand (red.), Gypsies and the Problem of Identities: Contextual, Constructed
and Contested, Swedish Research Institute, Istanbul 2006.
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tez Marushiakova 1 Popov, wedhug ktorych koncepcja narodu romskiego nie
jest intelektualnie dopracowana i czgsto bywa traktowana jako $rodek, stu-
zacy partykularnym interesom poszczego6lnych grup dziataczy, chcacych na
przyktad wzmocni¢ swoja pozycje we wlasnym kraju®.

Trudno si¢ z takg krytyka nie zgodzi¢. W gruncie rzeczy jednak sytuacja
dzisiejszych romskich dzialaczy przypomina sytuacje ich poprzednikow
w okresie rozkwitu nacjonalizmu: rowniez oni musieli rozwija¢ pojgcie toz-
samos$ci narodowej w otoczeniu spoteczno-kulturowym, charakteryzujacym
si¢ wspolistnieniem wielu rozmaitych tozsamosci. Mozemy doda¢, ze jest
to nawet trudniejsze dzi$, gdy ,,rynek” jest nasycony tozsamosciami wszel-
kich mozliwych rodzajow, a tozsamos¢ narodowa stracita wiele ze swojego
niegdysiejszego uroku, nawet jesli jej adwokaci staraja si¢ ja dostosowaé do
nowych czasow, prezentujac ide¢ narodu romskiego jako ruchu transnaro-
dowego.

Z drugiej strony jednak warto tu wspomnie¢ stowa klasyka teorii naro-
du, F. Znanieckiego, wedtug ktorego ,,we wszystkich zbadanych dotychczas
przypadkach formowanie spoteczenstwa o kulturze narodowej rozpoczyna
si¢ od stosunkowo matego jadra spotecznego, ktdérego wptyw stopniowo
rozszerza si¢ i w koncu obejmuje miliony ludzi. (...) Owo jadro tworzg nie-
zalezni, indywidualni przodownicy rozmaitych dziedzin dziatalnosci kultu-
rowej, ktorzy stopniowo tworzg kulture narodowa syntetyzujacg wielo$¢ tra-
dycyjnych kultur regionalnych”®. Srodowiska romskie wytworzyty juz taka
grupe ,,przodownikow”. Czy ich dziatania zakoncza si¢ sukcesem i — przede
wszystkim — jakie to bedg dziatania — pozostaje sprawg otwartg.

¢ E. Marushiakova, V. Popov, op. cit. Podobne wnioski wynikajg z badan przeprowa-
dzonych przez M. Glowacka-Grajper wsrod lideréw romskich organizacji z Litwy, Polski
i Stowacji. Por. M. Glowacka-Grajper, Idea narodowa w oczach liderow romskich z krajow
Europy srodkowo-wschodniej [w:] E. Nowicka, B. Cieslinska (red.), Wedrowcy i migranci.
Pomigdzy marginalizacjq a integracjq, NOMOS, Krakow 2005.

¢ F, Znaniecki, op. cit., s. 44-45.
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Stawomir Kapralski
RROMANI IDENTITETA : ETNITKO, SOCIALO
JA SELITKO/THEMITKO?

O avtoro analizuil trin ¢handa sér $aj te dikhdl rromani identitéta: o etniko-kulturalo
dikhan, savo sis o baredér and-o purane studie, o socialo dikhan savo putardes kusel
i rromologia aj laqéri tradicia, thaj agore o politiko dikhan, sir vazden les Rroma
aktivistd kana phenen so o Rroma somkeren jekh nacia (tela vervéra xalovimata aj
interpretacie), definuime katar jekh nakhlutnipe aj jekh anticipacia e avindipnasqéri.
Pal-e avtoresqéri godi, $aj te ovel jekh ,,durustitko” koncépcia e rromane identi-
taqéri, anda savafe i palutni percépcia (politiko) si jekh somkhuvipe kulturalone,
socialone aj politikone elementengéro. Si i koncépcia so $aj Sunas e ,,maskaritkone”
rromane aktivistén6dr, jekh vasni katergoria, Rroma save nakhaven o idée e rro-
mane elitabdr 3i k-o rromane khera. Interviste kerdine and-o bb. 1990 sikavde na
sadaj jekh but interesanto dikhipe and-i evolucia e somzanipnasqéri bute rromane
khetanimaten®e, tok vi sir biandile neve dikhana pal-i rromani identitéta. Akala di-
khana si and-i harmonia e neve rromane siklardine generaciengar, sér jone dikhen ja-
gales i postmodérno idéa e identitetaqéri, chudindor tele sarkon uniformo aj zorardi
sdr barr rromani identifikacia pala pumen6e.

Stawomir Kapralski
ROMA IDENTITY: ETHNIC, SOCIAL OR NATIONAL?

The autor discusses three main ways of thinking about Romani identity: the ethnic-
-cultural approach that dominated the older literature, the social perspective that
openly criticized romological tradition, and the political vision held by Romani
activists, according to whom Roma form a nation (understood in several different
ways), defined by a reference to the past and an anticipation of the future. The author
argues for a “conciliatory” conception of Romani identity, according to which the
latter is a complex network of cultural, social, and political elements. This concep-
tion has been illustrated by the views of Romani mid-rank activists, a very important
category that mediates the transfer of ideas from Romani elites to the grassroots. The
interviews conducted in the 1990’s have provided not only an interesting insight into
the evolution of the consciousness of various Romani communities, but also reve-
aled the emerging new approach to Romani identity. This new approach corresponds
with the views of the newer generation of Romani intellectuals who are fascinated
by the postmodern idea of identity as a refusal of an unequivocal and long-lasting
self-identification.



