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kali się Rromowie. W tych czasach bowiem Indie były mało znane w Euro-
pie (albo raczej były ziemią zapomnianą, w stosunku do starożytności, kiedy 
lepiej funkcjonowały w powszechnej świadomości). Tymczasem o Egipcie 
wówczas opowiadano na co dzień, w związku z rozważaniami biblijnymi, 
wieściami o wyprawach krzyżowych, czy też o zagrożeniu islamskim. Le-
genda została zaadaptowana przez samych Rromów, ponieważ przekonują-
co tłumaczyła ich pochodzenie, podczas gdy wersja o indyjskich korzeniach 
była zarówno trudniejsza do przyjęcia przez Europejczyków, jak też mniej 
„korzystna” dla samych Rromów. 

W XVII w. i później nie ma już w źródłach śladów o przypisywaniu Rro-
mom indyjskiego pochodzenia. Ich pochodzenie jednak nadal intrygowało 
uczonych, którzy usiłując wyjaśnić ich genezę tworzyli na ten temat różne, 
najbardziej fantastyczne teorie. Domyślano się oto, że Rromowie pochodzą 
z Libii, Kaukazu, Turcji, Egiptu, Etiopii a nawet z Sumerii czy Atlantydy 
itp. Próbowano interpretować ich pochodzenie z Egiptu, np. dowodząc, że 
są to Egipcjanie, którzy ścigając przez Morze Czerwone Żydów, prowadzo-
nych przez Mojżesza, zostali w cudowny sposób uratowani. Inna legenda 
mówiła o Cygance, która przemyciła maleńkiego Jezuska przez straże rzym-
skie z Betlejem. Jeszcze inna historia dotyczyła gwoździ z krzyża świętego 
(wykonanych przez Cygana, czy też przeciwnie – ukradzionych) itd. Te le-
gendy, jedna bardziej nieprawdopodobna od drugiej, sprawiły, że wzmianka 
o pochodzeniu z Rromów z Indii postrzegana była równie fantastycznie, jak 
każda inna legenda, np. związana z Sumerią czy Atlantydą. W różnych kra-
jach (zwłaszcza w Hiszpanii i Niemczech) opowiadano, że byli oni Żydami, 
przebranymi cudacznie i z umorusanymi twarzami, mającymi udawać egzo-
tycznych cudzoziemców. Powstała taka mnogość tego rodzaju legend, że ich 
analizie poświęcić by można osobny tom. Interesująca byłaby analiza wsze-
lakich wątków, jakie w związku z pochodzeniem Rromów powstały, powią-
zanie ich z ówczesnymi przesądami, wyobrażeniami o świecie, panującymi 
ideologiami, a także z elementami prawdziwymi, jakie z historią tego ludu 
były związane i jak te różnorodne wątki rozwijały się w formie zbiorowej 
narracji. Równie ciekawe byłoby prześledzenie, jak te legendy wpływały na 
zachowanie, mentalność i światopogląd ówczesnych ludzi (nie-Rromów, ale 
także i Rromów).

Od XVIII w. w Europie panowało przekonanie, że Rromowie pocho-
dzą z Egiptu lub tzw. Małego Egiptu (rzekomo istniejącej w Azji Mniejszej 
lub Grecji, kwitnącej, zielonej doliny pod tą nazwą), gdzie mieli mieszkać 
w  namiotach rozbitych nad rzekami, w  cieniu drzew. Faktycznie było to 
wyjaśnienie a tergo, podobnie jak wyżej przytoczone, w oparciu o werset 
Ezechiela: miejscom tym nadano miano Małego Egiptu dlatego właśnie, że 
mieszkali tam Egipcjanie. Podobne zjawisko jest przecież dość powszechne 
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– jeśli gdzieś osiedli się jakaś grupa etniczna czy narodowa – mówimy wów-
czas, że jest to np. Mała Francja, Mała Polska, Małe Chiny (Chinatown), 
Mały Madras (dzielnica La Chapelle w Paryżu) itd. 

W XVIII w. wybitny erudyta William Jones, w wyniku bardzo gruntow-
nych badań nad sanskrytem, dowiódł, że sanskryt jest spokrewniony z kla-
sycznymi językami Europy, czyli starożytną greką i  łaciną. Jego odkrycie 
nałożyło się na postępujące polityczne zainteresowanie Indiami, a zwłaszcza 
gospodarczą ekspansję w tym kierunku, m.in. brytyjską. Procesy te wzbu-
dziły wielkie zainteresowanie sprawami indyjskimi w całej Europie, przede 
wszystkim zaś w krajach germańskich. „Legendę indyjską” poczęto weryfi-
kować i z czasem traktować już jako „hipotezę indyjską”. 

Naukowe potwierdzenie indyjskiego pochodzenia Rromów zostało 
błędnie przypisane Grellmannowi, który wszakże wykorzystał informa-
cje z  innych, starszych źródeł, jak napisaliśmy powyżej. Obszerny wątek 
„ściągania” przez uczonych ustaleń innych naukowców, plagiatów na temat 
rromskiej genezy, ponownego „odkrywania” rzeczy już wcześniej wiado-
mych, w końcu historia demaskowania tych zabiegów w dwieście lat póź-
niej, to materiał na osobną, pasjonującą opowieść, wybiegającą jednak poza 
główny wątek naszych rozważań. 

Kolejne badania zbliżyły uczonych do zrekonstruowania obrazu dro-
gi Rromów z Indii do Europy. Ustalono, że rozpoczęła się ona pojmaniem 
pra-Rromów i  deportacją z  Kannaudż do Ghazni, skąd zostali sprzedani 
do Chorasanu, następnie wspólnie z Seldżukami wyprawili się na Bagdad 
i Manzykiert, a w końcu migrowali różnymi drogami, lub przymusowo byli 
deportowani z miejsca na miejsce – po całej Europie, a  stąd do Ameryki 
i Australii. Te migracje można przedstawić z pomocą załączonego schematu. 

W pionie zaznaczono oś czasu, w poziomie – przestrzeń geograficzną, 
z Indii na wschodzie, do Europy i Nowego Świata na zachodzie, umieszczo-
nymi po lewej stronie schematu. Pionowymi pasami oznaczono osiadłe na 
danym terenie grupy rromskie. Ukośne pasy zmierzające w górę oznaczają 
wędrówkę w danym kierunku. Paski spiralne – to znak grup wędrownych 
na terenie zamkniętych obszarów geograficznych czy administracyjnych. 
W ten sposób można zilustrować skalę ruchów migracyjnych w stosunku do 
tendencji osiedleńczych a także natężenie liczebne tych zjawisk w różnych 
okresach i regionach. Uwzględniając te parametry można podzielić schemat 
na następujące segmenty:

a) 1018 – poziomo: przymusowe przesiedlenie ludności z Kannaudż do 
Zabulistanu (uczeni współczesnych Indii, by nie urażać muzułmanów, mó-
wią obecnie o „zaproszeniu” tej ludności);

b) 1020–1030 – poziomo: sprzedaż tej ludności do Chorasanu;
c) 1040–1071 – poziomo: po klęsce pod Dandanakanem Seldżuków 
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oraz ich dalszy łupieski marsz do ziem chrześcijańskich wraz z ludami cho-
rasańskim, tureckim i hinduskim; 

d) pas pionowy w Azji Mniejszej: Rromowie w Anatolii, którzy się tam 
osiedlili; stąd mała ich grupa (zapewne w XVIII w.) wróciła do Iranu (d’), 
wówczas części tego samego państwa otomańskiego, gdzie do tej pory są 
znani jako Zargarzy (złotnicy);

e) początek XIII w. – poziomo: hipotetyczna mała migracja przez en-
klawy weneckie (późniejsza migracja w XV w. – jest pewna); jedna grupa 
osiedliła się na wybrzeżu Adriatyku, zostawiając za sobą rodziny na Cyprze 
i Krecie;

f) XIV w. – poziomo: na skutek zmian politycznych i ekonomicznych 
(powstanie cesarstwa otomańskiego), znaczna migracja z ziem tureckich na 
Bałkany i w kierunku Karpat;
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g) pionowy pas „bałkański” ukazuje zróżnicowanie między superdia-
lektami O i E60;

h) XV w. – poziomo: dalsza wędrówka w kierunku Półwyspu Iberyj-
skiego, częściowo lądem (południem Europy) a częściowo morzem (przez 
Korsykę i Sycylię);

i) około 1500 r. – pozioma linia przerywana: wygnanie Rromów z Bi-
zancjum na statkach bez wioseł, bez sterów i żagli (hipotetyczne); podobno 
lądowali w Katalonii, gdzie ich wzięli za Gringo (informacja ustna greckiego 
uczonego Vangelisa Marselosa, który znalazł wzmiankę o tym wypędzeniu 
w źródłach bizantyńskich, ale zmarł, zanim przekazać nam mógł konkretne 
informacje o tych źródłach – do sprawdzenia);

j) niektóre grupy z Europy centralnej kierują się ku zachodnim krajom, 
zwłaszcza Niemcom i Francji; 

k) pas pionowy w Niemczech: grupa Sintów, którzy dość wcześnie wy-
odrębnili się z podgrupy karpackiej; grupa bałtycka właściwie też jest z nimi 
związana;

l) spirala wychodząca z tego samego miejsca, ale na terenie Francji: Rro-
mowie, którzy do tego kraju dotarli w 1417 r. (kolejni w sto lat później); do 
dziś część z nich prowadzi wędrowny tryb życia; o francuskich Sintach mówi 
się Mãnouches, a oni sami o sobie mówią Mènśi, tj. ‘ludzie’ (< niem. Mensch);

m) z Półwyspu Iberyjskiego od 1621 r. Rromowie byli zsyłani do Bra-
zylii jako degredados (napiętnowani dekretem); początek rromskiego osad-
nictwa w Ameryce Południowej;

n) do Polski kierują się Rromowie z krajów niemieckojęzycznych oraz 
z Południa (Europa Centralna, Ukraina Karpacka); 

o) spiralny pasek w Wielkiej Brytanii: Rromowie z terytoriów bałkań-
skich lub karpackich (nie ustalono do dziś) docierają na Wyspy Brytyjskie, 
gdzie się zatrzymują (część z nich prowadzi mobilny tryb życia);

p) około 1800 r. grupy rromskie z okolicy Plowdiw w Bułgarii wędru-
ją w kierunku Anatolii, gdzie osiedlają się głównie na wybrzeżu egejskim, 
ale w latach 1922–23, na skutek umowy w Trianion, zostają „zawróceni do 
ojczyzny” (czyli do Grecji, gdzie ich przodków nigdy nie było; faktycznie 
repatriowano ich jako poddanych prawosławnych);

q) w XIX w. migracja z Rumunii po emancypacji niewolników (głów-
nie dotyczy to superdialektu E) w kierunku Rosji, ale też Austro-Węgier, 
Skandynawii, Francji i Stanów Zjednoczonych (gdzie łączą się z niewielką 
liczebnie migracją z Anglii); przyczyna migracji – podczas, gdy ich dawni 

60 Zob. M. Courthiade, „Alfabet odpowiedni dla języka cygańskiego, oparty na naukowych 
podstawach” – o pisowni języka rromani, „Studia Romologica”, 2009, nr 2, s. 115 n.
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panowie dostali odpowiednie odszkodowanie, to świeżo wyzwoleni Rromo-
wie znaleźli się bez żadnych środków do życia;

r) także w XIX w. grupa Rromów wędruje z Grecji w kierunku Francji 
i Hiszpanii, skąd większość kontynuuje migrację do Brazylii z powodu wo-
jen światowych; mniej więcej w tym samym czasie inni Rromowie wędrują 
z dzisiejszej Serbii bezpośrednio do Brazylii i – w mniejszej ilości – do in-
nych krajów Ameryki Łacińskiej;

s) migracja z Bośni do Włoch;
t) koniec wędrowania w Polsce;
u) ostatnie znaczne ruchy przed 2000 r.: z byłej Jugosławii w kierunku 

Europy Zachodniej (zob. il. 13).
Powyższe ustalenia oparliśmy na nietrudno dostępnych dokumentach, 

starając się jednakowoż poddać je naukowej krytyce oraz spojrzeć na nie 
poprzez filtr interdyscyplinarnych dociekań. Staraliśmy się zebrać rozmaite 
wątki rozproszone w różnych źródłach, oddzielić to, co anegdotyczne, od hi-
storycznie potwierdzonych faktów, a całość przedstawić w kontekście histo-
rii świata, uwzględniając logikę historii dynamicznej. Czy z powodzeniem 
– o tym mogą przesądzić tylko kolejne badania i krytyka zaprezentowanych 
powyżej ustaleń. 

Oczywiście, nie sposób przy użyciu takiego schematu zaznaczyć 
wszystkich ruchów migracyjnych, często z braku wiedzy na temat konkret-
nej daty lub kierunku migracji61. Nie wiadomo na przykład, kiedy Rromo-
wie Abruzzese przepłynęli przez Adriatyk z Grecji i Albanii do Włoch: koło 
1300 r.? 1400? 1500? itd. Nie uwzględniliśmy też ruchów w kierunku Afry-
ki: czy to hiszpańskich Rromów (Gitanos) do Maroka w czasie hiszpańskie-
go protektoratu (1912–1956), czy też krótko trwającej obecności Lowarów 
w Afryce Południowej po II wojnie światowej. Mamy jednak nadzieję, że 
dalsze badania z zastosowaniem najnowszej wiedzy i najnowszych metod 
pozwolą tę skomplikowaną siatkę, obrazującą dzieje rromskich wędrówek, 
dopełnić i wyjaśnić miejsca jeszcze niepełne i niepewne. 

61 Należy oczywiście mieć świadomość, że siatka migracji rromskich jest bardziej zło-
żona, niżeli te trzy fale, które są opisywane na ogół przez badaczy zachodnich (a przy okazji 
kopiowane przez badaczy ze wschodu) i w które wierzą politycy: pierwsza fala, która rozpo-
częła się w początku XV w. „po kilku wiekach pobytu Rromów na Bałkanach”, „kiedy kilka 
grup weszło do Europy zachodniej” [etap j w naszym schemacie]; druga, „kiedy grupy koczu-
jących Rromów najechały kraje Europy” [etap q w naszym schemacie] a trzecia, począwszy 
od lat 60. ubiegłego wieku aż po migracje obecne (Por. E. Marushiakova, Na Zachód a nawet 
na Wschód, „Dialog/Pheniben”, 2011, nr 1, s. 24). 
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W grece wyraz ten oznaczał herezję, potem etnos, na początku w kon-
kurencji z Γύφτος, które ok. 1400 r. zastąpiło pierwotne Αθίγγανος – do któ-
rego z kolei powrócono po II wojnie światowej, jako zapożyczenie z greki 
średnowiecznej.

W  rumuńskim oznaczał niewolników, zwłaszcza Rromów (90%), 
ale nie tylko, też tubylców południowodunajskich (10%), a z czasem ludzi  
biednych, nędzarzy. Od 1994 r. oficjalnie i potocznie używa się w odniesie-
niu do Rromów słowa Rom/Rrom, jako etnonimu. Słowem tym jednak rów-
nież dziś błędnie obejmuje się czasami dawnych ludzi niewolnych, zwanych 
wcześniej i nazywanych poprawnie Rudari lub Băieşi.

Na słowiańszczyźnie bałkańskiej najwcześniej oznaczał skojarzenie 
z Egiptem, stąd Eđupak lub (przez turecki) Kiptijan, podczas gdy w Ragu-
zie/Dubrowniku spotyka się Cinganus (pod wpływem weneckim). Z czasem 
powszechnie używa się Ciganin, Циганин. Dialektalny macedoński zacho-
wuje rdzeń związany z Egiptem – џупец, podobnie zresztą jest w albańskim 
– magjup. Po II wojnie światowej, nowy ustrój jugosłowiański wprowadza 
powszechnie słowo Romi.

Na południu Włoch (dawne królestwo Neapolu, należące w  XV– 
–XVIII  w. do Hiszpanii), dominuje etnonim związany z  Egiptem (a  tym 
samym przeszedł do Hiszpanii jako Gitanos). Forma Cingaro/Zingaro do 
1700 r. jest używana w potocznym języku włoskim. Natomiast na półno-
cy (państwo papieskie i królestwa sąsiednie), po krótkim okresie kojarzenia 
z Egiptem, dominuje Cingaro, pochodzenia bałkańskiego, które z czasem 
staje się powszechne na całym półwyspie. W pewnych kręgach, pod koniec 
XX w. pojawia się nieśmiało słowo Rromi.

We Francji najpierw, aż do XVIII w., dominują skojarzenia z Egip-
tem i  Bohemią (Czechami, skąd bezpośrednio przybyli, legitymując się 
listami nadanymi im przez cesarza Zygmunta Luksemburskiego, świeżo 
koronowanego na króla Czech; otrzymali je na drugim spotkaniu z nimi 
w Spišským Hradzie w 1423 r.). Z czasem, pod wpływem innych naro-
dów (głownie Austriaków, ale też dokumentów greckojęzycznych), Fran-
cuzi adoptują formę Cigain, w XIX w. Tsigane, zaś później (ok. 1860 r.) 
jego wariant Tzigane (naśladując egzotyczną naówczas dla nich węgier-
ską grafię Czigány), który rozpowszechnia się w języku formalnym. Na-
tomiast Bohémien zostaje w użyciu potocznym do okresu międzywojen-
nego. W 1912 r. parlament zmienia znaczenie słowa nomade (z „sezono-
wo wędrujący pasterz” na „koczujący”) i wprowadza je jako politycznie 
poprawne – w znaczeniu „Rrom”. Ale ponieważ słowo nomade w czasie 
wojny wskazywało na osoby skazywane na zagładę, po wojnie odstąpiono 
od jego użycia, proponując w etnologii tsigane i w administracji gens du 
voyage, określające rozmaite grupy wędrujące, z których połowa nie jest 
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Rromami. Obecnie w mediach i polityce obowiązuje pojęcie Rom, rzadziej 
Rrom, przy czym grupa antropologów usiłuje popularyzować tsigane, nie-
zależnie od etnii konkretnej populacji.

ANEKS 2

TYTUŁ AUTOR KOMENTARZ

ŹRODŁA ARABSKIE i PERSKIE

Oryginały zaginione

0.1 Dawlat Nāmah Nieznany Fragmenty zachowany 
u Farruchīa.

0.2 Tādżu’ l-Futuħ Nieznany Bohaterskie czyny 
Sułtana Maħmūda.

0.3
Kitāb fī ghurar 
Achbar Mulūk al-
Furs wa-siyarihim

‘Abdu’ l-Malik b. 
Muħammad b. Ismā’īl M 
ath-Tha’ālibī
Abou Mansour’Abd Al-
Malik ibn Mohammad ibn 
Isma’Il Al-Tha’Alibi

Częściowy przekład 
Zotenberga, Paryż 1900.

0.4 Maqamat-i-Abū Naṣr-
i-Muszkānī

Abū’ l-Faḍl Muħammad 
b. Ħuṣain Baihaqi

Zaginiony ale duże 
fragmenty zachowane  
w Jawāmi’u l-Ħikāyāt
Āthāru’l-Wuzarā.

0.5

Mudżalladāt  
[1018–1068]
Bab-i-Yamīnī – na 
podstawie archiwów 
państwowych 
i pamiętników
Bab-i-Mas’ūdi

Abū’ l-Faḍl Muħammad 
b. Ħuṣain Baihaqi

Zachowały się tomy 
nr 6 [druga połowa], 
7, 8, 9, 10 [właśnie 
o Maħmūdzie].

0.6 Zīnattu’ l-Kuttab Abū’ l-Faḍl Muħammad 
b. Ħuṣain Baihaqi

Korespondencja 
dyplomatyczna 
Maħmūda i jego syna 
Mas’ūda.

0.7 Historia powszechna 
[do roku 1018] Maħmūd-i-Warrāq
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0.8 Dhail Tadżāribu’ 
l-Umam

Hilāl b. Muħassin b. 
Ibrāhīm aṣ-Ṣābī

Tak zwane Pisma 
zwycięstwa Maħmūda in 
extenso.

0.9 Farīdu’ t-Tawārīch Abū’ l-Ħasan Muħammad 
b. Sulaimān Historia Chorasanu.

0.10 Ta’rīch-i-Mudżadwal

Imām Muħammad b. ‘Alī 
Abū’ l-Qāsim ‘Imādī, też 
znany dżako Amīr ‘Imādī 
Maħmūd b. al-Imām as-
Sindżarī al-Ghaznavī

Opis u Bartholda, s. 24.

0.11 Maszāribu’ t-Tadżārib 
(4 tomy)

Abū’ l-Ħasan ‘Alī b. Zaid 
b. Amīrak Muħammad b. 
Ħusain b. Funduq (= Ibn 
Funduq)

0.12 Historia Abū’ l-Ħasan al-Haitham 
b. Muħammad-i-Nādżī

0.13 Historia Chorasanu Abū Muħammad Hārūn b. 
‘Abbās al-Ma’mūnī Autor zmarł w 1177/8.

0.14 Ta’rīch Maħmūd b. 
Subuktigīn wa Banīhi

Jamālu’ d-Dīn Abū’ 
l-Ħasan ‘Alī b. Yūsuf 
al-Qifṭī

Współczesne teksty na temat exodusu

1.1 Kitābu ‘l-Yamīnī [do 
roku 1020]

Abū Naṣr Muħammad b. 
Muħammad al-Jabbāral-
‘Utbi

Dzieło o dużych 
walorach artystycznych, 
ale powierzchowne, 
ubogie w realia.

1.2 Kitāb-i-Yamīnī
Abū’sz-Szaraf Nāṣir al-
Dżurbāđqānī (between 
1186 and 1206)

W zasadzie perskie 
tłumaczenie 
poprzedniego utworu, 
w formie adaptacji 
dydaktycznej.

1.3 Zainu’ l-Achbar [do 
połowy XI w.]

Abū Sa’īd ‘Abdu’l-Ħayy 
b. aḍ-Ḍaħħāk b. Maħmūd 
al-Gardēzī

Dedykowane synowi 
Maħmūda Zainu’u – 
stąd ten tytuł; jest to 
właściwie historia 
Iranu, ale przedstawiona 
bardzo szkicowo, przy 
czym czasy Maħmūda 
przedstawione są 
obszernie i dokładnie.
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1.4
Taħqīq mā li’l-Hind
‘O dociekaniach czym 
są Indie’

Abū Raiħān Muħammad 
b. Aħmad al-Birūnī (973-
1048)

Arcydzieło sztuki 
światowej.

1.5 Ta’rīch-i-Mas’ūdī >> 
Bab-i-Mas’ūdi

Abū’ l-Faḍl Muħammad 
b. Ħuṣain Baihaqi

O życiu dworskim, 
intrygach i zawiściach; 
zawiera zaginioną 
historię Chorezmu 
autorstwa al-Birūnīa.

1.6 Varka ile Gülşah 
[Warka i Gülszah]

Nieznany (istnieją 
różne hipotezy na temat 
autorstwa).

Właściwie romantyczny 
utwór miłosny 
skomponowany na 
dworze w Ghazni.

Nieco późniejsze teksty

2.1 Siyāsat Nāmah 
(1091/2)

Abū ‘Alī Ħasan b. ‘Alī 
(= Nizāmu’l-Mulk, wazir 
of Seldżuk Sulṭān Malik 
Szāh)

Anegdoty 
o Maħmūdzie; 
nie jest to dzieło 
historyczne ale zawiera 
wiele szczegółów 
o administracji państwa.

2.2 Udżmalu’t-Tawārīch 
(1135) ???

Fragmentarycznie 
cytowane w innych 
księgach.

2.3 Rādżataraŋginī 
(1150) Kalhana Jedyny tekst źródłowy 

napisany przez Hindusa.

2.4

Čahār Maqāla (1157) 
‘Cztery mowy’
Tytuł alternatywny: 
Madżma ‘al-nawāder

Abū’l-Ħasan Nizāmu’d 
Din Aħmad b. ‘Umar b. 
‘Alī an-Nizāmī al-‘Arūḍī 
as-Samarqandī

O relacjach między 
Maħmūdem, al-
Birūnīem i Ferdousīm.

2.5

Al-Muntazam fī 
Tawārīchi’l-Mulūk 
wa’l-Umam (ok. 
1200) ‘System 
w historii królów 
i narodów’

Abū’l-Faradż ‘Abdu’r-
Raħmān b. ‘Alī Ibnu’l-
Jawzī al-Bakrī (1116-
1201)

Cytaty z Dhaila 
i z Maħmūdowych 
‘Pism zwycięstwa’.

2.6 Achbāru’d-Duwali’l-
Munqaṭi’a (ok. 1200)

Jamālu’d-Dīn Abū’l-
Ħasan ‘Alī b. Abi’l-
Manṣur Zāfir b. al-Husain 
b. Ghāzī al-Ħalabī al-Azdī

Dzieło niepełne, ale 
zawiera całość pism 
Maħmūda na temat jego 
zwycięstwa w bitwie 
o Somnāth i zniszczenia 
świątyni.
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2.6 Zahiriddin Naṣr 
Muhammad ‘Aufi

Jawāmi ul-Hikāyāt wa 
Lawāmi ul-Riwāyāt

Bitwy Maḥmūda (m.in. 
w 1001 przy studni, do 
której został wrzucony 
kamień „Yedeh”).

2.7 Ta’rīch-e-Tabarestān 
(1216/17) Ibn Esfandīār

Przeważnie 
o Maħmūdzie 
i Ferdousim.

2.8 Jawāmi’u’l-Ħikāyāt 
(1228) Nūru’d-Din Muħammad 

‘Awfī

Anegdoty (niektóre 
przepisane z Baihaqīa).

2.9 Lubābu’l-Albāb 
(1228)

Antologia poezji 
z życiorysami autorów.

2.10 Ādābu’l-Mulūk wa 
Kifāyatu’l-Mamlūl

Muħammad b. Manṣur 
b. Sa’īd b. Abū’l-Faradż 
al-Quraiszī (= Fachr-i-
Mudīr)

Traktat o sztuce 
wojennej (sporo 
z Mudżalladāt).

2.11 Al-Kāmil fi’t-Ta’rīch 
(1230)

Abū’l-Ħasan ‘Alī 
b. ‘Abdu’l-Karam 
Muħammad b. 
Muħammad b. ‘Abdu’l-
Karīm b. ‘Abdu’l-
Wadżhhāb asz-Szaibānī 
(= Ibnu’l-Karīm)

Bardzo autentyczny 
i wiarogodny opis życia 
Maħmūda z cytatami 
z Dhaila, z Kitābu’l-
Yasmīnī i Maszāribu’t-
Tadżārib).

2.12
Mir’ātu’z-Zamān fī 
Tawārīchi’l A’yān 
(ok. 1260)

Abū’l-Muzaffar Yūsuf b. 
Qizughlī (= Sibṭ Ibnu’l-
Jawzī)

Kilka pism 
o zwycięstwach 
Maħmūda.

2.13

Ṭabaqāt-i-Nāṣirī - 
shāmil-i bīst-u-yak 
ṭabaqah az dżumlah-
‘i bīst-u-sih ṭabaqah 
(1259)

Abū ‘Umar Minhādżu’d-
Dīn ‘Uthmān b. 
Sirādżu’d-Dīn Jūzdżāni

Sporo informacji nt. 
stosunków Maħmūda 
z Seldżukami.

2.14 Dżāmi al-Tawarīch 
(1303-1316)

Raszīd aḍ-Ḍīn Faḍlu’llāh 
(1247-1318)

Także wiele 
wiarygodnych 
informacji.

2.15 Ta’rīch-i-Guzīda 
(1329)

Ħamdu’llāh b. Abū Bakr 
b. Aħmad b. Naṣr al-
Mustawfī

Zbiór mało solidnych 
informacji.

2.16 Zafar Nāmah (1329) Próba kontynuacji Szah-
nameh Ferdousiego.
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2.17 Madżma’u’l-Ansāb 
(1332)

Muħammad b. ‘Alī b. ‘Alī 
b. asz-Szaich Muħammad 
b. Ħusain b. Abū Bakr

Historyczny kontekst 
powstania dynastii 
Ghaznawidów (zawiera 
cały tekst duchowego 
testamentu Sevük 
Tegīna pt. Pand-
Nāmah).

2.18 Kitābu’l-‘Ibar (1397)

‘Abdu’r-Raħmān b. 
Muħammad b. Chaldūn 
(znany raczej jako Ibn 
Chaldūn) (1332–1382)

2.19 Āthāru’l-Wuzarā (ok. 
1460)

Saifu’d-Dīn Ħādżdżī b. 
Nizām al-Faḍlī

Zbiór życiorysów 
wezyrów; zawiera 
długie cytaty 
z zaginionego Maqāmat 
[0.4] i wartościowe 
informacje.

2.20 Mudżmal-i-Faṣīħī 
(ok.1460)

Faṣīħu’d-Dīn Aħmad b. 
Muħammad (= Faṣīħī 
al-Chwāfī)

Też cytaty jak powyżej.

Znacznie późniejsze teksty

3.1 Rawḍatu’ṣ-Ṣafā (ok. 
1500)

Muħammad b. Chwānd 
Szāh b. Maħmūd (= Mīr-
Chwānd)

Przeważnie fragmenty 
czerpane z perskiej 
wersji Dżurbāđqānīa 
[1.2]; mało ciekawe.

3.2 Chulāṣatu’t-Tawārīch Ghiyāthu’d-Dīn b. 
Humāmu’d-Dīn (= 
Chwānd-Amīr)

Na postawie 
poprzedniego; też mało 
ciekawe.3.3 Ħabību’s-Siyar

3.4 Ta’rīch-i-Alfī (1585) Mullā Aħmad Thatawī & 
Āṣaf Khān Chronologia.

3.5 Ṭabaqāt-i-Akbarˉ (ok. 
1600)

Nizāmu’d-Dīn Aħmad b. 
Muħammad Muqīm al-
Harawī

Zawiera spore 
fragmenty z Zainu’l-
Achbar [1.3].

3.6

Gulszan-i-Ibrāhīmī 
[często cytowany 
jako Ta’rīch-i-
Firiszta] (1606)

Muħammad Qāsim Hindū 
Szāh (= Firiszta)

Szczegółowe 
i wiarogodne 
sprawozdanie 
z najazdów Maħmūda.
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3.7 Mir’āt-i-Mas’ūdī 
(1611) ‘Abdu’r-Raħmān Chiszti

O Sālārze Mas’ūd-
i-Ghāzī, bratanku 
Maħmūda.

3.8 Chulāṣatu’t-Tawārīch Sudżān Rāy

Mętne streszczenie 
księgi Firiszty 
z elementami 
z Rawḍatu’ṣ-Ṣafā.

3.9 Kitāb mu’dżam al-
buldān (1228)

Yāqūt ibn-‘Abdullah al-
Rūmī al-Hamawī (1179-
1229)

Słownik krajów.

3.10 Mu’dżam al-udabā 
(1226) Słownik pisarzy.

3.11 Irszād al-arīb ilā 
ma’rifat al-adīb Słownik uczonych.

ŹRÓDŁA SYRIACKIE

4.1 Maktbānut zabnē 
(Kronika) Michał Syriacki

Wyd. w Paryżu 
w 1905; nowy 
przekład dokonany 
przez Çiçeka (ms.); 
dla nas interesujące są 
zwłaszcza rozdz. 14 
i 15.

4.2 Anonimowa kronika 
do roku 1234

Autor nieznany, 
prawdopodobnie 
z Edessy.

4.3 Maktbānut zabnē - 
Chronicon syriacum

Bar ‘Ebroyo (Gregory 
Abū’l-Faradż b. Ħārūn)

Wyd. w Paryżu w 1890 
przez Pawła Bedjana.

ŹRÓDŁA ORMIAŃSKIE

5.1

Matenagrowt’yan 
banasirakan 
k’nnowt’yown
‘Nieszczęścia 
ormiańskiego narodu’

Aristakes Lastiverc’i Sporo pomyłek (i to 
znacznych) w datacji.

5.2 Zhamanakagrutyun 
‘Chronografia’

Mattheos Urhaetsi 
(z Edesy)
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