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PROBA BILANSU
DOTYCHCZASOWYCH HIPOTEZ
O RODOWODZIE

NARODU RROMSKIEGO

W KONTEKSCIE JEGO MIGRAC]I

W rzeczywistosci, spoleczenstwo czesto naktania Historig do milczenia;
i to milczenie staje sie historiq takq samgq jak sama Historia.
Marc Ferro

Powszechnie znane jest powiedzenie Heinricha Schliemanna, ze w histo-
rii nie wolno poprzestawac na status quo. Niestety, pod wieloma wzgle-
dami tak wilasnie czyni si¢ odnos$nie do historii Rromow. Ogoélnie rzecz
ujmujac, mamy dzi§ do czynienia ze swoista mieszaning starych legend,
réznorodnych dziwacznych hipotez, ale takze konkretnych elementow obok
zupehie btgdnych stwierdzen (btednych dlatego, iz oczywistym jest, ze nie
maja nic wspolnego z rzeczywistg historia — sa bowiem nieraz ewidentnymi
anachronizmami). Ponadto od kilku lat obserwujemy wysitki podejmowane
w kreowaniu nowych tez, majacych te jedyng warto$¢, ze sg nowe. Jest to
rezultat zabiegdéw instytucji, ktore funduja tzw. badania i oczekuja w zamian
szybkich wynikéw, na ogdt nie zwracajgc uwagi na ich wiarygodno$é. Naj-
wyzsza wigc pora, aby ten ,,naukowy” balagan cho¢ troch¢ uporzadkowac.
Gtlosi si¢ czesto, ze historia Rromoéw, a zwlaszcza jej pierwszy etap czy-
li exodus Rromow z Indii i ich dalsza wedrowka do Azji Mnigjszej, sg tak
nieprzeniknione, ze trudno si¢ spodziewaé, iz kiedykolwiek dowiemy si¢
jak bylo naprawde. Pono¢ nie ma zrodel, nie ma si¢ do czego odnies¢, nie
zostaty zadne $lady z przesztosci. Jednakze nagromadzone dotad w nauce
materiaty i analiza wnioskow, do jakich doszto wielu uczonych od poczatku
XIX w., pozwalaja na odpowiednig selekcje dotychczasowego naukowego
dorobku i zarowno odrzucenie teorii btednych, jak rowniez na sformuto-
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wanie innych, bardziej pewnych. Nowe materiaty, jakie udato si¢ odnalez¢
w ostatnich latach, stwarzaja mozliwos¢ konstruowania o wiele bardziej
prawdopodobnych hipotez. Oczywiscie nadal sg to hipotezy, bowiem wia-
domym jest, ze historii nigdy do konca nie zglebimy, nie dowiemy sie, jak
byto naprawde, zwlaszcza w przypadku analizy tak odleglych czasow i ta-
kich krajow, ktére miaty do samego pojecia historii zupeknie inny stosunek
niz Europa wspoétczesna. Ponadto, odkad Rromowie przebywaja w Europie
nagromadzito si¢ wokoét ich pochodzenia sporo legend, mitéw czy teorii nie-
raz bardzo fantastycznych.

Niniejszy artykut jest probg krytycznej syntezy wynikow najnowszych
badan, odkry¢ i dociekan odnosnie do najwczesniejszej historii Rromow
w kontekscie ich genezy. Tekst ten odnosi si¢ takze do kierunkow i szlakow
ich wedrowek, co do ktorych istniejg wsrod Europejczykoéw zakorzenione
popularne poglady, niejednokrotnie dzielone przez samych Rromow.

1. PROBLEMY METODOLOGICZNE ZWIAZANE
7. ZAGADNIENIEM NAJSTARSZEJ HISTORII RROMSKIEJ

Histori¢ Rromow, przede wszystkim jej etap najstarszy, rozpatrywaé nale-
zy w dwoch odrebnych aspektach. Pierwszy — to historia opisowa, klasycz-
na i chronologiczna. Latwo ten aspekt historii podda¢ krytyce, zwlaszcza
warto$¢ niektorych twierdzen, ktorych kontekst jest mato znany, gdyz liczni
autorzy pisali na ten temat i nadal piszg, nie powotujac si¢ na konkretne zro-
dfa. Sama analiza ich tez zamkna¢ by si¢ musiala w osobnym opracowaniu.
W tym momencie dotykamy drugiego aspektu rromskich dziejow, a miano-
wicie historii badan, kolejnych interpretacji i powtdrzen, ktore uprawiali,
jeden po drugim, rozmaici autorzy; a takze mitow, legend i hipotez. Przy
tym wszelkie te zjawiska w nauce o historii Rroméw miaty mocny zwiagzek
z obowigzujagcymi w momencie ich pojawienia si¢ trendami umystowymi
czyli historiografig. Nie sa one pozbawione warto$ci poznawczej, wszak po-
kazuja w pierwszym rzedzie rozwoj pogladow na temat Rromoéw nierrom-
skiej ludnos$ci i uczonych w Europie.

Otoz, jak tatwo wykazac, w naszej dziedzinie na ogodt wigcej pisze si¢
o historiografii, anizeli o samej historii, traktujac ja niekiedy jako histori¢
wlasnie. Pierwszych autorow nastgpni powtarzajg na ogo6t bezkrytycznie
i w koncu pewne interpretacje czy tezy zostaja uznane jako powszechne,
oczywiste i1 autorytatywne. Czasem jednak drobny btad albo niedopowie-
dzenie czy nieporozumienie potrafia zburzy¢ logike interpretacji catego
fancucha wydarzen historycznych i w rezultacie wplyna¢ w sposéb niespo-
dziewany na wtasciwe zrozumienie historii. I tak na przyktad niektore doku-
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menty $redniowieczne zostaty w XIX w. przetltumaczone na angielski i fran-
cuski tylko cze$ciowo. Uczeni, opierajacy si¢ o taki utamkowy przekltad,
nie majac mozliwosci poznania catosci tresci niethumaczonych dokumen-
tow, zbudowali calkowicie mylny ich przekaz. Czgstym blgdem uczonych
jest opieranie si¢ na ewidentnych anachronizmach. I tak na przyktad stowo
turek/Turek dzisiaj oznacza zupehie co innego niz tysigc lat temu. Dzisiaj
istnieje narod turecki identyfikowany z tureckim jezykiem, ktory jest spo-
krewniony z podobnymi jezykami Kazachstanu, Uzbekistanu, Azerbejdzanu
1 z roznymi jezykami z Syberii i Chin, ale przeciez az do rewolucji Mustafy
Kemala Atatiirka stowo furek znaczyto ‘zacofany chtop’. Dopiero rewolucja
kulturalna, ktora dokonata si¢ niecaty wiek temu, nobilitowata to okreslenie
do rangi etnonimu. W $redniowieczu, na dalekim wschodzie, pojecie turek
okreslato ‘barbarzynce, cztowieka niebezpiecznego, okrutnego’!, a na bli-
skim wschodzie znaczyto to samo co saracen/Saracen czyli niewierzacy,
zle wierzacy, krzywo-wierzacy, jednym stowem muzutmanin, niezaleznie
od jezyka, jakim ten Turek si¢ postugiwal. Dodajmy, ze w tym samym zna-
czeniu uzywano niekiedy stowa hun/Hun. A 1 dzi§ dla wielu autorow Turek,
muzutmanin czy Arab to synonimy.

Inne bledy uczonych dotycza traktowania granic politycznych czy geo-
graficznych, ktore wszak w ciggu wiekow ulegatly niejednokrotnie znacznym
zmianom. Przeciez samo pojecie Pendzab pojawia si¢ w zrddtach bardzo
p6zno — pierwsza wzmianka pochodzi dopiero z okoto 1580 r. ‘Historia Szi-
ra Szdachia [Suria]’, autorstwa Abbasa Khana Sarwania). Tak wigc nazwa ta
zostata utworzona przez Wielkich Mogoléw w jezyku perskim jako pojecie
geograficzne, podczas gdy indyjski odpowiednik pancanada (‘Pig¢ rzek’)
byt rzadko spotykany i miat charakter nie toponimiczny lecz tylko opisowy
(jak na przyktad w Mahabharacie). Podobnie jest tez z takimi okre§leniami
jak np. dZati lub parias, ktére to terminy w zrodtach indyjskich sprzed ty-
sigca lat majg zupelnie inne znaczenie, nizli utrwalone w dokumentach bry-
tyjskiej policji krolowej Wiktorii w wieku XIX. Niestety wiekszo$¢ badaczy
opiera si¢ w dalszym ciggu na tym brytyjskim — policyjnym rozumieniu ter-
minologii, nie widzac potrzeby siggnigcia do jej pierwotnego znaczenia, do
kontekstu, w jakim zostata utworzona.

Ogolnie rzecz ujmujac, podstawowa trudnoscig przy probach ustalania
ciggu zdarzen historycznych, jest spory brak wiedzy badaczy-rromologéw na
temat historii $redniowiecznej Srodkowej Azji i Bliskiego Wschodu, jako tta
pierwotnej migracji pra-Rroméw. | tak na przyktad, o ile w Europie zaledwie
styszano o Mahmiidzie Ghaznawicie, to w krajach wschodnich niemal kazdy
obywatel kojarzy kim byt i jakg odegrat role w historii. W Europie znane sg

' Dopiero w VI w. sami Turcy zaczeli postugiwac si¢ stowem Turek jako endonimem.
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z grubsza zatargi migdzy sunnitami a szyitami, ale o wiele mniej wiadomo
o napieciach kulturowych migdzy $wiatami arabo-muzutmanskim i perso-
-muzutmanskim lub miedzy greko-prawostawnymi a wschodnimi ko$ciotami
syriackim, jakobickim, nestorianskim itd. Aby zrozumie¢ kontekst pierwszych
wedrowek pra-Rroméw przez obszary, gdzie owe przeciwienstwa si¢ $cieraly,
niezbedne sg pewne objasnienia, dotad zbyt czesto lekcewazone, co doprowa-
dzito do uproszczenia historii 1, rzecz jasna, mylnych jej interpretacji.

Jakim pewnym materiatem dysponujemy obecnie? Na czym mozna si¢
oprze¢ przy dociekaniach na temat poczatkdéw historii Rroméw? Dysponu-
jemy przede wszystkim jezykiem rromskim, ktory jest dokumentem unikal-
nym i bardzo wiernym, poniewaz zaden autor nie miatl szansy wplyna¢ na
jakakolwiek zmiane w jego strukturze, dla podparcia tej czy innej lansowa-
nej przez siebie tezy. Dysponujemy takze bezposrednimi i posrednimi do-
kumentami, oddajacymi tto historyczne, o wiele liczniejszymi niz na og6t
si¢ sadzi — co ilustruje zalgczona do tego tekstu bibliografia zrodtowa (zob.
Aneks 2). Niemniej dokumenty pisane nie sg zrédtem do konca wiarygod-
nym, z ktorego czerpa¢ mozna bezkrytycznie. Zostaty przeciez wytworzone
w konkretnych okoliczno$ciach, przez konkretnych autoréw i zgodnie z ich
i czy tez ich mocodawcow interesami. Dysponujemy w koncu legendami
i mitami, ktorych wszakze nie mozna ani traktowac¢ dostownie, ani tez od
razu odrzucaé, poniewaz teksty te ilustrujg mentalno$¢ charakterystyczng
dla danego obszaru kulturowego i danego okresu historii, moga tez zawiera¢
elementy autentyczne, nieraz po prostu mylnie interpretowane.

Bardzo czesto historie¢ Rromdéw przedstawia si¢ poczynajac od legend
1 hipotez. Tym razem postapimy na odwroét i postaramy sig, z pomocg logiki,
okresla¢ stopniowo i coraz doktadniej, na ile to mozliwe, jakie wnioski moz-
na z dostgpnego materiatu wydoby¢.

2. JEZYK RROMSKI
JAKO WSKAZNIK MIEJSCA POCHODZENIA RROMOW

Indyjskie pochodzenie Rroméw znane jest w Europie od dawna. Najpierw
wiedza opierata si¢ na zeznaniach samych Rroméw, zarejestrowanych w se-
rii pot tuzina dokumentow?, poczawszy od roku 1422 (dziennik brata Gi-
rolamo Fiocchi [1348-1447] z Forli we Wtoszech) az po rok 1636 (rejestr

2 Dokumenty te sg dostgpne w oryginale i rromskim ttumaczeniu w ,,Informaciaqo Lil”,
1992, nr 7-9, Warszawa. Pdzniej dopiero odkryta zostata wzmianka o wygnaniu ,,wszystkich
Kale z Hiszpanii z powrotem do Indii”, w Historii swiata Davida ben Szalomon Ganz (Praga,
1603) [zob. il. 1. ,,Informaciaqo Lil”].



M. COURTHIADE — PROBA BILANSU HIPOTEZ O RODOWODZIE...

17

INFORMACIAQO LIL
E RROMANE UNIAQORO

Bi - Ralpnikani Organizacla - Konsull. status and-i OUThMNon-Gov. Organization - Consull. status in UNO (Roster Nr D9424)

ol

N© 7-9 Zulaj-Septémbra 1992

&

i §aj te paéas so and-o ber§ 1422,

[ ISSN 0867-7883

e Rroma vaze dikiiren sas godiife so avile-sas andar-i India ?

Ake so lekhel o Hieronymus de Forlivio
(Forli, and-i Italia) pe divesenge lilenBe
and-o b. 1422 :

Eodem millesimo venerunt Forlivinm
quedam gentes missc ab imperatore,
cupientes recipere fidem nostram, et fuerunt
in Fordivio die viT augusti. Er, ut avdivi, aliqur
dicebant, quod erant de Indis. Et steterunt
hinc inde per duos dies, gentes non multum
morigenate, sed quasi bruta animalia et
furemtes. Et fuerunt quasi ducenti, et ibant
versus Romam ad papam, scilicet viri et
mulieres et parvali.” (Chronicum fratris
Hieronymi de Forlivio ab anno Mooexcvio
psque ad annum MOCCOXXXIT” Bolegna,
Nicola Zanichelli editore — palikerav e don
Franco Zaghini, savo bi¢halda amenge akaja
informécia).

“Palem odova hers avile nesave
manusa bi¢halde kotar-o imperato thaj save
mangen-sas te len amaro pacapen, thaj resle
on and-o Forli 7-to avgisto. Thaj, sar
afundem, nesave phenen-sas so sas andar-i
India. Thaj achile akate duj dives, na sine but
amalikane no majbut dikhdn-sas sar divio ta
xasarde 3ivutre. Thaj sas lengo gin pretele
duj 4el thaj on zan-sas karing Réma k-o
papa, muréa, 3uvll ta tikne ¢have.”

Napal and-o ber§ 1590, jekh aver
Italiani, o Vecellio, lekhel :

“Questa & una sorte di gente, 1a quale

va errando tre giorni in un luogo & tre in
un‘altro [...] Hanno un Signore, quale
dimandano il Ré di Colucut. [...] Questo tal
Re¢ ha aleuni Bramini, overo sacerdoti”
(Degli habiti antichi et moderni di diverse
parti del mondo — palikerav e Frédéric
Maxes, savo mothoda mange akala vorbi, so
akeso puchardi-sas).

“On si asave manusa, save %an
phirindor trin dive anda jekh than, thaj trin
anda jekh aver [..] Si len jekh raj, savo si
thagar and-o Kalikot (ja KoZikode, and-i
Keral, sud-ratiitnes kotar-i India) [...] Akava
thagar si les Bramind, ja ragaja™.

Asave liparimata arakhlén maj palal i
k-o bers 1636, kana e Rroma nakhle and-o
gav Bras (pas-o Sant-Maximin, and-o
Provinga) thaj ¢ gavutne dic len 20 galbéja te
3an tar ¢ gavesBar : “205 aux Bouemicns, le
vingt dud. baillés pour fere passer les Indiens
de se liew”™ Bi§ galbéja sas dine lenge e
Indianenge te 3an tar kotar-o than.

I éaéutni origina e Rromengi
pal-odova bisterdili kana, e pharipnasBar, lie
e Rroma te mothoven i paramisi, so aven-sas
andar-i Epipta, thaj numaj pala 150 bers
arakhlilo palem o ¢adipen, and-o agor ¢
XVIII-tone $eliberfesqo. I ¢hib rromani
sikavdds o ¢aco than kotar avile-sas e
Rroma, Sar phenel pes, i ¢hib rromani na

1 &

1. Strona tytulowa informatora Mig¢dzynarodowej Unii Rroméw [,,Informaciaqo Lil”]
7 1992 r., z wezesnymi cytatami o indyjskim pochodzeniu Rroméw (1422—1636)
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wsi Bras w gminie Sant-Maximin, jakie$ 50 km od Marsylii) a dopiero po-
tem popartych odkryciami uczonych. Jako pierwszy indyjski trop genezy
Rromoéw wskazat Stowak, Samuel Augustini. W swoim opracowaniu z lat
1775-1776 opisat relacje wegierskiego studenta teologii, ktory spotkat na
uniwersytecie w Holandii kursantéw ze Sri-Lanki. Ci ostatni, ustyszawszy
stowo zingari ([tsingari] ‘cyganie’ w éwczesnej tacinie) skojarzyli je z na-
zwa swego jezyka [sinhala]® (nie odrdzniajg [ts] i1 [s] na poczatku wyrazu)
i powiedzieli mu, ze owszem u nich w Indiach jest ,.taki pas ziemi, czyli
wyspa, ktérg ledwo wida¢ na mapie”. Oczywiscie skojarzenie to byto bied-
ne, bo chodzito o samg Sri-Lankeg, ale wzigwszy pod uwage fakt, ze indyj-
skie pochodzenie Rroméw nie byto 6wezesnym uczonym zupehie obce?,
anegdota ta wystarczyta, aby ,,przypomniano” sobie, skad Rromowie si¢
wywodza. Pierwszym, ktory naukowo potwierdzil, Ze jezyk rromski jest bez
watpienia spokrewniony z jezykami Indii, byt Niemiec, Christian Riidiger.
W tym celu dokonat on poréwnania ttumaczen 23 zdan®: na rromski przethu-
maczyla je Barbara Makelin, Rromka z grupy Sinto, a na tzw. ,,indostanski”
dokonano thumaczen na postawie jezykowych zbiorow Backmeistera z Ro-
sji. Jednakze zdania te, tak w wersji rromskiej, jak i ,,indostanskiej” okazuja
si¢ by¢ przektadem tak niekompletnym i btednym, ze z wielka trudnoscia
mozna taki materiat traktowac jako dowod w tej, swoja droga, poprawnie
interpretowanej kwestii.

Dopiero w XIX w. udato si¢ znalez¢ przekonujacy zwiazek migdzy
tymi jezykami. Wykazano ponad 800 wspdlnych sanskryckich rdzeni, iden-
tyczng mikro-sktadni¢ grupy rzeczownikowej i wiele innych cech. Wbrew
tym ustaleniom, do dzi$ spotyka si¢ jeszcze teorie negujace indyjska geneze
Rromoéw. Majg one m.in. zwigzek z lansowaniem ich zydowskiego pocho-
dzenia, ideg ktoéra pojawia si¢ juz w XVII w., ale nie tylko. Na przyktad
Paul Wexler (Uniwersytet w Tel-Avivie) w sposob do$¢ zaskakujacy wywo-
dzi, ze Rromowie nauczyli si¢ jezyka od zydowskich kupcow, wedrujacych
migdzy Indiami a Europa, ktérzy z czasem porzucili/zapomnieli ten jezyk,
podczas gdy Rromowie przejeli go i zaczeli traktowac jako swoj, macierzy-
sty®. Z drugiej za$ strony mamy ostra polemike, gtdwnie w Internecie, ktora
steruje Sandor Abraham, twierdzacy, ze jezyk Rromow nie ma nic wspol-

3 Jez. sinhala — przyp. red.

4 W innych publikacjach, jak na przyktad w przedmowie opracowania o alfabetach
$wiata, z roku 1771, autor, Biittner, bez wahania pisze, ze w Europie jest ,,nawet plemig¢ indo-
afganskie, mianowicie Cyganie”.

> Swoje odkrycie opublikowal w roku 1782 w ,,Neuester Zuwachs der teutschen,
fremden und allgemeinen Sprachkunde”, s. 37-84.

¢ W innym artykule (1997) Wexler, wbrew ewidentnym dowodom, pisze: ,,uderzajace
jest to, ze sktadnik indyjski i w ogole azjatycki w dialektach rromskich jest niezwykle maty”.
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nego z ich pochodzeniem. Jako argument podaje przyktad ludow Ameryki
Poludniowej, méwigcych po hiszpansku, a przeciez nie majacych nic wspol-
nego z iberyjskim pochodzeniem. Natomiast w monoteizmie zaréwno dzi-
siejszych Rromow, jak i Zydow, upatruje ich pokrewienstwo.

W dalszym toku rozumowania daje si¢ zauwazy¢, ze analiza grama-
tycznego i leksykalnego zasobu jezyka rromskiego dowodzi, ze element in-
dyjski, i w ogole azjatycki (czyli tez persko-kurdyjski, ormianski, gruzinski,
grecki z Anatolii itd.), jest w nim bardzo jednolity, niezaleznie od narzecza.
Oznacza to, ze nalezy absolutnie odrzuci¢ przypuszczenie, izby Rromowie
pochodzili z r6znych, mniej czy bardziej odlegtych od siebie regionéw In-
dii — jak si¢ niekiedy probuje twierdzi¢. W takim przypadku bowiem ow
indyjski element nie mogtby by¢ tak zwarty 1 jednolity, jak tego dowodza
porownawcze badania. Wszystkie przyklady rromskich narzeczy od Turcji
do Lotwy, od Wtoch i Hiszpanii do samej Rosji pokazuja, ze rromskie stow-
nictwo azjatyckiego pochodzenia jest dokladnie to samo (oprocz sytuacii,
kiedy w ogole brakuje takiego czy innego stowa). Elementy gramatyki in-
dyjskiej tez sa zaskakujaco podobne w réznych narzeczach. Wynika z tego,
ze przodkowie Rroméw pochodzili ze stosunkowo zwartego i ograniczone-
go terytorium. Nastepne pytanie, jakie sobie stawiamy, dotyczy geograficz-
nego okreslenia owego terytorium.

3. MIEJSCE JEZYKA RROMSKIEGO WSROD JEZYKOW INDII

Juz w 1927 r. brytyjski naukowiec sir Ralph Turner wydat znakomitg ksig-
zeczke pt. Miejsce jezyka rromskiego w indoaryjskiej rodzinie’. Sprobowat
tam wyodrebni¢ innowacje i archaizmy wspolne dla jezyka rromskiego
i r6znych jezykow indoaryjskich czyli jezykoéw potnocnych Indii. Na pod-
stawie tego podziatu dowiodt on w sposob bardzo przekonujacy, ze jezyk
rromski pochodzi z tej strefy, w ktdrej obecnie mowi sie jezykami awadhi
i bradz, czyli z regionu dwoch podstawowych dialektow, ktore razem utwo-
rzyly jezyk hindi. Obszar ten znajduje si¢ w srodkowej dolinie rzeki Ganges
czyli w dzisiejszym Uttar Pradesz, w okolicach Lakhnau (ang. Lucknow).
Argumentacja Turnera jest do tej pory akceptowana i nalezy ja uznac¢ za bez-
bledna, jesli chodzi o wskazanie geograficznego obszaru. Jednak odnos$nie
do historii czyli chronologii — zawiera pewng pomytke. Zauwazyl on otdz,
ze jezyk rromski cechuje zamiana grup nt na nd, mp na mb i nk na ng jak np.:

" R. Turner, The position of Romani, Lomani and Domari in Indo-Aryan, Edinburgh,
1927; nowa edycja: Idem, The position of Romani in Indo-Aryan, Crescic, Paryz 2003.
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—andre ‘wewnatrz’ < sanskr. antarah; sindhi andaru; kaszm. andar;

— dand ‘zab’ < sanskr. dantah; pendzab. dand,
—$erand ‘poduszka’ < sanskr. *Siranta —;

—ivend, jevend ‘zima’ < sanskr. hemantah; nepal. hiiida ‘zimg’;
—kangli(k) ‘grzebien’ < sanskr. kapkatah; kaszm. kanguw"; hindi

kanghi (zapozyczenie); marathi kankva lub kangva,

—bango ‘krzywy, kulawy’ < sanskr. vapkih obok vakrah; sindhi wiygo;

ale hindi bdka; sinhala vak;

— pan3 ‘pie¢’ < sanskr. parica; sindhi i pendzab. pariz ale hindi pdc.
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2. Schemat Turnera

4. EXODUS Z INDII

Z jego spostrzezen wynikaloby, ze owa ewolucja nastapita jednoczesnie
w jezyku rromskim i w pewnych jezykach typu kaszmirskiego lub pendzab-
skiego; w tych ostatnich zjawisko to miato miejsce w III w. p.n.e. Turner
wywodzi stad, ze pra-Rromowie wyksztatcili swoj etnos i jezyk w obszarach
srodkowej doliny Gangesu w starozytnosci, stamtad przewe¢drowali przed
IIT w. do Kaszmiru (pomija on Pendzab), gdzie dokonala si¢ ewolucja fo-
netyczna ich jezyka i dopiero p6zniej powedrowali dalej w kierunku Azji
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Mniejszej i Europy. W takim rozumowaniu Turnera mozemy wskaza¢ przy-
najmniej dwa bledy. Po pierwsze, potraktowat te ewolucje jako co$ zupetnie
osobliwego, niezwyktego, do czego — zeby zaistniala w rromskim — bylby
potrzebny wptyw innego jezyka. Jednakze zjawisko to, znane jako udzwiecz-
nienie spotgtosek zwartych po homorganicznych nosowych, mozna znalez¢
niemalze na wszystkich kontynentach i w najbardziej réznorodnych jezy-
kach, bo wynika z samego mechanizmu wymowy. Jego drugi btad polegat
na tym, ze obserwujac t¢ ewolucje skupil si¢ wylacznie na rdzeniach stow,
a nie na wymianie morfologicznej. Okazuje si¢ jednak, ze jezeli wezmie-
my pod uwage rozw6j morfologii, taka samg ewolucj¢ znajdziemy rowniez
w systemie tzw. postpozycji, a ten system jest zjawiskiem dopiero nowoin-
dyjskim, nie wczesniejszym niz VII, VIII w.:
— dandesqo [dandes-ko] ‘zgba“ ale dandenqo [danden-go < danden-ko]
‘zebow*
— dandesOar [dandes-tar] ‘z z¢ba’ ale danden@ar [danden-dar < dan-
den-tar]| ‘z zebow’

Wynika z tego, ze taka regula fonetyczna, ktéra jest do pewnego stopnia
potwierdzona dla kaszmirskiego (i innych jezykow dardyjskich) w III w., nie
mogla w zaden sposob pojawic si¢ w elementach morfologicznych jezyka
rromskiego, ktore zaistniaty dopiero tysigc lat pozniej. Tak wiec chronologia
Turnera ostatecznie jest calkowicie bledna, zwlaszcza ze to udzwieczenie
spolglosek okazuje si¢ powszechne w $redniowiecznych jezykach Matej
Azji, przede wszystkim w ludowym greckim, i to wlasnie w okresie po po-
wstaniu postpozycji. W greckim obserwujemy udzwieczenie spolgtosek nie
tylko wewnatrz leksem:

—mévte ‘piet’ [‘pende < ‘pente]

— gumopro ‘handel’ [em’borio < em’porio]

lecz réwniez na styku leksem (jak jest w rromskim przypadek z postpozy-
cjami):

— v tepépva ‘[rodzajnik] tawerna’ [tin da’verna < tin ta’verna]

—10ov Tp6To ‘[rodzajnik] pierwszy’ [tom ‘broto < ton ‘proto]

— v kacéta ‘kaseta’ pr. [tin ga’zeta < tin ka’zeta]

Zjawisko to nie ogranicza si¢ tylko do greki, lecz wystgpuje rowniez
i w innych jezykach — w Anatolii — w arabskim, ormianskim, tureckim, a na
Batkanach — w albanskim.

Sa poza tym inne zjawiska, ktére wskazuja, ze jezyk rromski ,,ruszyt”
razem z poshugujacym sie¢ nim ludem o wiele pozniej, niz to przypuszczat
Turner. Przekonujaca jest teza lana Hancocka z uniwersytetu w Austin
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w Teksasie, ktory zauwazyt, ze kiedy jezyki $rednio-indyjskie stracity ro-
dzaj nijaki, rzeczowniki, ktore byty poprzednio w rodzaju nijakim musialy
sobie ,,wybra¢” w nowym uktadzie albo rodzaj zenski, albo rodzaj meski.
Zjawisko to przebiegato prawie identycznie (migdzy 90% a 100%) w jezy-
ku rromskim i w jezykach Indii Potnocnych. Oto6z w tych jezykach dawne
stowa rodzaju nijakiego, ktére w Indiach przeszty na rodzaj meski, takze
w jezyku rromskim przeszty na meski, podobnie stalo si¢ z rodzajem zen-
skim. A wiadomo, zZe utrata rodzaju nijakiego nastgpita dopiero w VI, VII
albo nawet w VIII w. Oznacza to, ze jezyk rromski byt w bliskim kontakcie
z innymi jezykami Indii jeszcze w tych czasach. R6zni badacze, opierajac
si¢ na roznych przestankach, doszli do wniosku, ze pra-Rromowie opuscili
strefe, w ktorej ksztattowat si¢ ich jezyk, czyli doline srodkowego Gangesu
w Uttar Pradesz, okoto 1000 r. Nie zdotano przy tym okresli¢ doktadniej
pochodzenia tego jezyka i narodu, ktory nim mowit. Kilku autorow wigzato
wyjscie proto-Rromoéw ze swojej praojczyzny z napadami Mahmiida Ghazni
(m.in. Adam Bartosz w ,,Przekroju” nr 2023, z 18 marca 1984). Napadal on
na Indie okoto siedemnastu razy, przede wszystkim na regiony sgsiednie,
aby rzekomo nawrdci¢ na ,,wlasciwg wiar¢” miejscowych kroloéw, ale tez
przy okazji oczywiscie pladrowac i rabowac ich posiadtosci.

5. ZARZUTY ODNOSNIE TAKIEGO DATOWANIA

W literaturze spotyka si¢ dwa zarzuty odnosnie tak poznej datacji exodusu
(niezaleznie od faktu, Ze mozna znalez¢ w literaturze nieuargumentowane
— jeszcze pozniejsze datowania), a mianowicie jeden jezykowy, a drugi hi-
storyczny. O tym drugim begdzie mowa ponizej, ale na wstepie przytoczmy
pierwszy, ktory stawiaja Dieter Halwachs, Gernot Windfuhr®, a najwyrazniej
wyartykutowany zostat przez Terence’a Kaufimana, ktory pisze ,,Niemozliwe
jest, aby jezyk cyganski uniknal arabskich zapozyczen, chyba ze przedostat
si¢ do Iranu i opuscit go przed rokiem 700. Wszelkie spekulacje, nieuwzgled-
niajace tych aksjomatycznych ograniczen, sa prozne; mowa o jakichkolwiek
rozruchach spotecznych w Indiach Iub o migracjach z niej koto roku 1000 jest
catkowicie nieuzasadniona i jestem juz znudzony styszac wciaz, ze Cyganie
mogli opusci¢ Indie tak p6zno”. Na pierwszy rzut oka argument ten wydaje
si¢ przekonujacy. W istocie jest mylny, gdyz zaklada, ze Azja Srodkowa prze-
szla na arabski razem z przyjeciem islamu. Tymczasem we wszystkich iran-
skich krajach kultura perska nadal byta dominujacg a jezyk arabski jeszcze
bardzo dlugo funkcjonowat, ograniczony do sfery modlitwy, teologii i jury-

§ Zob. G. Windfuhr, Encyclopedia of Islam, Leiden 1995.
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sprudencji opartej o szariat. W swojej Historii Iranu, Elton L. Daniel® twier-
dzi nawet, Ze sunnityzm Samanidow nalezal do hanafickiej szkoty prawne;j,
ktéra dopuszczala wielkg swobode uzywania w celach religijnych jezykow
innych niz arabski. Pod koniec pierwszego tysiaclecia naszej ery wydano
tam dekret, wedle ktorego ,.tutaj, w tym regionie, jezyk jest perski i krolowie
sg perskimi krolami'®”. W istocie jezyki iranskie juz od starozytnosci byty
jezykami populacji osiadtych na ogromnym obszarze, od dzisiejszej Arabii
Saudyjskiej az do chinskiego Turkiestanu (zwlaszcza w Chotanie). Jednocze-
$nie postugiwaty sie nimi koczownicze plemiona, jak na przyktad Scytowie,
ktorzy wedrowali po catej Azji, a z Mongolii docierali az do Polski''.

Jesli zas chodzi o jezyk turecki (czyli raczej praturecki) przybyszy ze
Wschodu, to mowa ta odzwierciedlala swiat tak odlegly od tradycji spote-
czenstwa iranskiego, ze jej uzytkownicy nawet nie usitowali adaptowac jej
do nowego $rodowiska w Azji Srodkowej. Jezyk turecki w trakcie dalszych
migracji trwat jako mowa do uzytku domowego, az w koncu, po roku 1300
zyskal ponownie statut jezyka oficjalnego. Na temat Turkéw Daniel pisze,
ze ,,Samanidzi [...] opracowali dlugofalowy system ¢wiczenia dla swoich
tureckich gulaméw albo giermkoéw, aby ich [...] odpowiednio akulturowac
do ich nowego Srodowiska™?. Faktycznie arabski nie zastapil perskiego,
zasadnym jest wiec moéwic o odrgbnej perso-islamskiej kulturze i o stalym
wzro$cie jej wptywu w $§wiecie muzutmanskim. Niezaleznie od rozwoju na-
uki arabskiej, uzywano perskiego w archiwach panstwowych i thumaczono
liczne ksiggi z jezyka arabskiego na perski. Wtedy tez przywracano pamigci
stare eposy narodowe, czego przyktadem jest m.in. Sz@chname Ferdousiego
(940-1025). I dopiero kiedy Osmanowie uzyskali petni¢ wladzy w Anatolii,
narzucili na tym obszarze jezyk turecki, jako jezyk panstwowy, jednakze
w bardzo ziranizowanej formie. Turecki zastapit wtedy jezyk perski, ktory
byt jezykiem panstwowym od konca XI w. w seldzuckim suttanacie ze stoli-
ca w Konii (dzi$ Kongo). To miasto byto dtugo waznym osrodkiem sufizmu,
z emblematycznym grobem Rumiego (1207-1273), gdy ,.klasyczna perska
poezja i sufizm byly prawie nieroztaczne™"?.

Marudne twierdzenie Kaufmanna swiadczy o braku odpowiednej wie-
dzy autora na temat 6wczesnych stosunkéw miedzy jezykami arabskim, per-
skim i tureckim w Azji Srodkowej.

°E. L. Daniel, History of Iran, Greenwood Press, Westport 2012, s. 74 nn.

10 Ten dekret jest zwykle przypisany Nahowi I z Buchary (976-997), ibid.

' Aby uzyska¢ wigcej informacji na temat sytuacji irafiskich jezykow w starozytnosci
zob. M. Courthiade, The India to Anatolia Rromani route: an attempt in consistent narrative
reconstruction [w:] T. Acton (red.), Festschrift Hancock [w druku].

2E. Daniel, ibidem, s. 76.

3 E. Daniel, ibidem, s. 80.
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6. HISTORYCZNE SPRZECZNOSCI
ODNOSNIE DATACJI RROMSKIEGO EXODUSU NA XI WIEK

Autorzy tezy o wczesniejszej migracji pra-Rromow z Indii odwotuja sie do
fragmentu Ksiggi Krolow [Shah-name] Ferdousiego z VI ksiegi jego eposu
(§ 39). Ten kierunek dociekan jest dos¢ ciekawy, nie tylko ze wzgledow
historycznych, ale bardziej — metodologicznych. To arcydzieto $wiatowej
literatury, jak si¢ okazuje, wlasciwie nie doczekalo si¢ do tej pory pelnej
naukowej analizy i w poro6wnaniu z innymi literackimi zabytkami poswigco-
no mu stosunkowo niewiele uwagi. Tekst oryginalny zostat wydany dopiero
w poczatku XIX w. Az do naszych czaséw istniato tylko kilka obszerniej-
szych thumaczen tego eposu: na francuski (Mohl w r. 1838), wloski (Pizzi
w r. 1888), angielski (Helen Zimmern w r. 1883 i bracia Warner w latach
1905-1915) i na rosyjski (Cecilia Banu w latach 1957—89 i Osmanowa w la-
tach 1960-71)". Na og6t cytowano tylko wybrane jego fragmenty. I dopiero
niedawno ukazata si¢ kompletna, osmiotomowa edycja dzieta, w opracowa-
niu Dz. Khaleghiego Motlagha (1990-2008).

Powszechnie znany w literaturze cyganologicznej fragment opowiada,
jak to perski ,.krol nad krolami” (Szachanszach) Bahram Gur (421-438)
otrzymat od swojego tescia, krola Indii 10 000 muzykéw zwanych Luri.
Mieli oni rozwesela¢ biednych iranskich chtopéw muzyka, kiedy po pra-
cy w polu pili wino, podobnie jak to ludziom bogatym w takich sytuacjach
przygrywali dworscy minstrele. Owi Luriowie zostali odpowiednio wyposa-
zeni w zboze, osty 1 woly, a ich zadaniem byto muzykowanie. Trudno zliczy¢
teksty, ktorych autorzy z tych indyjskich Luri robia przodkoéw Rromow'.
Jaka jest geneza tego skojarzenia? Ot6z w rok po pierwszym pelnym wyda-
niu Szachname przez Turnera Macana w Kalkucie, w roku 1829'¢, pewien
putkownik brytyjski, John Staples Harriott (1780-1839), wystapit przed
Kroélewskim Azjatyckim Towarzystwem w Londynie z referatem pt. Uwagi
o wschodnim pochodzeniu Romaniczali, to jest plemienia mylnie zwanego

14 Co prawda, mozna wymieni¢ wezesniejsze thumaczenia na turecki, jak wierszowane
Hoseina ben Hasa Szerifa (XVI w.) lub Dervis Hasan Mehdiego (XVI w.). Por. Viktoria
Arakelova, Shahnameh in the Kurdish and Armenian Oral Tradition, Yerevan 2008.

15 Pot wieku wezesniej arabski historyk Hamza z Ispahanu pono¢ opublikowat podobny
watek na temat owych Luri, ktory bywa cytowany wraz z watkiem zawartym w eposie
Ferdousiego. Poniewaz nie dysponujemy pelnym wydaniem jego rocznikow (oprocz Daupoty
z 1932 r.) trudno stwierdzi¢, jak ten fragment zostal przedstawiony w oryginale. Co wigcej,
nie posiadamy zadnego konkretnego odniesienia do tekstu oryginalnego, co nakazuje watpic
w wierno$¢ cytowanego fragmentu a nawet w jego istnienie.

16 Pierwsze wydanie z 1808 r. (Kalkuta) opracowane przez dr Lumdsen, obejmuje tylko
poczatek ksiegi i nie sigga do fragmentu, ktory nas tutaj interesuje.
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Gypsey i Bohemian. W oparciu o $wieze odkrycie indyjskiego tropu genezy
Rromow sformutowat teze o rromskich zwigzkach z Lurimi Ferdousiego!’.
Przytoczyt tez odpowiedni fragment dzieta w perskim oryginale z wtasnym
tlumaczeniem. Tezg t¢ powtorzyt m.in. niemiecki orientalista Theodor Nol-
deke (1836—1930). Nabrata ona szczegolnej mocy, kiedy bracia Warner wy-
dali dzieto Ferdousiego w wierszowanym przektadzie angielskim pt. The
Shahnamah of Firdousi. Nalezy podkresli¢, ze tlumaczenie to jest bardzo
staranne, wrgcz wykwintne, ponadto poprzedzone solidnym wstepem i ob-
jasnieniami w kazdym tomie. Niemniej, w VI ksiedze bracia pozwolili sobie
na ekstrapolacyjno-poetycki anachronizm, uzywajac stowa Gipsies zamiast
Luriowie, aby oddac¢ przez to bardziej bezposrednio swe odczucia w stosun-
ku do tej populacji i przemdwic bardziej obrazowo do brytyjskiego czytelni-
ka. Od tej pory literacka transformacja Luriow w Rromow zostala przyswo-
jona przez autorow wielu kolejnych publikacji popularnych.

Jest to przyktad calkowicie mylnej percepcji Szachname, dzieta poetyc-
kiego, bazujacego na mitach i legendach, a nie przekazu historycznego we
wspotczesnym rozumieniu. Anachronizmy sg w nim wszechobecne — wystar-
czy wspomnie¢ podréz Aleksandra Macedonskiego do... Mekki, po bitwie
z indyjskim krolem Porusem. Podobnie Ferdousi przedstawia wszystkich
szachow jako monoteistow, co wskazuje na dydaktyczno-alegoryczny charak-
ter jego dzieta. Intrygujaca w tym dziele jest wielokrotnie wymieniona (20
razy) nazwa Kannuj, i to w odniesieniu do czaséw Aleksandra w IV wieku
pn.e. (§ 12) i pozniej Bahrama Gura'® w V wieku n.e. Ale w tym czasie miej-
scowos¢, dzi§ znana jako Kannaudz, byta nieznaczaca wioska, ktdra zyskata
charakter miasta, z czasem wrecz stotecznego, dopiero w VII wieku n.e. za
panowania krola — a potem cesarza, Harsy (590-647). Natomiast Szachname
przedstawia Kannuj jako imponujgce miasto. I opis ten zgadzatby si¢ — poza po-
etycka fantazjg — z jego wygladem w czasach Ferdousiego, ok. roku 1000 n.e.,
ale nie w czasach Aleksandra lub nawet Bahrama Gura. Otéz wydaje sig, ze
Ferdousi popehit pewien blad geograficzny. Nazwa Kannuj okresla on kraj
krola Fura (czyli dla Grekow — Porusa) a wiadomo, Ze kraj ten znajdowat si¢
nad rzeka Dzhelam/Dzhelam, w dzisiejszym Pakistanie. Potwierdzeniem tej
lokalizacji jest wlasciwa analiza fragmentéw dzieta, i tak np. na poczatku ksig-
gi XXI autor wigze Kannuj z Kabulistanem, Zabulistanem i innymi perskimi
obszarami, wszystkimi usytuowanymi dzi§ w Afganistanie. Czy chodzi, jak
sugeruje lan Hancock (w rozmowie osobistej) o plemi¢ Kamboja (Kambija,

17 A. Marsh, ,,...the Strumming of their Silken Bows” — The Firdausi Legend of Bahram
Giir in the Context of Narratives of Origin in Romani History [w:] Gypsies and the Problem
of Identities, Stambut 2006, s. 48.

18 Ibidem, passim.
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Kambodzowie), z sasiednych goér na polnocy tego regionu a reinterpretowane
blednie przez Ferdousiego jako Kannaudz — bo znat to, jemu wspodtczesne,
miejsce ze styszenia? W Szachname Kannuj jest raczej obszarem, regionem
nizeli miastem; moze oznaczat po prostu — Indie? Al-Birtint, wspotczesny Fer-
dousiemu, pisat, ze w Indiach licza si¢ tylko dwa miasta: Kannaudz i Mathu-
ra. W kazdym razie, ze wzgledu na chronologie, opis z Szachname nie moze
dotyczy¢ miasta nad Gangesem, ktore miat zdoby¢ Mahmud w roku 1018".

Zastanawiajace jest, ze z tak ogromnego, poetyckiego dzieta, opisuja-
cego niesamowite przygody (jak na przyktad kilkumiesi¢czng tajng wizyte
iranskiego szacha Bahrama Gura, przebranego za markietana, u pot¢znego
krola Indii Szangula, albo jego bohaterskie ubicie wilka ,,tak duzego, az nie
przepuszczat wiatru” a potem i smoka, oraz liczne inne wyczyny mityczne,
czy tez alegoryczne), tylko krotki, wspomniany fragment, niecate p6t strony,
zostat potraktowany jako prawdziwy przekaz historyczny.

Wracajac do wydania braci Warner, nalezy podkresli¢, ze w ich przekta-
dzie owi Luriowie-Cyganie sg potraktowani tagodniej niz przez Harriotta,
ktory dodawal, ze ,,0d tej pory, Luriowie koczuja po §wiecie i obcuja z psa-
mi i wilkami, kradnac po drodze w dzien i w noc”. W cytacie tym odnaj-
dujemy echo opinii na temat Rromow, wyrazane niemalze we wszystkich
tekstach im po§wigconych, od broszur Ahaswera Fritscha (1559 r.) i Toma-
siusa (1677) lub encyklopedii Zedlera (1732), az po opracowania Samuela
Augustiniego (1775-76) lub Biestera (1793). Jak pisze Marsh®, , przesady
putkownika Harriotta o Rromach zostaly ekstrapolowane w tekscie bra-
ci Warner w sposob anachroniczny”. Nie dziwi taka reakcja putkownika,
czytajacego o leniwych muzykantach, ktorzy dostawszy wor pszenicy, wolu
i osta, tylko bawili si¢ muzyka, zamiast od rana ora¢ ziemi¢ a wieczorami
po pracy shuzy¢ chtopom swoja muzyka. Tacy, co zyja jak pasozyty, nic nie
robigc 1 karmigc si¢ obcg praca, tacy, co to tylko catymi dniami muzykowa-
li, objadajac si¢ darowanymi dobrami, mogli by¢ tylko Cyganami, ludzmi
0 najgorszej stawie.

Oczywiscie warto do wszelkich legend podchodzi¢ z odpowiednig doza
powagi, z reguly bowiem moga zawiera¢ ukryte elementy prawdy. Odno-
$nie powyzszej opowiesci chodzito jednak prawdopodobnie o rodzaj ale-
gorii politycznej. Moze chodzilo o to, aby w opowies¢ wples¢, znang sulta-
nowi Mahmiidowi, nazw¢ miasta Kannaudz, skad — jak si¢ wydaje — spro-
wadzal swoje ulubione perfumy. Interesujgca wydaje si¢ interpretacja tego

19 Grecki geograf, Klaudiusz Ptolemeusz (90-168), wspomina o miescie Kanogiza
(Kavoyla), ktore czasem bywa traktowane jako Kannaudz, ale podane tam wspdlrzedne
geograficzne wskazuja na miejsce bardzo oddalone od prawdziwego Kannaudz.

2 A. Marsh, op. cit., s. 50.
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watku eposu przez Marsha, uwzgledniajgca dwczesne relacje Bahram Gura
ze swoim te$ciem Szangulem?'. Mianowicie Marsh widzi w dziele Ferdo-
usiego szczegdlny panegiryk stawigcy suttana Mahmida (w calej ksigdze
jest takich fragmentow sporo) przez porownanie jego czynéw do dokonan
wielkich dawnych wtadcow iranskich (szachanszachow), w tym zwlaszcza
Bahrama. Przeciwstawia mu natomiast batwochwalczego i dwulicowego
Szangula. W ten spos6b Ferdousi wpisywat sie¢ w kontekst historyczny i po-
lityczny w jakim przyszto mu swe dzieto tworzy¢. Otz opisujac dawne,
przedislamskie dynastie, miat swiadomos$¢ niecheci, z jakg opowiesci o tam-
tych wtadcach mogt odbiera¢ sunnita Mahmid, z pogarda traktujacy indyj-
skich krolow?.

Jak wida¢, analiza wcze$niej odczytanych dokumentdw, z pozycji kry-
tycznej, opartej o znajomos$¢ kontekstu historycznego, pozwala na zupehie
nowg ich interpretacje. Ot6z umozliwia potwierdzenie datacji, ustalonej we-
dhug zjawisk jezykowych, o ktérych wspomnielismy wczesniej, i jednocze-
$nie wyklucza datacj¢ opuszczenia Indii przez Rroméw przed V w.

W swojej Historii Rromow Rajko Djuri¢ podkresla: ,,Z historycznych
kwerend 1 na podstawie logicznej analizy [wynika, ze] exodus Rromow byt
skutkiem wypraw Mahmiida z Ghazni, [czyli] wydarzen historycznych,
a nie — jak twierdzono w rozmaitych opracowaniach — skutkiem przybywa-
nia 12 000 muzykow na zaproszenie perskiego krola Bahram Gur’™.

7. NOWE TEORIE W XIX-WIECZNEJ RUPIECIARNI

Okazuje si¢, ze mozna si¢ postuzy¢é najnowoczesniejszymi metodami,
aby osiggna¢ potwierdzenie najbardziej przestarzatych teorii. Chciatbym
oto zwrdci¢ uwage na publikacje najnowsza, z dziedziny genetyki, arty-
kut opublikowany w listopadzie 2012, Wydawca poleca go jako rezultat

2L A. Marsh, op. cit., s. 52.

2 Ferdousi przybyt do Mahmiida z Ghazni, aby przedstawi¢ mu swoj Szachname
z nadzieja, ze dostanie od poteznego mecenasa obfita zaplate (oczekiwal honorarium
w wysokosci 2 zlotych monet za kazdy z 60 000 wierszy); niezadowolony z tresci dzieta
wladca skazat go na kare $Smierci przez rozdeptanie przez stonia. Uratowata go interwencja
mitosiernego kata, ktory przekonal wladce aby darowac zycie 80-letniemu starcowi. Poeta
powrdcit do rodzinnego miasta Tusa i napisal tam ostra i wyszydzajaca sultana diatrybe, ktora
ten zdecydowat si¢ odkupi¢ od autora za wielka sume pieniedzy. Kiedy wielbtady wiozace
poecie wynegocjowana naleznos¢ dotarty do miasta, z jego bramy wychodzit wtasnie orszak
pogrzebowy ze zmartym Ferdousim.

3 R. Djuri¢, Povijest Roma, Zagrzeb 2007, s. 37-38.

2 Yong-Gang Yao (red.), The Phylogeography of Y-Chromosome Haplogroup
Hlala-M82 Reveals the Likely Indian Origin of the European Romani Populations, Gy.
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,bardzo doktadnych badan genetycznych”, dokonanych przez nie mniej niz
22 wspotautorow. Owi ,,genetycy” potwierdzaja ,,naukowo” tuzin dziewigt-
nastowiecznych tez na temat Rromow:

— pokrewienstwo z niedotykalnymi z Indii (zob. ponizej w tym artykule),

— p6nocno-zachodnioindyjskie pochodzenie Rroméw (co faktycznie wyni-
ka z anachronicznego rozumienia stowa Penzab; btad ten pdzniej forsowa-
ny jest przez pendzabskich nacjonalistow),

— tozsamo$¢ Domow z Dalitami (zob. ponizej w tym artykule),

— datowanie emigracji Rromow z Indii na czas przed czternastu stuleciami
(sic!) (co prawda pisza dalej 1405 £ 688, czyli miedzy rokiem 80 p.n.e.
11296 n.e.) (bez komentarza)

— powotywanie si¢ na H. M. G. Grellmanna, jako ,,0jca teorii o indyjskim
pochodzeniu Rroméw” (jego opracowanie to banalny plagiat),

— etymologi¢ etnicznej nazwy Sinto z geograficznej nazwy Sindh (jesli na-
wet istnieje taki zwigzek, to wcale nie jest on tak bezposredni, lecz wiele
bardziej skomplikowany, a w og6le nie ma zwigzku z genetyka®),

— uwazanie jezyka domaki za pozostato$¢ rromskiego w Indiach (Jan Kocha-
nowski [Vania de Gila — przyp. red.], na postawie ubogiego zachowanego
materiatu gwary domaki, dowiddl, ze takiego zwigzku nie ma).

— pochodzenie Rromow z ,,kast” kowali i minstreli (zob. nizej),

— wyznaczenie drogi ich migracji przez Gilgit (w Kaszmirze! — bez komen-
tarza),

— pokrewienstwo z Dzatami (nie zwazajac na to, ze nie da si¢ naukowo zde-
finiowa¢ niezliczonych grup tych Dzatow?®),

Chaubey et alii in Plos, San Francisco-Cambridge 2012. Nalezy zauwazy¢, ze brak badan
poréownawczych nad nie-Rromami Europy znacznie ogranicza warto$¢ tego ,,odkrycia”.
Wydaje si¢, ze mamy tu do czynienia z kolejng geneza typowej nowej legendy o Rromach,
stworzonej w warunkach bardzo scjentystycznie nastawionego spoteczenstwa, przy uzyciu
nowoczesnej aparatury badawczej.

» Poeta Rajko Djuri¢ sugeruje (wyktad w INALCO), ze plemi¢ Sinties z wyspy
Lemnos (Gvdpeg Zivtieg), o ktorym wspomina Homer w Odysei (I, 594) mogtoby si¢ wigzaé
z reminiscencjami dawnego indo-europejskiego plemienia, ktore by¢ moze wywedrowalo
do Indii, mianowicie do doliny dawnej Meluhhy (dzi$ Indus) i byé moze nadali regionowi
i rzece swoje imi¢ (Sint~ > Sindh~ ? > perski Hind~ > greka jonska "Ivd~) — podobnie jak
protogreckie plemi¢ Jonow (< Javana) nadato swoje imig¢ obszarom potudniowo-zachodnich
Batkanow (morze jonskie), kiedy si¢ tu przyniesli ze strefy egejskiej. Czy mozna jednak
potaczy¢ ten rdzen z etnikonem Sinto? Za wiele jest jeszcze fonologicznych niejasnosci, aby
pozwoli¢ sobie na jakakolwiek zdecydowang odpowiedz.

% Gtéwny problem ze stowem dZat polega na tym, ze zaleznie od opisow, czasow,
autoréw, obszarow geograficznych i innych parametréw, okreslenie to odnosi si¢ do
catkowicie rozmaitych grup ludzkich: czy to Zyjacych na morzu, w gorach, czy w miastach,
bez zadnego widocznego wspdlnego mianownika. Poza tym juz w roku 1888 Grierson,
jeden z najwigkszych znawcow jezykow Indii i autor monumentalnego Linguistic Survey
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—blisko$¢ Rromoéw z Radzputami, ale tez z Bandzarami (wsrod jeficow
z Kannaudz mogli znajdowac¢ si¢ Radzputowie, ale ani oni, ani Rromowie
nie majg nic wspoélnego z Bandzarami i innymi Loharami — oprocz cech
powierzchownych, do czego zazwyczaj bezkrytycznie odnosili si¢ rozma-
ici podroznicy?’),

— przypisywanie chorwackim Bajaszom rromskiej tozsamosci (tymczasem
naleza oni do tubylczej populacji potudniowej Serbii, mowiacej po mezo-
-rumunsku).

Sadzac po przypisach (ktore zreszta nie odpowiadaja odsytaczom w tek-
Scie), najnowsze informacje autorow o Rromach datujg si¢ na lata 20. ub.
wieku. Ani wzmianki na temat badan i publikacji z lat pdzniejszych. Jako
ciekawostke dodajmy, ze glowny autor artykutu, mtody indyjski genetyk
z Benaresu, studiujacy obecnie w Estonii, jest zwolennikiem tezy, ze pierw-
szym czlowiekiem na ziemi byt Hindus (Out of India theory czyli OIT — ele-
ment nacjonalistycznego ruchu Hindutwa). Ponadto sami autorzy artykutu
przyznaja, ze w genetyce grup ,,najwezszy czasowo przedzial” (margines
bledu) wynosi 6000 lat — co dla historyka czyni takie badania zupekie bez-
uzytecznymi®®. To prawda, ze w ostatnich latach zeszlego stulecia genetyka
wzbudzita ogromng nadziej¢ u historykéw, ale niebawem okazalo sig, ze
metody badan genetycznych dajg rezultaty o wiele mniej dokladne niz sig¢
spodziewano. Stad nastapit drastyczny spadek zaufania historykéw do tej
mlodej nauki — poza historykami z kregdw najbardziej nacjonalistycznych,
ktorzy dopasowuja swoje wyniki do tez ustalonych z goéry. Nadchodzi dzien,
kiedy takie ,,badania” beda traktowane tak samo, jak dzi$ traktujemy takie
»hauki”, w swoim czasie uznane, jak alchemia lub frenologia.

of India (w 11 tomach) dowiddt, Ze ,teoria dzatow [0 pochodzeniu Rromow], wczesniej
zaproponowana przez Davida Macritchie, nie ma Zadnej podstawy naukowe;j”. Mimo tego,
nadal wielu autorow pisze o dZatach, bez proby ich zdefiniowania.

7 To prawda, ze nawet cztowiek, znajacy rozne realia krajow egzotycznych, moze na
pierwszy rzut oka kojarzy¢ slumsy indyjskie z niektérymi dzielnicami rromskimi. Nie mozna
jednak takich skojarzen traktowac na rowni z metodami badawczymi. Mozna co najwyzej
doszukiwac si¢ podobienstw w warstwie ekonomicznej. I w tym sensie takie skojarzenie jest
rownouprawnione w stosunku do fownshipéw Afryki Potudniowej czy w favelas Brazylii.

2 Co prawda, sa tez tacy, ktorzy ostentacyjnie piszg o kontrowersyjnych ,,Ariach”,
aby zwroci¢ na siebie uwagg i tatwiej dorwac si¢ do funduszy (cyt. przez dr Steve Farmer).
Bedac w Chorwacji miatem okazje przyjrze¢ si¢ podobnym ,,badaniom”. ,,Badacze” Rromow
skupili si¢ na tamtejszej spolecznosci ubogich Rumunoéw, ktorych miejscowi chorwaccy
chlopi nazywali, ze wzgledu na ich ubdstwo, cyganami. Poprawno$¢ polityczna badaczy
spowodowata, ze nie przyszlo im do glowy zweryfikowaé, na ile owi ,,cyganie” moga nie
by¢ Rromami. Nic dziwnego, Ze rezultatem takich badan moze by¢ konstatacja, iz Rromowie
z Serbii sg blizsi genetycznie Rromom w Portugalii anizeli Rromowie (a wlasciwie Rumuni)
z Chorwacji.
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Dla nas szczegolnie zaskakujgcym jest fakt, ze to genetyczne ,,0dkry-
cie” w koncu 2012 r. odbito si¢ glosnym echem w indyjskich mediach, jako
szczegoblna sensacja. Zwlaszcza za$ ,,odkrycie” pokrewienstwa Rromow
z niedotykalnymi®’, poglad znany od 200 lat i dawno obalony przez dowody
historyczne i jezykowe. Kolejny to przyktad, ze brak informacji w tej dzie-
dzinie cigzy na rezultatach badan, zwlaszcza, kiedy podporzadkowane sg
one ideologii nacjonalistyczne;j.

8. TEZA O NIEDOTYKALNYCH

Wiazanie genezy Rromoéw z niedotykalnymi z Indii traktowaé nalezy nie
jako teze, ale raczej jako przyklad prostego etykietowania tego ludu, ma-
jacego rzekomo korzenie w niskim spotecznym pochodzeniu, co godzi si¢
z odczuciem powszechnej do nich pogardy. Co prawda nie dopatrywat si¢
takich z nimi zwigzkéw ani Samuel Augustini (1775-76), ani nawet Hein-
rich Grellmann. Ten ostatni, cho¢ raczej Romom nieprzychylny, kojarzyt ich
nie z ¢andalami/czandalami (wedle dzisiejszej terminologii dalitami, czyli
z osobami, ktore w ogole znajduja si¢ poza systemem warnowym — lub tzw.
»kastowym”) lecz z siudrami®, czwartg 1 najnizszg warng tego systemu. Ale
czy siudrowie to niedotykalni? Ot6z zalezy to od zrodta, do jakiego sigegnie-
my. To prawda, ze trzy wyzsze warny dlugo odzegnywaty si¢ od nich, jako
niemajacych zwiazku z pierwotnym systemem warn, jednak w powszech-
nym rozumieniu za faktycznie ,,niedotykalnych uwaza si¢ tylko dalitow.

Warto przesledzi¢ proces, w wyniku ktérego Rromowie, w oczach Eu-
ropejczykow, zostali zdegradowani z tej nisko warto§ciowanej pozycji na
jeszcze podlejsza, ze przypisano im bledna identyfikacje z dalitami (zob.
wyzej). Kluczowa rolg w tym procesie odegraty malzonki brytyjskich ofi-
cerow, ktore przyjmowaty na shuzbg tubylcow z najnizszych warstw spo-
lecznych. Indyjski system spoteczny ilustruje kolumna z prawe;j strony sche-
matu. Wida¢ na nim, ze nad czandalami znajduje si¢ warna/varna siudrow
(Wyzsze warny sg pominiete na schemacie).

¥ Zdaje sig, ze to ,,odkrycie” nastapito nieprzypadkowo tuz po serii artykutdw w prasie
indyjskiej o brutalnym traktowaniu Roméw z Rumunii przez wtadze francuskie.

3% Przypomnijmy, Ze trzy wyzsze warny (bramini, kszatrija i wajsja) w gruncie rzeczy
przyniesli z soba indo-europejczycy, ktorzy okoto 1800 r. p.n.e. przywedrowali do Indii
z Centralnej Azji. Ludnos¢ autochtoniczna, zwana Das, czg$ciowo zostata zintegrowani do
tego systemu warn — stajac si¢ siudrami, a czgSciowo — nie mogac czy tez nie chcac si¢
integrowac — pozostala poza tym systemem jako czandala, czyli niedotykalni we wlasciwym
znaczeniu tego stowa. Odwrotng tezg, mianowicie o indyjskim pochodzeniu wszystkich
indo-europejczykow (facznie z Polakami, Grekami, Walijczykami!) lansuja dzi$ nacjonalisci
z ruchu Hindutwa (zob. wyzej).
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ANGLIA POLNOC POLUDNIE POLUDNIE
w oczach w oczach w oczach
Brytyjezykow  Brytyjczykéow mieszkancow Indii
SIUDROWIE

(czwrata warna)

f : . . paraja
' ' ,-niedotykalni” :
domba tzw. parias /
~Gypsies” ,domba” i« CANDALA
w Anglii | dalitowie
! prawdziwi ,,niedotykalni”

Wsrod tych siudréw znajdowali si¢ tzw. pdraja, czyli — w jezykach dra-
widyjskich Indii potudniowej — bebniarze. Jako tatwo rzucajacy si¢ w oczy
muzykanci, zwracali na siebie uwage Brytyjczykow, ktorzy ich wlasciwa
nazwe wlasng paraja uogolnili na wszystkich siudrow. Wiedzac, ze siudro-
wie to najnizsza warstwa w systemie warnowym (najnizsza, ale jednak w ra-
mach systemu, a nie poza systemem jak candala), upraszczali sobie sprawe
traktujac ich na rowni z niedotykalnymi czandalami (znajdujacymi si¢ poza
systemem) i nazywajac wszystkich juz teraz powszechnie znanym terminem
paria. Zjawisko to pokazuje druga kolumna na prawo. Z kolei na poinocy
Indii na bebniarzy méwiono domba®'. Zjawisko przeniesienia na bebniarzy
okreslenia ,,niedotykalni” (= paria), ktore dokonato si¢ na poludniu, zosta-
fo przetransponowane na potnoc i tamtejsi domba zostali ,,niedotykalnymi”
(trzecia kolumna). Stad uproszczone skojarzenie Brytyjczykow: domba =
niedotykalni/paria = Cyganie/Gypsy.

Sprobujmy dociec, co naprawde kryto sie pod terminem domba w In-
diach, okoto roku 1000? Na nic zagladanie do stownikow, kazdy kolejny po-
wiela ustalenia poprzednikéw, a wszystko oparte na spekulacjach Anglikow

31 Stowo paria na potudniu i jego odpowiednik potnocny domba maja pochodzenie
onomatopeiczne. Po raz pierwszy znajdujemy domba w tekstach krotko przed rokiem 1000
n.e., a dzisiaj nie jest znane w potocznych jezykach Indii. Na ogot ludzie znaja je z literatury
brytyjskiej, ktora poswigcita mu wiele stron.
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3. Bog Ganesa grajacy na bebnach (fot. M. Courthiade, 2011)

(nawet stowniki wydane w Indiach). Ale w niedawno opublikowanym arty-
kule, indianistka, Jeanne Gamonet, szukajac wzmianki o tym stowie w tek-
stach klasycznych, doszta do wniosku, Ze bebniarze nie byli zwigzani z zad-
ng konkretng warstwa spoteczng. Niekiedy (np. w horoskopach) wystepuja
w roli podobnej ksigzetom, kiedy indziej obcowanie krolow z nimi powodu-
je gniew bogow. Ogolne rzecz biorac sg raczej niezbyt wysoko usytuowani
spotecznie, ani tez zupelnie nisko. Status nie jest szczegdlng ich charaktery-
styka, wbrew temu co wynika z definicji zawartych w nowoczesnych stow-
nikach. Niskie usytuowanie spoteczne bebniarzy Brytyjczycy tlumaczyli
m.in. faktem, ze w kulturze Indii kontakt ze skora bebna powoduje skalanie.
Ale wedle indyjskiej tradycji takie skalanie wywotuje jedynie kontakt ze
Swieza skora, a nie garbowana, jakg naciaga si¢ na beben (albo robi si¢ z niej
buty czy pasy). Wszak nawet bogowie graja na bebnie [zob. il. 3] a wiadomo
z dwczesnej literatury, ze rowniez bramini chetnie zbierali sig, aby razem
$piewac 1 gra¢ na instrumentach perkusyjnych — z tym, ze dla przyjemnosci,
a nie zawodowo. Dodajmy, Ze Brytyjczycy nie byli pierwsi, ktorzy dombow
stawiali poza spoteczenstwem. Oto juz Al-BTriini pisat w rozdziale [X swojej
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ksiegi: ,,Ludzie zwani Hadi, Domba, Candala i Badhatau nie sg zaliczani do
zadnej varny ani 3ati... Traktuje si¢ ich jako jedna klase, a r6znig ich tylko
wykonywane przez nich zajecia. W istocie postrzega si¢ ich jako dzieci nie-
prawe, przypisujac im pochodzenie od ojca — siudry i matki — braminki...”
— co jest oczywistym btedem, chociazby w przypadku ¢andali.

Rromowie byli nie tylko utozsamiani z ludzmi spoza indyjskiego sys-
temu spotecznego, ale opinia o nich posuncta sie jeszcze dalej, kontynu-
ujac ich degradacje spoteczng. Poczgto ich identyfikowaé ze szczegdlnymi
podgrupami niedotykalnych, mianowicie ze wspotczesnymi domami, czyli
ztodziejami, rozbojnikami i innymi przestepcami. I tak stali si¢ oni tematem
obfitej literatury o charakterze romantycznym, ale tez niekiedy pseudofilo-
zoficznym czy specyficznie ,,naukowym”. Stawano w obronie tych prze-
stepcow, funkcjonujacych w swoistej opozycji do $wiata, reprezentujgcych
dzungle wobec wioski, swobodg wobec porzadku, przyrode wobec miej-
skiej nieczystosci itp. Jednoczesnie zas administracja tepita ich z surowoscia
taka sama, jaka stosowata w stosunku do Rroméw na Wyspach Brytyjskich.
W rezultacie przekonanie o pokrewienstwie Rromow z dalitami umocnito
sie w $wiadomosci kolonizatoréw. Na skutek tego stowo ,,gypsy” (z malym
»2” w Indiach) zostalo zapozyczone przez rézne jezyki Indii jako najgorsza
obelga i to bledne, a wlasciwie obtedne opisywanie Rromow trwa w najlep-
sze do dzi$. Co prawda w XI i1 ostatnim tomie swojego obszernego Lingu-
istic Survey of India, G. A. Grierson po$wigca ponad 100 stron ,,jezykom
gipsy”, pisze jednak wyraznie w przedmowie: ,,Weszlo w zwyczaj nazywac
koczujace plemiona gipsies, ale okreslenie to nie wyraza zadnych zwigzkow
migdzy nimi a europejskimi Cyganami. Stowo gipsy, ktore jak wiadomo jest
pochodnym od stowa Egipcjanin zostato kiedys zastosowane do tych dobrze
znanych koczujacych plemion, poniewaz same siebie opisywatly jako pocho-
dzace z Egiptu™?.

Na usprawiedliwienie tych, ktorzy tak dtugo stawiali znak réwnosci
migdzy Rromami a niedotykalnymi, przytoczmy fakt, ze stowo cygan, po-
chodzace z greki sredniowiecznej, [a]0iyyavog ([a]thinganos) oznacza ‘nie-
dotknigtego’ — z tym, ze to znaczenie ma zupehie odwrotny wektor. O ile
w Indii stowo ,,niedotykalny” znaczy ‘niski’, ‘obrzydliwy’, wlasciwie ‘pod-
ludzki’, to w Bizancjum termin ‘niedotkniety’ odnosit si¢ do czystosci osoby,
ktorej nie wolno dotknagé, aby jej nie skala¢, o czym bedzie mowa ponize;.

32 G. A. Grierson, Linguistic Survey of India, t. 11,1922, s. 1.
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9. PRZYKLAD POMIJANEGO WATKU
Z WCZESNEJ HISTORII RROMOW

Powazne nieporozumienia w obszarze nauki wywotuje brak wiedzy na okre-
slony temat. Uwaga ta dotyczy na przyktad wiedzy na temat interdyktow in-
dyjskiej cywilizacji. Jednym z nich byt zakaz oddalania si¢ ze strefy siedmiu
swigtych rzek (Saptasindhu), zwany kala pani (‘czarna woda’). Powodowat
lek przed podréza poza kontynent indyjski. Opuszczajacy te strefe podrozny
stawat si¢ skalany i w przypadku niespodzianej $mierci ,,za ciemnymi falami
morza” jego dusza zostalaby wykluczona z cyklu reinkarnacji, pozbawiajac
go wszelkiej nadziei odrodzenia. Tabu owo nie ogranicza si¢ do oceanu, lecz
dotyczy jakiegokolwiek wyjazdu poza obszar §wigtych rzek, jak to opisuje
w swej ksiedze O dociekaniach, czym sq Indie al-Biruni. Arabski podroz-
nik daje opis dtugich, skomplikowanych, przy tym wrecz mato apetycznych
zabiegdéw (kilkudniowy post i zanurzenie w mieszaninie mleka, krowiego
moczu i fajna, a potem jedzenie tego), jakie hinduski powracajacy musiat
przecierpie¢ po ucieczce od muzutmanéw (koniec rozdziatu LXXI), przy
czym niektorzy bramini uwazali, ze catkowite oczyszczenie nie jest mozli-
we™, Jak pisze profesor Michel Angot: ,,W XIX w. Indusi jeszcze nie wiedza
co to §wiat; nie widzg go, nie znajg go, w ogdle nie podroézujg”.

Ten fakt, szeroko znany w kulturze indyjskiej, neguje wszelkie proby
przypisywania exodusowi pra-Rromoéw takich przyczyn jak konflikty lo-
kalne, trzesienia ziemi, susze, ubdstwo, poszukiwanie lepszego zycia itp.
Tym bardziej, ze Indie na przetomie milenium byly najbogatszym krajem
na swiecie. Wszelkie porownania z dzisiejsza migracja zarobkowg z kraju
zniszczonego przez dwie kolejne dtugotrwate okupacje (mogolska i brytyj-
ska) nie maja sensu. Tylko przymusowa masowa deportacja, jakiej dokonat
Mahmiid, mogla naruszy¢ kluczowy interdykt, od ktérego odstepstwo ska-
zywato dusze migrantdw na tragiczny los.

33 Kiedy w 1902 r. maharadza Madho Singh II wybierat si¢ do Londynu na koronacje¢
Edwarda VII, wziat ze soba trzy ogromne dzbany srebrne, po 8200 litrow kazdy (najwigksze
przedmioty ze srebra na §wiecie), aby dochowujac wiernosci nakazowi kala@ pani mie¢ na
trzy miesigce zapas wody z Gangesu. Indyjscy migranci do Afryki Potudniowej robili to
samo, cho¢ w sposob bardziej skromny, raczej symboliczny. Z kolei Brytyjczycy, ktorzy byli
$wiadomi zasad kald pani, zbudowali dla skazanych za przestgpstwa polityczne wigzienie na
Wyspach Andamanskich, wiedzac ze dla indyjskich dziataczy antybrytyjskich zestanie tam
bedzie podwojna kara. Umierajac na obczyznie zgubiliby bowiem bezpowrotnie swoja dusze.
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10. DANE HISTORYCZNE

Po krytyce rozmaitych, czesto powielanych hipotez i przypuszczen, czas
na analiz¢ nowych materiatow. Wsréd nich w pierwszym rzgdzie nalezy
postawi¢ opis najazdow suttana Mahmiida na Indie, zawarty w ksiedze pt.
Kitab al-Yamini, napisanej przez jego osobistego sekretarza, Abu Nasyr Al-
-‘Udbi’ego. Ot6z do niedawna wielu autorow sadzito, ze angielska wersja
tego dziela, wydana w XIX w. przez Jamesa Reynoldsa (1858, na postawie
perskiego przektadu) stanowi catos¢ ksiegi. Tak np. niedawno opublikowa-
na znakomita czeska ksigzka pt. Déjiny Indie profesora J. Strnada (dzieto
zbiorowe — Praha, 2003) uwzglednia wylacznie te fragmenty ksiegi, ktore
zostaty przettumaczone z arabskiego w XIX w. Tymczasem catos¢ ksiggi
Al-‘Udbi’ego przelozyt egipski doktorant Abdelali Alami dopiero pod ko-
niec XX w. Znajdujemy w niej informacje, z ktorych wynika, ze w czasie
najazdoéw na Indie suttan Mahmiid przewaznie ograniczat si¢ do sasiedniego
Multanu czy kraju Hindu-Szachéw (Kabulistanu), ale ze takze po czterokro¢
dotarl do dalszych regionéw Indii. Przy tym dwa razy jego armia osiagne¢ta
$rodkowa doling Gangesu, az po miasto Kannaudz — raz w 1018 r., drugi
raz w rok pdzniej. Co prawda juz w 1014 r. wyprawit si¢ w tym kierunku,
ale dotart tylko do Mathura — innego miasta tego samego krélestwa, 250 km
od Kannaudz. Dalsza droge zagrodzity mu wojska indyjskiej koalicji woj-
skowej. Ostatnia jego daleka wyprawa miata miejsce 10 lat pdzniej, kiedy
spladrowat 1 zniszczyt miasto Somnath nad Morzem Indyjskim i zagarngt
tam rowniez sporo niewolnikow.

Istotne w naszym przypadku jest to, ze sultan Mahmud, ktory na og6t
mordowat mieszkancéw zdobytych miast, zwtaszcza kiedy lokalny wtadca
uciekt przed nim, w tym konkretnym przypadku uczynit zupehie inacze;.
Zabrat z sobg do Ghazni zywych niewolnikow, mezczyzn, kobiety oraz
dzieci, zarowno z Mathury, jak i z Kannaudz. Uczynit tak, mimo ze krol
Kannaudz, Razyapala, na wies¢ o zblizajacej si¢ wrogiej armii uciekt na dru-
ga strong Gangesu®. Jak pisze Abu Nasyr Al-‘Udbi, sekretarz Mahmida,
z Kannaudz pojat on w niewolg 53 000 ludzi. Przyczyna takiego ich potrak-
towania byt fakt, ze wtasnie w tym czasie Mahmiid zdecydowat si¢ uczynié¢
ze swojego miasta Ghazni ,,stolice wszech§wiata”. Tak daleka wyprawa, jak
si¢ mozna domysla¢, podyktowana byta wiesciami na temat Kannaudz, mia-
sta ktére owszem nie bylo juz stolicg polityczng potnocnych Indii, ale pozo-

W XI w. Ganges ptynat tuz przy Kannaudz, a dzis$ jego koryto jest oddalone od miasta
0 6 km.
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stato nadal stolicg duchowa, ekonomiczng, kulturalng i artystyczna®, co by¢
moze umiejetnie podpowiedzial sultanowi sam Ferdousi. Mahmiid najechat
to dalekie od jego stolicy miasto, aby dwczesnym zwyczajem pozyskac, eli-
tarny wowczas w Indiach, kontyngent bezptatnych i dobrze wyksztalconych
artystow, robotnikow, rzemieslnikow, a moze tez i wojownikdéw. Opisujac
Ghazni, Qeyam ud-Din Ahmad zanotowal, ze miasto ,,zamieszkiwalta mno-
gos¢ indyjskich jencow wojennych, wykwalifikowanych rzemieslnikow
i uczonych me¢zczyzn, ktorych Suttan Mahmud zdobyt w Indiach”.

Poza rezultatami badan jezykowych Sir Ralpha Turnera, sytuujacymi
praojczyzng Rromow w $rodkowej dolinie Gangesu, mamy jeszcze inne do-
wody potwierdzajace t¢ teze w sposdb mniej lub bardziej przekonujacy, ale
nie miejsce tu by o nich dyskutowac’. Na korzy$¢ takiej tezy moze przema-
wia¢ nastgpujacy watek: opiekunka miasta byla Kali, bogini zemsty (jako
Kanja Kubdza chroma/kulawa dziewczyna; stad nazwa Kannaudz); jak
wspomina Rajko Djuri¢, bardzo podobng postacig w mitologii batkanskich
Rromoéw jest z kolei budzaca Iek Bibia.

Dokladniejsza analiza tekstu Kitab al-Yamini kronikarza Abu Nasyr
Al-‘Udbi’ego pozwala utwierdzi¢ si¢ w przekonaniu, ze tekst ten traktuje
o genezie Romow, o exodusie pra-Rroméw z Kannaudz wtasnie. W kronice
mamy opis najazdu Mahmtda, a dalej pojmania i deportowania ,,wszystkich
mieszkancow tego miasta, biatych i $niadych?®’, bogatych i ubogich, w licz-
bie 53 tysigcy”. Kannaudz jako os$rodek kultury przyciagat do siebie ludzi

3 Por. J. Kieniewicz, Historia Indii. Wroclaw, 1985.

3¢ Mozna na przyktad wspomnie¢ o dtugiej formie postpozycji posiadania: Sara kero
gao ‘wies Sary’, Sara keri ¢huri ‘n6z Sary’, Sara kere dat ‘zgby Sary’ (w innych regionach
Indii pétnocnych Sara kalki/ke), wobec rromskiego Saragero gav ‘id.’, Sarageri ¢huri ‘id.’
iSaragere dand[a] ‘id.’. Dluga rromska forma, ktora charakteryzuje superdialekt O, pozostaje
jeszcze w codziennym uzytku m.in. w Polsce (w innych narzeczach Saraqo/Saraqi/Sarage).
Jednak, jak si¢ wydaje, jest to archaizm i wobec tego nie wiadomo, jaka ma warto$¢ zblizenia
rromskiej formy z formami regionu Kannaudz. To samo mozna powiedzie¢ o komitatywnej
konstrukcji Sara say ‘z Sara’ pod Kannaudz (por. po rromsku Saraca), gdzie inne narzecza
Indii maja Sara ke sath, réwniez o koncéwce —o rodzaju meskiego, spod Kannaudz (zob. po
rromsku -o, ale -a w wigkszos$ci jezykow Indii) itd. Inna cecha, specyficzna dla gwar tego
regionu (tez archaizm), to zachowanie podziatu na rodzaj meski i zenski zaimkow (dzo ‘on’
wobec dza ‘ona’), podczas gdy inne jezyki maja wspolna forme (ye) dla obu rodzajow.

37 Co doskonale ttumaczy, dlaczego do tej pory spotyka si¢ wsrod Rromoéw osoby
zardéwno $niadej karnacji, jak tez blondynow i bardzo jasnoskorych. Faktycznie kojarzenie
Rroméw z osobnikami ciemnymi nastapilo historycznie dopiero, kiedy pojawili si¢ na
pétnocy Europy (Polska, Niemcy, Francja) u populacji, zaskoczonych niezwyktym dla nich
wygladem $rodziemnomorskim. Mentalnie takie skojarzenie zostato przeniesione do innych
regionéw, co w efekcie doprowadzito do okreslania mianem cyganéw tubylczych populacji
mezo-rumunskich z Serbii i Bosni, ktore w istocie sag nawet na ogot ciemniejsze nizeli sami
Rromowie.
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o rozmaitym pochodzeniu, m.in. artystow, ktorzy pragneli si¢ uczy¢ sztuki
przekazywania eposow w teatrze ludowym, ktory funkcjonowat na terenach
przyswiatynnych. Wazng sprawnos$cig takich aktoréw byta umiejetnosé
gry na instrumentach perkusyjnych — a wigc nauka dombi, czyli zawodu
dombow, o ktorych bedzie jeszcze mowa dalej. Z calg pewnoscig Kannaudz,
jako osrodek kulturalny, cel wszelakich artystow i rzemieslnikow, byto jed-
nym z miast o najbardziej réznorodnej etnicznie, stanowo i rasowo ludnosci
w Indiach. Bylo to przy tym miasto bardzo bogate, bowiem od 750 r. sta-
nowilo obiekt pozadania i rywalizacji migdzy trzema dynastiami Gurdza-
row-Pratiharow?®*, Rastrakutow i Palow, a z racji tej rywalizacji nazywano
je »trojkatem Kannaudzu”. Réznorodnos$¢ populacji miasta, ktorg opisuje
al-‘Udbi potwierdza obserwacja wspolczesnych grup rromskich. Zwolenni-
kiem takiego stwierdzenia jest m.in. lan Hancock, ktory zauwaza, ze ,,lud-
no$¢ rromska byta mieszana od samego poczatku i w momencie exodusu
identyfikowala si¢ raczej wedle uprawianych profesji, nizli w poczuciu et-
nicznej tozsamosci”. Deportacja z Kannaudz réznych warstw spotecznych,
a wiec takze najwyzszych dostojnikoéw miasta (tym samym Indii w ogole)
thumaczytaby, dlaczego pierwsi Rromowie, kiedy tylko dotarli do Europy,
z taka tatwoscig zyskiwali dostep do najwyzszych hierarchéw kontynentu
— kroléw, cesarzy, papiezy itp. Bardzo trudno sobie wyobrazié, by potomko-
wie niedotykalnych byli z honorami przyjmowani na dworach krélewskich
czy cesarskich Europy. Archiwista Francois de Vaux de Foletier*® pisze, ze
»zachodnia arystokracja niejednokrotnie dopatrzyta si¢ w zwierzchnikach
przybywajacych ze Wschodu cztonkéw grupy spotecznej, podobnej do swo-
jej, acz przymuszonej do tutaczki”. Przy tym wiasnie roznorodno$¢ pocho-
dzenia spotecznego tej ludnosci pozwala thumaczy¢ fenomen zachowania az
do naszych dni zywego jezyka rromani. Prawie w tysigc lat od wyjscia z pra-
-domowiny, wcigz mowi si¢ w tym jezyku niemal we wszystkich krajach
Europy. Z og6lnych obserwacji socjolingwistycznych wynika bowiem, ze
im bardziej ro6znorodna jest jaka$ ludno$¢ w diasporze, im bardziej spotecz-
nie heterogeniczna, tym dhuzej zachowuje wlasny jezyk przekazywany z po-
kolenia na pokolenie. I wprost przeciwnie, co wyraznie wida¢ w przypadku
wspotczesnych emigrantow (Turkow, Arabow czy innych ,,gastarbeiterow”),
ktorzy dos¢ szybko, po dwoch, trzech pokoleniach, tracg jezyk ojczysty.
Dos¢ zagadkowym jest brak u Rroméw tradycji rolnictwa. Jak wia-
domo, dopiero w ostatnich dziesi¢cioleciach Rromowie zaczeli trudnic¢ si¢

38 ,0d Gurdzarow pochodzg Radzputowie, ktorzy przez wiele stuleci kontrolowali
zachodnig cze$¢ Indii. Ich zasadniczym zajeciem byta wojna. [ich] ustrdj republikanski
ulatwial asymilowanie przybyszow”, zob. J. Kieniewicz, ibidem, s. 218.

3 F. de Vaux de Foletier, Le monde des tsiganes, Paris 1983, s. 25.
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rolnictwem, przede wszystkim w krajach komunistycznych, gdzie ich do
tego zmuszono administracyjnie. Ot6éz mieszkancy Kannaudz rowniez nie
zajmowali sie rolnictwem. Jak pisal chinski pielgrzym Xuan-Zang (3&2£,
602—664, czasy dynastii Tang/Dang) po dtugim pobycie w Kannaudz na po-
czatku VII w. n.e.: ,,ziemia tego regionu jest bogata i ptodna, duzo jest obfi-
tego ziarna, klimat ciepty, ale bardzo malo tutejszych mieszkancow zajmuje
si¢ rolnictwem”. Wiadomym natomiast jest, ze najwazniejszym produktem
Kannaudz byty juz wtedy perfumy, a w zwigzku z tym na wszystkich polach
wokot miasta rosty kwiaty. Brak tez w rromskiej tradycji odniesienia do za-
wodow zeglarskich®. W tym przypadku z pomoca w interpretacji zjawiska
przychodzi wiedza na temat wspomnianego wyzej tabu kala pani.

11. MAHMUD IBN SEVUKTIGIN (SUBUKTIGIN) Z GHAZNI

Kim byt ten wojownik, ktory siedemnascie razy najechat Indie, gtoéwnie
ksiestwa sgsiednie, ale tez odbyt czterokrotnie wyprawy daleko w glab
kontynentu? Mimo, ze stosunkowo mato znany historykom na Zachodzie,
Mahmtd z Ghazni jest postacia stynng w historii muzutmanskiej Azji. Jego
zyciorys pokazuje, ze byt obdarzony niezwykle skomplikowang, wrecz fa-
scynujgcg osobowoscig, nie mowiac juz o jego niezwyktych przodkach. Jego
ojciec, Amir pochodzit prawdopodobnie z turskiego plemienia Karlik. Za$
wedlug Firiszty, byt potomkiem ostatniego perskiego wtadcy Yazdidzurda-
i-Szachriar — zamordowanego w poblizu Merv na samym poczatku muzut-
manskiej ekspansji w tym regionie (ok. 650). Wedle tego, prawdopodobnie
hagiograficznego opowiadania, rodzina zamordowanego miala nastgpnie
uciec do Nakhistanu, gdzie zmieszala si¢ z miejscowa ludnoscia i zostala
uznana za oguz (termin pochodzacy z tureckiego stowa ok ‘strzatki’ i ozna-
czajacy symbolicznie ‘plemi¢’). Majacy zaledwie dwanascie lat mtody Amir
zostal porwany przez awanturnika i sprzedany jako niewolnik pewnemu
kupcowi, Naserowi Pielgrzymowi. Kupiec 6w zabral Amira w trzy lata poz-
niej do Buchary i sprzedat z kolei Alptiginowi, Tadzykowi, ktory byt szam-
belanem na dworze Samanidow, ten za$§ uczynit z mtodego chtopca swego
kochanka. Kilka lat pézniej Alptigin zostal mianowany przez ‘Abd al-Ma-
lika gtéwnym dowddcg armii w Khorasanie i Tokharistanie (obszar dzisiej-
szego Balkh-Kunduzu, dawna Baktria) [zob. map¢ — il. 4]. Kiedy w 961 r.
al-Malik zmarl, Alptigin probowat wspiera¢ jego bardzo mlodego i niesa-
modzielnego syna w walce o tron Buchary przeciw Abii Salih Mansurowi,

4 Aczkolwiek transport rzekami (ale nie morzem) byt bardzo rozpowszechniony w In-
diach w tych czasach.



M. COURTHIADE — PROBA BILANSU HIPOTEZ O RODOWODZIE... 39

Zainka Bengaisks

4. Tereny zawojowane przez Samanidow i (kolor ciemniejszy) tereny dynastii Hindu-Szachow
(rys. A. Kukutka)

bratu zmartego. Mansur jednak objat tron, co zmusito Alptigina, odsunigtego
od wiladzy przez nowego monarche, do wycofania si¢ do Ghazni, wraz ze
swoja osobistg gwardig oraz grupa iranskich ,,bojownikow za wiarg”. Gha-
zni bylo wtedy goérskim miasteczkiem zwanym tez Zabul, stolica matego
krolestwa Zabulistan, na potudnie od Kabulu. Wyparl stamtad prawowitego
wladce Abu’a Bakra Lawika, oglosil niepodlegtos¢ i tym samym zatozyt
nowg dynasti¢ panujaca w Ghazni. Alptigin mianowat Amira, teraz zwane-
go Seviiktigin (‘ukochany ksigze” — Alptigin za$ znaczy ‘wytrzymaty ksia-
7¢’), generatem armii, dal mu swoja coérke za Zong, po czym tego samego
roku zmarl, pozostawiajac krolestwo wlasnemu synowi, Abt Is’haq Ibrahi-
mowi. Abli zostal wasalem Mansura, ktory w zamian potwierdzit te sukce-
sje. Seviiktigin shuzyl nowemu wladcy — jednoczes$nie szwagrowi, do jego
$mierci w 966 r., potem jego nastepcy Balkatiginowi (weze$niej dowodey
wojsk) do 972 r. i wreszcie Pirai’owi, niewolnikowi Alptigina, ktory wstapit
na tron w podejrzanych okoliczno$ciach. Okrucienstwa Pirai’a sprawily, ze
jego poddani zwrocili si¢ do syna bylego wladcy Zabulu, Abu Ali Lawika
i wladcow sasiednich krolestw, aby pomogli obali¢ despote. Seviiktigin po-
stawiony na czele armii despoty zwyciezyt najezdzcow, po czym uniesiony



40 STUDIA ROMOLOGICA 5/2012

tym zwycigstwem zwrocit si¢ przeciwko swemu wiladey i w 977 r. przejat
wiladze w krolestwie.

Wstapienie Seviiktigina na tron zostalo zaakceptowane przez nowe-
go samadyjskiego wtadce Buchary, Nih II ibn Mansura*', ktory pozosta-
wit wasalowi dos$¢ szeroka niezalezno$¢. Wkrotce Seviiktigin przylaczyt do
swojego krolestwa Bust, Kandahar, Dawar, Kusdar, Bamiyan, Ghiir i na po-
wrot caty Tukharistan, utracony okoto 20 lat wczesniej przez jego opiekuna
i tescia, Alptigina. Seviiktigin nadal rozszerzat swe posiadtosci, napadajac
na sgsiednie ziemie Hinduszachéw, czyli az do Lahore, zdobywajac w ten
sposOb ogromne bogactwa w kampaniach, ktore al-‘Utbi opisywal jako
$wiete wojny szerzace islam. W wyprawach wojennych towarzyszyt mu syn
Mahmtid, od mtodosci obecny na polach bitew, bedacy swiadkiem czynow
ojca. Kiedy w 999 r. Seviiktigin zmarl, Mahmiid zajat tron, w nie catkiem
jasnych okolicznosciach. Byt bowiem drugim w kolejno$ci synem i musiat
w jaki$ sposob przekonaé starszego brata do ustgpienia na jego rzecz. Po-
mogt mu w tym sekretarz Abu Nasyr al-‘Utbi’a (ten sam, ktory potem napi-
sat biografi¢ Mahmiida), w niewiadomy sposob sktaniajac starszego preten-
denta do tronu, do rezygnacji. Zaraz po przejeciu wtadzy przez Mahmida,
rozpoczat on seri¢ grabiezczych najazdéw na sgsiednie wschodnie ziemie,
poczawszy od krélestw Hinduszachow, potem do rejonu Multan (dzi§ w pa-
kistanskim Pendzabie) i innych miast nad Sindhem. Dodajmy, ze Mahmid
byt pierwszym witadca w historii, ktory uzywat konsekwentnie tytutu suftan,
znaczgcego po arabsku dostownie ‘moc, site’#.

12. NAJAZD NA KANNAUDZ W ZIMIE 1018/19

Dnia 27 wrzesnia 1018 r., jak pisze Firiszta, Sultan ,,pozegnat si¢ z wygod-
nym snem i tatwym zyciem i wyruszyl wraz ze swoimi dzielnymi wojowni-
kami [ponad 31 000 — znaczna ich cz¢$¢ pochodzita z Transoksiany — MC]
w kierunku Kannaudz”. Wigkszos¢ lokalnych wiadcéw, napotkanych po
drodze, poddata si¢ sultanowi. Po dlugim i ucigzliwym marszu przez lasy
1 dzungle, Mahmud osiggnat rzeke Jamune, ktdrg przekroczyt 2 grudnia, po
czym zdobyt kilka twierdz, bronionych czasem przez silne armie, ale bez
szans na pomoc z zewnatrz. Nastepnie skierowat swoje kroki przeciwko
Swietemu miastu Mathura, bogatemu i ludnemu. Dodajmy, ze dla Hindusow
byt to odpowiednik chrzescijanskiego Betlejem, tu bowiem urodzit si¢ bog
Kryszna [zob. mapy —il. 51 6].

4 Por. przypis 10. w niniejszym tekscie.
4“2 M. Hammer, Geschichte des osmanischen Reiches — erster Band. Pesth, 1840, s. 9.
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5. Krotkie wyprawy Mahmuda (rys. A. Kukutka)

6. Dalekie wyprawy Mahmitida (rys. A. Kukutka)
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7. Suttan Mahmiid opuszcza zhupiony Kannaudz zabierajac 53 000 jencoéw i 385 stoni.
Z prawej strony poza miastem plonie $wigtynia Gauri Sankar (rys. Ferdinand Kogi)

Po spladrowaniu i zbezczeszczeniu wspaniatych $wigtyn Mathu-
ry, Mahmiid postgpil ku Kannaudz, pojawiajac si¢ przed bramami miasta
20 grudnia ,,na czele matego wojska, pozostawiajac wickszg czgs¢ swojej
armii w odwodzie”. Wedtug Firiszty, zobaczyt ,,miasto, ktére podniosto glo-
we do nieba, a ktore mogto si¢ pochwali¢, ze pod wzgledem sily i pigkna
nie ma sobie rownego”. Ujrzal réwniez, ze miasto potozone bylo bardzo
strategicznie, na prawym brzegu Gangesu, a jego fortyfikacje sktadaty si¢
z siedmiu odrgbnych twierdz. Wewnatrz pysznito si¢ 10 000 $wiatyn o sta-
rozytnym rodowodzie. Kiedy krol miasta-panstwa, Radzyapal, ustyszat
0 pochodzie Mahmiida, uciekl w panice na drugi brzeg Gangesu do lasu
Bari (okoto 50 km na wschod od Kannaudz). Al-‘Utbi opowiada, ze jego
astrolodzy i wrozbiarze przepowiedzieli mu porazke na podstawie pozycji
gwiazd 1 lotu pszczot. Natomiast o swym zwycigskim wiadcy kronikarz
zapisal tak: ,,Suttanowi ukazat si¢ dobry znak, kiedy otworzywszy Koran
postawit palec na przypadkowym stowie, ktore — jak si¢ okazato — mozna
bylo przeczyta¢ na dwa rdézne sposoby. Stowo to — futuh [ s=], oznacza
»ZWyciestwo, nieoczekiwany zysk”, moze tez — w zalezno$ci od znakdéw
diakrytycznych oznacza¢ Kannaudz [&0sz] czyli nazwe miasta, ktore miat
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8. Poczatek rozdziatu o wyprawie na Kannaudz w Kitab al Jamini Kitab
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9. Fragment z gra stow Kan[n]audz/Futuh zwycigstwo’

zdoby¢ [zob. il. 8]. Uciekajac z miasta krol Radzyapal polecit swoim podda-
nym, aby nie stawiali Zadnego oporu i spokojnie pozostawili swe domy. Do
miasta, opuszczonego przez wielu mieszkancow, ktorzy ,,pragneli si¢ ocali¢
przed wscieklosciag muzutmanow, bez powaznej obrony wszedt Sultan, zajat
wszystkie siedem fortec w jeden dzien i dozwolil swoim zotierzom grabic,
co si¢ da i pojmaé jak najwicksza liczbe jencoéw”. W liscie do gubernato-
ra Ghazni, Mahmud pisal, ze w Kannaudz ,,istnieja niezliczone §wiatynie.
Zadne inne miasto nie moglo tak byé wzniesione w ciagu dwoch stuleci, ale
nasza armia zniszczyta je do szczetu w krotkim czasie”. Po zdobyciu Kan-
naudz, suttan udat si¢ do sgsiedniego Mundz, w poblizu Kanpur lub Etawah,
ktore bronito si¢ przeciwko najezdzcy przez 25 dni; kiedy twierdze zdobyto,
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nie znaleziono zywej duszy, wigkszo$¢ obroncoéw popeknita samobojstwo.
W dalszej kolejnosci Mahmiuid zajat Asi (16 km na poétnocny-wschod od Fa-
tehpur), cho¢ jego wiadca Candrapala byt jednym z najbardziej wplywo-
wych dostojnikow Indii, znanym jako wybitny dowoddca wojskowy. Jednak
na wie$¢ o nadciagajacych wojskach wroga uciekl, pozostawiajac twierdze
na tasce Mahmida, ktory wymordowal wszystkich mieszkancow i pogrze-
bal ich w ruinach. Ostatnim etapem tego najazdu ,,bylo Sarwa (niedaleko
dzisiejszej Saharanpur), niezmiernie wysoki fort z masywnego kamienia”
broniony przez Candaradza; ten rowniez uciekt przed nadejsciem Mahmiada,
unoszac ze sobg swoje skarby. Dnia 6 stycznia 1019 suttan dopadt go w lesie
i ograbit z olbrzymiej ilo$ci ztota, srebra i peret. Samemu krélowi udato si¢
jednak umkna¢ z zyciem. Swiadkowie, ktérzy udali si¢ do Kannaudz w rok
po najezdzie znalezli miasto ,,w ruinach i opuszczone”, jak pisze al Biruni.

Suttan wrocit do Ghazni z ogromnym tupem. Wyprawa przeciwko Kan-
naudz uczynita go panem majatku w wysokosci éwcezesnych 20 000 000
dirhaméw, wiezionych w rydwanach pelnych ztota, rubindw, peret i skar-
boéw przerdznych, , ktorych si¢ nie zliczy”, a poza tym 385 stoni i 53 000
jencéw wojennych, ,,w takich ilosciach, ze zmeczytby sobie palce ten, ktory
by chciat te skarby policzy¢”. Skarby te staty si¢ fundamentem planow sut-
tana, wzniesienia miasta, ktore chcial uczynic stolicg $wiata.

13. KOLEJNE NAJAZDY NA KANNAUDZ W LATACH 1020-21

Historia starozytnego Kannaudz nie skonczyta si¢ wraz z jego zniszczeniem
przez Mahmiuida. Wkrotce po jego odstgpieniu znad Gangesu, lokalny wiad-
ca Ganda, z dynastii Candella, zebrat sasiednich wladcow na wyprawe karna
przeciwko tchorzliwemu Radzyapala. Sprzymierzone wojska poprowadzit
przeciwko nieszczgsnemu krolowi Vidhyadhara. Jak glosi napis odnaleziony
w Dubkundzie (okoto 120 km na potudnie od Gwalior), krol Radzyapala
zginal w bitwie.

Mahmiid, ustyszawszy, ze hinduski krél zginat z tego powodu, ze ,,pod-
dal si¢ jego wladzy”, postanowil ponownie najecha¢ niemajacych dla niego
szacunku ,,niewiernych”. Uwazat bowiem pokonanego krola Radzyapala za
swego wasala. W pazdzierniku 1019 r. (lub 1020), podjat kolejng wyprawe
w kierunku Kannaudz, w celu ukarania Vidhyadhary. Ten jednak zgromadzit
ogromng armie, sktadajaca si¢ z 80 000 zotnierzy i 640 stoni i odpart atak.

Mahmud nie zadowolit si¢ jednak kolejnym zwycigstwem i w 1021—
—1022 r. uruchomit nowa wyprawe przeciwko Vidhyadharze. Po drodze zdo-
byt twierdz¢ Gwalior i podszedt pod dowodzong przez Vidhyadhare twier-
dzg¢ Kalafidzar. Po kilku dniach obl¢zenia Vidhyadhara wystat do suftana
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emisariusza z propozycja pokoju, w zamian za 300 stoni i innych cennych
prezentow. Suttan zaakceptowat warunki i oblezeni wypuscili z twierdzy
stonie bez jezdzcow, aby wprowadzi¢ najezdzcow w zamieszanie. Ci jednak
okielznali stonie, ku wielkiemu podziwowi Hindusow, ktorzy stracili ochote
do walki. Jak podajg muzulmanskie zrodta, Vidhyadhara sprobowat kolej-
nego sposobu wybrnigcia z sytuacji. Przestat Mahmiidowi wiersz po san-
skrycku, wystawiajacy jego wspaniate czyny. Tres¢ utworu pono¢ tak ujeta
sultana, ze swego niedawnego wroga ogtosit nowym przyjacielem i pozosta-
wil mu dowddztwo nad hinduskimi twierdzami a sam powrécit do Ghazni.
Bardziej jednak prawdopodobnym wydaje si¢, ze Mahmudowi ta wyprawa
nie powiodla si¢ i zostal zmuszony odstapi¢ od oblezenia.

14. DLACZEGO AKURAT KANNAUDZ?

Historia toczy si¢ wedlug linii czasu i tak powinna by¢ w zasadzie opisywana,
ale nickiedy konkretne wydarzenie jest skutkiem zbiegu odrebnych ciggdéw
przyczyn. Warto wiec czasem sprobowac zdystansowac si¢ do obrazu linio-
wego 1 uczyni¢ zwrot ku przesztosci. Tak wlasnie jest w przypadku docie-
kan o istotg Kannaudz w wyjasnieniu genezy Rroméw. Jak juz wspomniano,
miasto to byto w ostatnich stuleciach przed najazdem Mahmiida obiektem
pozadania 1 wasni mi¢dzy dynastiami Gurdzaréw-Pratiharow, Rastrakutow
i Palow. Zanim jednak powrocimy do gtéwnego watku opowiesci o najaz-
dach kréla Mahmida, cofnijmy si¢ o kilka stuleci. Ot6z Kannaudz istniat
juz w czasach epickich pod nazwag Mahodya (‘Wielka Pomy$Ino$¢’) i zostat
zatozony — jak opowiada Ramajana — przez Kusnabhe. Ksigz¢ ten miat sto
pigknych cérek i pewnego dnia, kiedy graty one w ogrodzie krélewskim,
Vaju, bog wiatru, zakochat si¢ w nich i chciat je wszystkie poslubi¢. Niestety
spotkat si¢ z ich strony z odmowa. Ze zlosci uczynit je garbatymi, czyli po
sanskrycku Kanja Kubdza, z czego wywodzi si¢ nazwa miasta. W innej wer-
sji opowiesci, ,.garbata dziewczyna” bylo przydomkiem niepelnosprawnej
wielbicielki Kriszny. Bog ten objawit si¢ gronu dziewczat jako ubogi we-
drowiec, a te zaczely drwi¢ z niego. Tylko jedna, kaleka, przystapita do boga
i namascita mu zdrozone stopy*, za co przywrocit jej pigkne i silne ciato™.
Nazwa miasteczka wyewoluowata z czasem na Kannaudz*. Byto to skrom-

4 Narzuca si¢ wyrazna analogia do sceny Chrystusa i Marii Magdaleny z Nowego
Testamentu.

4 Rajko Djuri¢ zauwazyt pewne podobienstwo indyjskiego mitu Kali z batkanskim
kultem Rroméw w stosunku do Bibii, Kali Bibi.

4 Inne nazwy miasta to: Kusasthali, Kusika i Gadhipuri (z osobistej rozmowy z prof.
Dzivana Sukla z Kannaudz).
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ne i malto znaczace miasto*® — az do poczatku VII w. n.e., kiedy to w roku
606 przesiedlit si¢ tam mlody krél Thanesvaru (590-647). Jego szwagier,
wladajacy miastem, zostat bowiem zamordowany przez ,,niegodziwego kré-
la” z Malwa, pozostawiwszy samotng wdowe Radzasri. Harsavardhan, ktory
wladzy nie pragnat i wolat oddawac si¢ medytacji, z dnia na dzien przesta¢
by¢ asceta, by uratowac siostrg, a potem na jej prosbe stat si¢ jej doradca.
Zostat wladca Kannaudz, panowat dtugo, w latach 606—647, i pozostawit po
sobie wspomnienie monarchy bardzo lubianego i szanowanego. Zastanawia-
jace jest, ze cztowiek tej miary z historii Indii jest zupetnie nieznany europej-
skiej historiografii. Stato si¢ tak za przyczyna historykow angielskich, zupet-
nie przemilczajacych jego dokonania, bowiem jego polityka decentralizacji
panstwa nie odpowiadala brytyjskiemu modelu panowania. Tymczasem
Harsa byl nie tylko poteznym wtadca, jak zwykle powiada si¢ o cesarzach,
lecz ponadto zarzadzat panstwem, wprowadzajac w zycie caly szereg idei:

1. Po 15 latach toczenia wojen przeszedl na buddyzm, rezygnujac ze
stosowania przemocy. Uczynit tak po czesci pod wplywem siostry
Radzasri; jego historia pod tym wzgledem przypomina nawroce-
nie cesarza Asoki, panujacego 1000 lat przed nim, ktoéry poruszony
brutalno$cia wojny postanowil stosowac zasade na non violence.
Niemniej rozbudowywal nadal swe krolestwo, poszerzat zdoby-
cze, ale gtownie droga negocjacji i dyplomacji. Ustanowit dobre
stosunki dyplomatyczne z wieloma dwczesnymi potggami, w tym
z Chinami i Persja.

2. Mimo przyjecia zasady pokojowych rzadoéw, nie stosowat jej catko-
wicie rygorystycznie, utrzymujac potezna, gotowa do wojny armig,
budzaca powszechny respekt i potrafit ja wykorzysta¢ w razie po-
trzeby, chronigc swoje panstwo przed probami zadania mu gwattu.

3. Zjednoczyt cate polnocne Indie, od Bangladeszu po Pakistan i od
Gudzaratu po dzisiejszy Assam. [zob. mapg —il. 10].

4. Wyznawal zasadg, ze ,,panowanie ma by¢ sprawiedliwe i tagodne
dla wszystkich”.

5. Zawsze 1 w kazdych warunkach starat si¢ by¢ dostepny dla swoich
poddanych.

6. Zorganizowal w roku 643 pierwsze na §wiecie spotkanie, poswig-
cone pojednaniu i dialogowi miedzy religiami, ktore odbyto si¢
w miasteczku Prajag (dzi$ Allahabad — u ujscia Gangesu, Jamu-
ny i mitycznej Saraswati), ktore jest celem najwigkszej na §wiecie

4 Wzmianka o nim pojawia si¢ jeszcze za czasow trzeciego poprzednika Buddy. Pozniej
za$ chinski podroznik Fixian (&R ; 337-424) pisze, ze ,,mieszkancy tego kraju sg liczni,
bogaci i bez pordwnania o wiele bardziej szczgsliwi niz gdzie indziej”.
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10. Cesartwo Harsy w 647. r. (rys. A. Kukutka)

pielgrzymki Kumbh mela. Ogtosit tam wyznawcom réznych religii
(wowczas wedyzm, hinduizm, buddyzm i dzinizm/dzinizm): ,,nale-
z¢ do wszystkich waszych religii i kiedy ranicie si¢, walczac mig-
dzy soba, to jakobyscie moje ciato ranili”. Kiedy odkryt spisek 500
braminow, ktorzy nastali na niego ptatnego morderce (byli zazdro-
$ni o buddystow), wygnat ich z pogarda, nie stosujac wobec nich
Zadnej przemocy.

7. Co pigc lat dzielit si¢ swoimi dobrami z n¢gdzarzami 1 z medytuja-
Cymi.

8. Napisat trzy sztuki teatralne Pigkna do oglgdania, Naszyjnik z peret
i Rados¢ wezy oraz esej o rodzaju w gramatyce. Jego tworczo$é
teatralna jest zaliczana do najlepszych w literaturze sanskryckiej.

9. Uznawal prawa kobiet do wladzy, sam bowiem zaczynat swa karie-
re jako doradca swej siostry, wdowy.

10. Nie dazyt do centralizacji swojego panstwa, pozostawiajac spora
swobodg¢ lokalnym krolom, jego wasalom. To zreszta byto przy-
czyna rozpadu panstwa po jego $mierci, a kiedy Brytyjczycy zajeli
Indie, jego spuscizng historyczna, jego idee traktowali z wielkim
lekcewazeniem, bo jego system wiladzy byt odmienny od ich cen-
tralizmu (w przeciwienstwie do Mogotow, ktorych rzady Anglicy
uwazali za modelowe).



48 STUDIA ROMOLOGICA 5/2012

11. Ztota moneta z VII w. z profilem Harsy (wida¢ wiszace u uszu ogromne kolczyki,
znak szlachty w Indiach, takie same jak te, ktore wedle opisow zaskoczyty
Europejczykow u pierwszych Rromow, ktorzy dotarli do Europy)

Jako ciekawostke wspomnijmy fakt, Ze zero, jako matematyczne po-
jecie funkcjonalne, zostato zdefiniowane przez osobistego astronoma krola
Harsy, Brahmagupta. Chinczycy i Arabowie z [raku nauczyli si¢ krotko poz-
niej tego nowego pojecia i ci ostatni przetransponowali je do Europy — nara-
zajac sie tym na wielkg podejrzliwos¢ ze strony Kos$ciofa.

Harsa uczynit ze swojej siedziby Kannaudz pot¢zne centrum kulturalne,
ktore przetrwato przez kilka wiekow, przyciagajac artystow i rzemies§lnikow
z catych Indii ponocnych — jak pisze Kieniewicz w Historii Indii*’. O pote-
dze Kannaudz $wiadczy, ze ,,pomyslno$¢ ekonomiczna i rozwoj kulturalny
nie opuszczaly tego miasta, czynigc zen nieoficjalng stolice umystowa Indii
Potnocnych”.

Jednym z kolejnych wladcow Kannaudz, ktory zapisat sie¢ w historii,
aczkolwiek nie tak glo$nym jak Harsa, byt JaSovarma (725-752), patron lite-
ratury w jezykach ludowych (prakrytach). W miescie tym takze Prattharowie
dokonali jednej z najwiekszych transformacji kulturowej i religijnej na pot-
nocy Indii, zwtaszcza w odniesieniu do braminow. Jak pisze w 916 r. arabski
kronikarz Abu Zayd ibn Yazid z Sirafi, liczni braminscy poeci, astronomo-
wie, filozofii i wrdzbici przybywali do Kannaudzu, ktory stat si¢ najbardziej
popularnym wéréd braminéw centrum nauki i kultury*®. Migrujac do innych
regiondw glosili stawe Kannaudz, podkreslajac — i nadal z duma podkreslaja
— iz s3 ,,braminami Kanii Kubdzy”. Do tej pory bramini o tej proweniencji
s3 uznawani za najwyzsza podwarng posrod wszystkich bramindéw, a w re-
zultacie posrod catej spotecznosci.

Te okolicznosci przyczynity si¢ do decyzji suttana Mahmiida, podj¢tej
wiele lat p6zniej, w poczatku XI w. Znajac bogactwa Kannaudz, nie tyl-

47]. Kieniewicz, ibid., s. 218.
4 Arabska nazwa tego regionu brzmiata al-Dzurdz, od imion Gurdzarow-Prattharow,
stad czeste mylenie go z Gudzaratem.
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ko materialne, ale przede wszystkim intelektualne i duchowe, tu postano-
wit poszukaé¢ pozadanych dla uswietniania swej stolicy uczonych, artystow
1 rzemieslnikow. I dlatego w roku 1018 najechat na Kannaudz, uwozac zen
53 000 jencoéw do Ghazni — z ktdrej chceial zrobi¢ ,,stolice wszech§wiata”.
Co oczywiscie nie wyklucza aspektow ambicjonalnych Mahmuda, wszak
w Kitab al-Yamini czytamy: ,,Jego plany zmierzaty do pokonania Kannaudz,
miasta ktorego zaden poprzedni krdl nie potrafit zdoby¢”. Tak czy inaczej,
podboj Kannaudz i wzigcie w niewole jego mieszkancow — jak coraz moc-
niej $wiadczg dowody — legly u podstaw formowania si¢ narodu rromskiego.

15. DALSZY LOS JENCOW Z KANNAUDZ

Suttan Mahmiid do$¢ rychto rozczarowat sie, co do przydatnosci pojmanych
w Indiach artystéw, muzykantow i $piewakéw. Oczekiwat, ze beda stawic
kulture muzutmanska, Spiewac piesni religijne i uswietniac religijne uroczy-
stosci muzyka. Tymczasem dla nich kultura islamu okazata si¢ tak bardzo
odmienna od hinduskiej, tak trudna do adaptacji, ze w zupetnosci zawiedli
sultana. Inna byla sytuacja rzemieslnikow czy przedstawicieli pozostatych
profesji. I tak na przyktad z réznych przekazoéw, m.in. z Kitab al-Yamini,
wiadomo, ze w tych czasach w Ghazni zostal zbudowany najwigkszy wow-
czas meczet na Swiecie, wzniesiony wilasnie przez architektow indyjskich
z Kannaudz. W tym samym czasie Mahmiid polecit zbudowa¢ takze wielka
biblioteke oraz co$ w rodzaju gabinetu ciekawostek, w ktorym eksponowat
rozmaite mineraly, wypchane zwierzgta, stroje réznych ludow z rozmaitych
krajow, o czym pisze Al-Biruni w swoim dziele O dociekaniach, czym sq
Indie. Jednak wigkszo$¢ jencow z Kannaudz wydata mu si¢ mato przydatna,
ponadto zaczat si¢ obawia¢ obecnosci w miescie tego thumu obcych i wro-
gich mu brancow. W koncu sprzedat ich dostojnikom z Chorasanu, czyli
z potnocnej czesci krdlestwa, odziedziczonej podobnie jak Ghazni po ojcu.

Mahmiud z Ghazni zmart w 1030 r. Wiadze¢ po nim przejat starszy syn,
Mohamad. Nie pogodzit si¢ z takim rozwigzaniem jego brat Mas’aid, ktory
wytupiwszy mu oczy, uwiezit go wraz z dzieémi, po czym zajat tron w Gha-
zni. W odroznieniu od ojca nie byl wojownikiem, nie urzadzal wypraw, nie
hupit sgsiadow i nie pozyskiwat tupow. Zadowalal si¢ rozkoszami zycia,
daleki od muzutmanskich nakazow religijnych, trwonigc majatek zgroma-
dzony przez ojca. Taka polityka byla dla kraju bardzo kosztowna, pocia-
gata bowiem za sobg konieczno$¢ $ciggania z poddanych coraz wyzszych
podatkéw. Dolegliwos¢ ta dotykata zwtaszcza bogaty Chorasan, ktory byt
prawdziwie kwitnagcym rajem suttanatu, o bardzo wysokim poziomie kultu-
ry, sztuki, ekonomii i handlu.



50 STUDIA ROMOLOGICA 5/2012

W tym czasie na péinocy Chorasanu (czyli w strefie migdzy Syr Darig
a Amu Darig, teren dzisiejszego Uzbekistanu), na obszarach Transoksanii,
réwniez nalezacych do suttanatu Ghazni’ego, krazyly turskie plemiona Sel-
dzukow. Juz wczesniej przyjeli islam (przynajmniej oficjalnie) oraz jezyk
perski jako jezyk oficjalnej komunikacji®. Do péinocnego Chorasanu przy-
wedrowali ze swoimi stadami w latach 40. XTI w.°. Od razu rozpoczety sie
starcia pomigdzy nimi a ludnoscig tubylcza. Kiedy konflikty zaczely nara-
sta¢, sultan Mas’tid zdecydowat usankcjonowac ich obecno$¢ na swej ziemi
1 po pewnych regulacjach zezwolil im wypasa¢ swe stada na tych terenach.
Kiedy jednak coraz wigcej Seldzukow naplyngto do Chorasanu, napigcia
z miejscowa ludnoscia spowodowaly zbrojng interwencje Ghaznawitow.
Z czasem jednak ludno$¢ ta, coraz bardziej uciskana przez wiadce podat-
kami, zaczela opowiadaé si¢ po stronie Seldzukow. Wraz z nimi na stro-
ne przybyszow przeszli ich niewolnicy sprowadzeni swego czasu z Indii,
z Kannaudz. Wsrdd nich spora liczba, moze kilkuset — byla wojownikami,
gulamami. Gulaméw czesto okresla sie jako ,,niewolnikoéw”, ale to stowo
przekazuje mylng konotacje¢, gdyz zaktada niski status spoteczny tych ludzi.
Tymczasem gulami (dostownie ‘giermkowie’, ale w dorostym wieku) dys-
ponowali sporymi majatkami, byli zorganizowani i cz¢sto osiagali najwyz-
sze stanowiska wojskowe i cywilne. Z licznych dokumentow wiemy, ze licz-
ba niewolnych wojownikéw z Indii byta w armii Ghaznawitow wysoka, ze
wzgledu na ich wiernos¢ i oddanie. Chorasanscy moznowtadcy, takze z per-
skiej sfery kulturowej, posiadali niewolnikow, tak turskich, jak i indyjskich.
Ceniono ich z powodu ich lojalnosci, a trzymano w armii dla przeciwwagi
do mniej pewnych co do lojalnosci Turkow.

4 Nie wiadomo, jakim jezykiem postugiwali si¢ jako domowym, prawdopodobnie
jakim$ narzeczem pra-turskim. Nalezeli do 12 lub 24 plemion Oguzow. Jako calos¢ tych
plemion nazywali si¢ Turkmenami (dostownie ‘podobni do Turkow’, ze sogdyjskim sufiksem
-mand > -men), aby si¢ odrozni¢ od poganskich Turkéw. Pierwotne znaczenie stowa Turek
(zdaje sig z chinskiego) bylo bowiem: ‘barbarzynca, prymitywny, niebezpieczny’. Mozna
przypuszczaé, ze inne narody nazywaly ich Turkami wlasnie ze wzgledu na pejoratywny
charakter tego stowa. Samo stowo oguz nie znaczy nic wigcej niz ‘plemie, grupa’. Sama
wigc nazwa nie pomaga w okresleniu ich tozsamosci etnicznej. Prawdopodobne jest, ze ludy
okreslane mianem Oguzow postugiwaly si¢ tym samym jezykiem. Wszakze pewne jest tylko,
ze jezykiem kultury i urzegdowym byt jezyk perski i to juz od drugiej polowy pierwszego
tysigclecia naszej ery.

0 Po raz pierwszy wilasciwie w 1028 r., jeszcze za zycia Mahmida, ktéry ich tatwo
wypedzit.
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16. BITWA POD DANDANAKANEM I DALSZA MIGRACJA

W 1040 r. doszto do bitwy pod Dandanakanem, uwazanej za najbardziej
krwawa w historii Azji Srodkowej. Starly si¢ w niej dwie wielkie armie,
z jednej strony mtodego suttana Mas’tida a z drugiej zjednoczeni przeciwko
niemu Seldzucy/Seldzukidzi, Chorasanici — ich nowi sprzymierzency — oraz
niewolni wojownicy z Indii. Zwycigzcami okazali si¢ ci ostatni, ktorzy po
klgsce Scigali Mas’lida az do miasta Lahore, gdzie go zamordowali. Stad po-
dazyli w kierunku zachodnim. W 1055 r. dotarli do Bagdadu, gdzie ,,oswo-
bodzili” kalifa, ktory od dluzszego czasu oganiat si¢ przed sitami bujidzkiej
sekty (szyitow). Dalsza trasa tej armii, pod wodza Alp Arslana, wiodla w kie-
runku pétnocnym, az do Kaukazu i Armenii. W tej bardzo mieszanej etnicz-
nie armii, sporo byto trudnych do okielznania turskich wojownikow, ktorzy
przytaczyli si¢ do zwyciezcow dla korzysci pladrowania zdobywanych tere-
now. Niezaleznie od wrogosci, jaka panowata miedzy szyitami i sunnitami,
Arp Arslan przeciwny byl tupieniu ludnosci muzutmanskiej przez wtasne
wojska. Totez po niechlubnym, wedle niego, epizodzie w Bagdadzie, skiero-
wal swoje wojska ku potnocy i ziemiom bizantynskim [zob. il. 12].

Ponizszy schemat ilustruje kolejne etapy opowiedzianej dotad historii
odnosnie do odsetka substratu wojownikow w populacji Rroméw po opusz-
czeniu Indii:

B Wojownicy rmomscy
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Pionowe linie od prawej do lewej strony wykresu oznaczaja kolejne
glowne punkty pobytu Rroméw: [A] krédlestwo Kannaudz, [B] udziat w armii
Ghaznawitow, [C] udziat w armii Seldzukow, [ D] udziat w sitach wojskowych
tuz po przybyciu do Europy, w koficu [E] — stan obecny. Pole ponad linig uko-
$na oznacza szacunkowy procent wojownikow w stosunku do catej populacji
zagarnigtej przez Mahmiida w Kannaudz. I tak w Indiach wojownicy stano-
wili znaczny segment populacji, wszak chodzito o bogate centrum, stolicg
kraju. Podobny ich odsetek byt prawdopodobnie u Ghaznawitéw, natomiast
liczba ich znacznie spadta w czasie zwigzku ich z Seldzukami, zwlaszcza po
bitwie pod Dandanakanem. Po tej bitwie wojska Seldzukéw pozostaty bez
naczelnego dowodztwa, zdemoralizowane kleska, zrozpaczone, na dodatek
panowata od dtuzszego czasu susza i gtdd. Elita wojskowa z gulamami ruszy-
fa dalej w kierunku zachodnim (wtasciwie ku szyickiemu Egiptowi, bo takie
byly poczatkowe zamiary Seldzukow), a ich sprzymierzency, a zwlaszcza
jency z Indii nie mieli innego wyboru, jak trwaé przy swych panach. Tyle, ze
wojownikow wsrdd tej spotecznosci bylo juz coraz mniej.

17. SELDZUCY 1 ICH TOWARZYSZE W AZJI MNIEJSZEJ,
CZYLI SARACENF'

W 1064 1., czyli w niecate 10 lat po przejsciu przez Bagdad, koalicja Sel-
dzukow ze sprzymierzencami dotarta do Armenii i zdobyta 6wczesng sto-
licg kraju, miasto Ani. Trudno stwierdzi¢, ile w tej armii pozostato jeszcze
wojownikow z Indii i z Chorasanu, ale nie ma powodu podejrzewac, ze ich
juz nie byto. Napas¢ spowodowata ucieczke czesci ormianskiej ludnosci re-
gionu w gory Taurus, gdzie zalozono Nowa, lub ,,Matg” Armeni¢ (Cylicje).
Posuwajac si¢ dalej, w 1071 r. Seldzucy/Seldzukidzi ze sprzymierzeficami
rozbili armi¢ bizantynska pod Manzikertem i pojmali Basileusa, czyli cesa-
rza Bizancjum, Diogenesa Romana IV. Kiedy cesarza, nagiego i okrwawio-
nego, postawiono przed zwycigzca, Arp Arslan wielkodusznie darowat mu
zycie, kazal wyleczy¢ jego rany, nakarmi¢, po czym odestal do Konstanty-
nopola. Tymczasem jednak w stolicy pusty tron zajal Andronikos Dukas,
ktéry powracajacemu nieszczgsnikowi kazat wytupi¢ oczy, do ran natozy¢
robactwa i wsadziwszy na oslice, wypedzit na pustynig anatolijska, gdzie ten

S Faktycznie stowo saracen — o nieznanej etymologii, bywato uzywane juz na poczatku
n.e., dla okreslania przedmuzutmnskich arabskich plemion Pétwyspu Arabskiego, a potem
w stosunku do muzutmanskich Berberdw, ktorzy najechali Hiszpanie i Okcytanig. W Wiekach
Srednich stowo to odrodzito sie w odniesieniu do najezdzcow ze wschodu (Seldzukow — czyli
muzutmanskich Turkow, Chorasanitow i ich gulamow, indyjskich i turskich). Stowa zwigzane
z rdzeniem islam/muzutman- byto wowczas nieznane w Europie.
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niebawem zmart pod miastem Kiitahya (w klasztorze, gdzie si¢ schowat).
Byl to moment tragiczny dla niestabilnego juz w tym czasie cesarstwa bizan-
tynskiego. Seldzucy ze sprzymierzencami podbili prawie caty obszar Azji
Mniejszej i zatozyli suttanat Ruma®? lub Konii (od nazwy stolicy ,,Konya”
< gr. Ikonion), lub jeszcze inaczej Yunana (od perskiej nazwy Grekow).

18. EP1ZOD JEROZOLIMSKI

Tuz po $mierci Arp Arslana (1072) miato miejsce zdarzenie, ktore w sposob
szczegOlny wplynelo na swiatowa historig. Mianowicie Seldzucy wraz ze
sprzymierzeficami najechali Ziemia Swieta z Jerozolima, ktore znajdowaty sic
wowcezas pod okupacja egipskich Fatymidow. W 1076 r. armia sprzymierzo-
nych, pod dowodztwem Seldzukoéw, pokonata wojska egipskie i wkroczyta do
$wietego miasta Jerozolimy. Zajecie Ziemi Swictej przez Seldzukéw miato
ogromne znaczenie dla $wiata chrzescijanskiego. Do tamtej pory chrzescija-
nie za odpowiednig optata mieli swobodny dostep do Grobu Swietego. Kie-
dy panami Jerozolimy stali si¢ Seldzucy, zerwali wszelkie kontakty z Europa.
Pielgrzymki do miejsc $wigtych w Jerozolimie okazaty si¢ niemozliwe. Wy-
darzenia te wywotaly wielki niepokoj Rzymu. Zdawano sobie sprawg, ze ci
dzicy koczownicy, znani rowniez jako Saraceni, Hunowie lub Turcy, mogli
w kazdym momencie ruszy¢ dalej, w kierunku Europy. Poset z Bizancjum,
wystany na synod w Piacenza, btagat Kosciol Zachodni o pomoc. Mimo ze
zaledwie 40 lat wczesniej, 16 lipca 1054 r. w Kosciele chrzescijanskim nastg-
pila schizma i patriarcha Konstantynopola Michat I Cerulariusz zostal wyrzu-
cony z tona Kosciota przez Watykan, papiez Urban II przychylit si¢ do prosb
Konstantynopola. Juz 24 listopada 1095 r., w Clermont Auwernii (Francja)
oglosil na soborze pierwsza wyprawe krzyzowa. Na jego glos chrzescijanie
wyruszyli, aby odebra¢ Ziemie Swieta z rak Saracendéw (pojecie muzutma-
nin nie byto wowczas znane w Europie). Pierwsza wyprawa, zwana w histo-
rii ,.tajdacka”, zostata zdziesigtkowana przez Madziarow i Bulgarow, ale jej
uczestnicy zdotali weze$niej zamordowaé po drodze sporo Zydéw. Pierwsza
wyprawa rycerska dotarta do Konstantynopola w 1096 r. i po opracowaniu
planow dalszej wyprawy, ruszyta na Saracenéw. W 1097 r. w r¢ce rycerstwa
chrzescijanskiego dostaty si¢ Nicea, Antiochia, Efez, Edessa itd. Po ponadmie-
siegcznym oblezeniu, 14 lipca 1099 r. krzyzowcy wdarli si¢ do Jerozolimy, wy-
cinajac niemal do nogi ledwie zywych z gtodu i pragnienia obroncéw. Bronili
jej jednak juz nie Seldzucy/Seldzukidzi, lecz egipscy Fatymidzi, ktorzy rok

2 Stowo Rum pochodzi od ‘Rzym’ i znaczy po turecku ‘Grek prawostawny,
chrzescijanin’, podczas gdy Yunan odnosi si¢ do starozytnej Grecji.
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wezesniej przegnali Seldzukow i na powrdt obsadzili Swigte Miasto. Cofajaca
si¢ armia seldzucka stopniata o ich chorasanskich, turkiestanskich i indyjskich
sprzymierzencow, ktorzy pozostali na miejscu i poddali si¢ egipskiej wiadzy.
Wtedy tez po raz pierwszy europejscy najezdzcy spotkali si¢ z nowym ludem,
z Rromami. Nie odrdzniali ich oczywiscie od reszty pogan, ktorych podobnie
jak innych, z jakichkolwiek ludow by si¢ nie wywodzili, nazwali po prostu
Egipcjanami — wszak to Egipcjanie byli tutaj gospodarzami. I tak Rromowie
w nastgpnych wiekach odnotowywani sg jako Egipcjanie wtasnie. Ta nazwa
w wiekach pdzniejszych i az po nasze czasy, pod roznymi postaciami®?, wyste-
powata jako jedno z okreslen, jakimi Rromow si¢ nazywa.

CESARSTWO
BIZANTY JSKIE
Nuh.f'

CHORASAN

* Rej r'J. i%:

e 4 4 Kabul

INDIE

12. Migracje Rromow z Indii do Azji Mniejszej (rys. A. Kukutka)

19. O NARODZIE ZWANYM ,,ANGULANOWIE” W OPISACH
PIERWSZEJ WYPRAWY KRZYZOWEJ

Tekst Gesta Francorum® dostarcza nowych informacji, co do sktadu etnicz-
nego i religijnego tych, ktorych zrédta historyczne okreslaja mianem — Sara-

53 Zwhaszcza po angielsku Gypsy (< I'dmtiog < Aryomtiog < Aryomtiog), po hiszpansku
Gitano (< T'vttdvog < Avyvrttidvog), i podobno po albansku magjup, po grecku I'drrog...

3 Gesta Francorum et aliorum Hierosolimitanorum, anonimowego autora, prawdopo-
dobnie z Sycylii, ktory brat udziat w pierwszej Wyprawie Krzyzowe;j.
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cendw. Wymienia bowiem wiele narodowosci, ktore to pojecie obejmowato
(Ormian, Syryjczykow, Grekow, Turkow, Persow, Kurdow) i wyznan (azy-
mici, publikanie, syriacy), co mozna dos¢ tatwo zidentyfikowac. Ale wymie-
nia tez jakich$ Angulanow, ktorzy nie daja si¢ powigza¢ z zadnym znanym
na Bliskim Wschodzie ludem. Henri Grégoire®® sugeruje, ze nazwe t¢ mozna
wywies¢ z arabskiego gulam ‘giermek’ (w znaczeniu podanym powyzej).
W sferze fonetyki hipoteza ta jest poprawna, poniewaz forma z cztonem al-
gulam daje w grece konsekwentnie ayyovidauog > ayyovidvog [aggulanos]
1w tacinie Angulanus. Gesta Francorum dostarcza dodatkowego argumentu
za takim zwigzkiem al-gulam/Angulani. Pisze bowiem o Saracenach z prze-
bogatego Chorasanu, ktorzy ,,przysiggaja na wszystkich swoich bogdw” — co
jest dos¢ niezwykte w odniesieniu do muzutmandéw-monoteistow. Wiadomo
jednak, ze w armiach Seldzukoéw wojownikom pozostawiano duza swobode
wiary i rytualow, byle nie mialo to zwiazku z walecznoscia na polu bitwy.
Mozna si¢ w tych Angulanach dopatrywaé potomkéw niewolnikow z Kan-
naudz. Potwierdzeniem tej tezy jest fakt, ze w jezyku Rromow nie ma w za-
sadzie wptywow arabskich®. Stykali si¢ bowiem przez caty czas migracji
z Indii tylko z muzulmanami perskojezycznymi (jedyna mata grupa ktora
bezposrednio zetkngla si¢ z Arabami zostata zmordowana przez Krzyzow-
cow po ich wtargnigciu w 1099 r. do Jerozolimy), a z uczonymi tekstami
religijnymi w jezyku arabskim przybysze z Indii nie mieli potrzeby si¢ za-
poznawac. Tak wigc brak arabskich wptywow w jezyku rromskim umacnia
teze o ich wyjsciu z Indii w czasach Mahmiida, czyli w okresie przed rady-
kalng arabizacjg jezykow iranskich.

20. SLOWO CYGAN

Obok nazw Angulani, Egipcjanie 1 Saraceni, pra-Rromowie byli znani row-
niez powszechnie jako Atsingani, co dato, jak wiadomo, pozniejszg forme
Cygan, Tigan (tez Tdagan, Tagan), Zigeuner, Cigain (st. francuski), L{eiean,
Lueanun, Cikan itd. Pierwotnie, od VI w., w Bizancjum nazwa ta zwigza-
na byla z pewna sekta heretycka tzw. ,,czysto-wierzacych/prawowiernych”,

3 H. Grégoire, De Marsile a Andernas ou l'islam et Byzance dans |'épopée frangaise,
,.Miscellanea Giovanni Mercati”, 1946, t. V, s. 456.

% W gruncie rzeczy nie jest do konca wykluczone, ze niektore arabskie stowa ze
sfery religii czy prawa mogly si¢ wtedy dosta¢ do jezyka rromskiego. Dzi$ nie jest mozliwe
wskazanie, ktore to stlowa, bowiem w pdzniejszym czasie Rromowie przebywali stale
w zarabizowanym tureckojezycznym otoczeniu i sporo tych wptywow jezyk rromski wchtongt
i zachowat (zwlaszcza na Batkanach), nie wiadomo jednak, ktore stowa sa wczesniejszego,
a ktore pozniejszego pochodzenia.
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wsrod ktorych sporo byto Ormian 1 wyznawcdw wschodnich, niechalcedon-
skich kosciotow, uwrazliwionych na idee manichejskie z perskiego wscho-
du. Uprawiali skrajng asceze i ubdstwo, praktykowali posty 1 wyrzekali si¢
kontaktow seksualnych. Czystos¢ ciala i duszy byta dla nich wartoscia pod-
stawowa, samg w sobie, do tego stopnia, ze nie dopuszczali, aby ktokol-
wiek z zalozenia ,,nieczysty” ich dotknal — stad ich przezwanie Atsingani,
tj. ‘niedotknigci/niedotykalni™’ (gr. afiyyavor [aBingani, dial. atsingani] ‘t.s.’
< Oiyyw ‘dotykam’). W IX w. zyskali spore polityczne znaczenie, przez co
narazili si¢ cesarzowi. Rozpoczeto ich przesladowac, az do catkowitego wy-
tepienia na poczatku XI w., mniej wigcej na 50 lat przed pojawianem si¢
pra-Rromow w ziemiach byzantynskich.

Mozna zapytac, dlaczego pra-Rromowie nie postugiwali si¢ wlasng na-
zwg etniczng? Nie podawali tej nazwy, pytani o to, kim sg? Dlaczego przy-
pisano im tyle ,,przypadkowych” okreslen? Jesli na sprawe spojrze¢ z ow-
czesnej perspektywy, jasnym si¢ staje, ze nie mogli si¢ powotywaé na to,
ze 53 ,,Indusami”, ,,Bharatczykami”, ,,Kannaudzanami” lub ludem z Madhy-
ades czy kims$ takim, odwotujacym si¢ do jakiego$ miejsca w Indiach. Indie
wowczas sktadaty sie z rozmaitych krélestw, nieznanych w Europie czy na
Bliskim Wschodzie i gdyby nawet jaka$ z tych nazw wymienili, to i tak nikt
by jej nie skojarzyt z Indiami, znanymi z opisow dawnych Grekow. Tym bar-
dziej, ze Rromowie nie mieli na swej drodze do czynienia z geografami, kto-
rzy znaliby Strabona, lecz z ludZzmi prostymi. W zwigzku z tym nie mieli po-
jecia, jak swoje pochodzenie sensownie okresli¢. Nie zapominajmy rowniez,
ze w czasie ich exodusu, pojecie India/Indie nie byto znane nawet na terenie
Indii. Takze zreszta stowo Rrom, pochodzace z sanskryckiego domba, tj. ‘ar-
tysta’, w zupehie prawidlowy sposob okreslajace najbardziej rzucajaca sie
W oczy cz¢s$¢ tej populacji, mianowicie muzykow, tancerzy, aktorow i $pie-
wakow, znalazto si¢ w tekstach europejskich dopiero w 1371 r., wymienione
przez irlandzkiego mnicha, Simeona Simeonisa. Innego samookres$lania nie
potrafili podaé, a nazwe Saraceni dzielili z turskimi giermkami/gulamami.

Po dwustuletnim okresie przebywania na terenie Anatolii, przybywszy
do ziem bizantyjskich, pra-Rromowie zaczerpngli z greki nazwy Atsingani/
Egypt[an]i, ktore im nadali miejscowi. Pamigtajmy przy tym, ze koScioly
wschodnie, syriackie i ormianskie, byly wrogami chalcedonskiego kosciota
bizantyjskiego, i ze mieszkajace na tym terenie ludy stawaly po stronie Sara-
cenow w ich konfliktach z Bizancjum. Bizantyjczycy nazwali wigc Rromow
tsinganami, nie (albo — nie tylko) ze wzgledu na jakie§ zewnetrzne podobien-

7 Mylna interpretacja tego ludowego okreslenia doprowadzita w XIX w. do natozenia
si¢ na brytyjska interpretacj¢ ,,niedotykalnosci” w Indiach (zob. powyzej §7), co mozna
jeszcze dzisiaj czasami spotka¢ w popularnych publikacjach.
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stwo do tutejszych heretykow, lecz identyfikujac ich ogolnie — ze wschodnimi
herezjami. Dopoki Rromowie znajdowali si¢ na terenie suttanatu Konii, nie
bylo to dla nich bardzo istotne, jak ich zwano. Ale kiedy pokazali si¢ na ziemi
Bizancjum, przypisywanie im nazwy heretyckich 7siganow stato si¢ dla nich
malo bezpieczne. Starano si¢ aby zdja¢ z nich odium tej heretyckosci, promu-
jac okreslenie Egipcjanie, pozbawione w Bizancjum konotacji negatywnej,
ktora sami Rromowie z oczywistych wzgledow woleli, by byta im przypisa-
na. Jeszcze w XIII w. znajdujemy obok siebie te dwie nazwy, uzywane jakoby
w celu unikniecia jakiejkolwiek pomyiki, ale z czasem stowo Tsiganos znik-
nelo catkiem z dokumentow bizantyjskich. Zachowato si¢ jedynie w grec-
kojezycznych kancelarach Muntenii-Oltenii*® i Motdawii, gdzie stopniowo
(w ciggu 200 lat) zmienito znaczenie z okreslajacego heretykow, z czasem
— grupe etniczna, a w koncu opisujac status tych ludzi jako niewolnikow. Ta
ostatnia konotacja zachowala znaczenie az do czasu emancypacji rromskich
niewolnikéw w wymienionych ksigstwach, w latach 1855-56. W potocznym
rozumieniu, termin ten do dzi$§ wigze si¢ na terenie Rumunii z Rromami. Stad
tez w kraju tym czegsto ma miejsce swoiste pomieszanie pojec¢ — kiedy bowiem
cudzoziemcy mowig o Rromach, majg na mysli etnos, natomiast Rumuni, na-
wet jesli formalnie si¢ od tego odzegnuja, z niby poprawnym obecnie termi-
nem Rrom wigza nadal pojecie ‘potomka cygana, niewolnika’. Jak dotad nie
udalo si¢ w tym kraju zainicjowaé odpowiedniej kampanii us§wiadamiajace;j,
tak w$rod Rromow, jak i ogotu spoteczenstwa [zob. Aneks 1].

21. DALSZA WEDROWKA

Seldzucy/Seldzukidzi przejeli szybko kontakty handlowe Wenecjan ze
Wschodem. Z najstarszych zrodet wynika, ze pierwsi Rromowie dostali si¢
do Europy wiasnie przez kolejne enklawy weneckie. To z terenow tych en-
klaw pochodzg pierwsze wzmianki na ich temat, z Cypru, Krety, Nauplionu/
Nafplio, Methoni (MeBavn), Wysp Jonskich, Raguzy (Dubrownika). Nie ma
natomiast dowodow na to, aby Rromowie przebywali w samej Wenecji. Ze
wschodniego wybrzeza Adriatyku przedostali si¢ do krélestwa Neapolu, po-
zostajacego pod okupacja hiszpanska, zas inne grupy dostaly si¢ do regionu
Molise, pod lokalng administracja. T zachodnig droga Rromowie przynie-
$li do Europy, nadang im jeszcze w Bizancjum, nazwe Egipcjanie. Wszelkie

8 ‘W dziejach Polski o tym ksigstwie mowi si¢ na ogot Wotoszczyna, ale stowo to
pojawia si¢ w historii do$¢ p6zno, jako okreslenie pogardliwe, zapozyczone z niemieckiego
(Vallachen < Vlach ‘1. plemig¢ celtyckie w dzisiejszej Belgii; 2. brudny prymitywny
cudzoziemiec’) i dlatego nalezy je stosowac ostroznie.
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wzmianki $redniowieczne, mowigce o 6wczesnych Egipcjanach odnosity si¢
do Rroméw, poniewaz Egipt juz od starozytnosci nie istnial jako niepodle-
gle panstwo, lecz okupacje rzymska zastapita bizantyjska, a potem tereny
egipskie weszly w sktad $wiata muzutmanskiego pod kolejnymi dynastiami:
omajjadzka/umajjadzka, abbasydzka itd. W tym czasie o pierwotnych miesz-
kancach Egiptu mowilo si¢ jako o Arabach lub Saracenach. Na takie interpre-
tacje pochodzenia Rromow mogly mie¢ wptyw takze opowiadania biblijne
oraz 6wczesne wojny toczone z muzutmanami. Wszakze w Biblii czytamy:
,»A Ja rozproszg Egipcjan pomigdzy narodami i rozdziele ich po krajach, aby
poznali, ze Ja jestem Pan™>. Oczywiscie logicznym blgdem jest rozumowa-
nie, ze ,,Kazdy, kto Zzyje w rozproszeniu jest Egipcjaninem”, poniewaz 6w
werset nalezy przeciez rozumie¢ na odwrot: ,,Kazdy, kto jest Egipcjaninem
bedzie rozproszony”. W p6znym $redniowieczu taki swoisty skrot myslowy
pozwolit na coraz mocniejsza (i oczywiscie bledng) identyfikacje Rromow
z Egiptem. Sami Rromowie prawdopodobnie dostrzegli w takim ich postrze-
ganiu tendencj¢ dla siebie korzystna lub tez takiemu ich postrzeganiu po pro-
stu si¢ bezrefleksyjnie poddali. By¢ moze ta z zewnatrz im nadana tozsamos¢
ulatwita im samym zrozumienie, skad pochodza, co miato praktyczne zna-
czenie przy pytaniu —kim sg. Aby tozsamo$¢ egipska lepiej udokumentowac,
do egipskiej legendy dotozyli watki, majace wywrze¢ na Europejczykach jak
najbardziej przychylny stosunek. Stad rozbudowanie legendy o elementy na-
wrocenia na chrzescijanstwo i nastepujace po tym przesladowania ze strony
muzutmanow, czy tez odwrotnie — zaparcie si¢ wiary w Chrystusa, i koniecz-
no$¢ odpokutowania za ten czyn. Nie ma znaczenia, ile w opowiesci bylo
prawdy, wazne, ze legenda, rozpowszechniona w Europie, umozliwiata im
otrzymywanie wsparcia ze strony wtadz koscielnych i $wieckich.

Druga fala migracji Rroméw do Europy, o wiele wieksza od poprzed-
niej, nastgpila przez Balkany, mniej wiecej wtedy, gdy suttanat Ikonion po-
wigkszyt swe terytoria, droga podbojow i zabiegow dyplomatycznych. Po-
ciggneto to za sobg znaczne rzesze Rromoéw, migrujacych z Azji Mniejszej
na Balkany i pdzniej w Karpaty. Dalszy kierunek i czas migracji sg dos¢
dobrze znane, dzieki zapisom kronikarskim, odnotowujacym ich pojawienie
si¢ w kolejnych miastach Europy.

Ci Rromowie nie znali legendy, przez ktora przypisywano im egipska
tozsamos$¢. Docierajac do Wtoch, Francji 1 Szwajcarii okreslali si¢, albo byli
tak okreslani przez bardziej $wiattych ludzi, jako naréd pochodzacy z In-
dii. Pokazuje to tekst z 1422 r., dotyczacy wloskiego miasta Forli, nastepnie
znajdujemy pig¢ takich notatek, az po ostatnig z 1630 r. Jednak wiedza o ich
pochodzeniu nie docierata do swiadomos$ci Europejczykow, z ktorymi sty-

% Ez. 30, 26.
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kali si¢ Rromowie. W tych czasach bowiem Indie byly mato znane w Euro-
pie (albo raczej byty ziemig zapomniang, w stosunku do starozytnosci, kiedy
lepiej funkcjonowaty w powszechnej swiadomosci). Tymczasem o Egipcie
wowczas opowiadano na co dzien, w zwigzku z rozwazaniami biblijnymi,
wiesciami o wyprawach krzyzowych, czy tez o zagrozeniu islamskim. Le-
genda zostata zaadaptowana przez samych Rroméw, poniewaz przekonuja-
co thumaczyta ich pochodzenie, podczas gdy wersja o indyjskich korzeniach
byta zarowno trudniejsza do przyjecia przez Europejczykow, jak tez mniej
»korzystna” dla samych Rroméw.

W XVII w. i p6zniej nie ma juz w zrodtach §ladow o przypisywaniu Rro-
mom indyjskiego pochodzenia. Ich pochodzenie jednak nadal intrygowato
uczonych, ktorzy usitujac wyjasnic ich genezg tworzyli na ten temat rdzne,
najbardziej fantastyczne teorie. Domy$lano si¢ oto, ze Rromowie pochodza
z Libii, Kaukazu, Turcji, Egiptu, Etiopii a nawet z Sumerii czy Atlantydy
itp. Prébowano interpretowac ich pochodzenie z Egiptu, np. dowodzac, ze
sg to Egipcjanie, ktorzy $cigajac przez Morze Czerwone Zydéw, prowadzo-
nych przez Mojzesza, zostali w cudowny sposob uratowani. Inna legenda
mowila o Cygance, ktora przemycita malenkiego Jezuska przez straze rzym-
skie z Betlejem. Jeszcze inna historia dotyczyla gwozdzi z krzyza $wigtego
(wykonanych przez Cygana, czy tez przeciwnie — ukradzionych) itd. Te le-
gendy, jedna bardziej nieprawdopodobna od drugiej, sprawity, ze wzmianka
o0 pochodzeniu z Rroméw z Indii postrzegana byta rownie fantastycznie, jak
kazda inna legenda, np. zwigzana z Sumerig czy Atlantyda. W réznych kra-
jach (zwlaszcza w Hiszpanii i Niemczech) opowiadano, ze byli oni Zydami,
przebranymi cudacznie i z umorusanymi twarzami, majacymi udawac egzo-
tycznych cudzoziemcow. Powstata taka mnogos¢ tego rodzaju legend, Ze ich
analizie poswigci¢ by mozna osobny tom. Interesujgca bytaby analiza wsze-
lakich watkow, jakie w zwigzku z pochodzeniem Rromow powstaty, powia-
zanie ich z 6wczesnymi przesagdami, wyobrazeniami o $wiecie, panujagcymi
ideologiami, a takze z elementami prawdziwymi, jakie z historig tego ludu
byly zwiazane i jak te roznorodne watki rozwijaty si¢ w formie zbiorowej
narracji. Rownie ciekawe byloby przesledzenie, jak te legendy wplywatly na
zachowanie, mentalno$¢ i swiatopoglad 6wczesnych ludzi (nie-Rromow, ale
takze i Rromow).

Od XVIII w. w Europie panowato przekonanie, ze Rromowie pocho-
dza z Egiptu lub tzw. Matego Egiptu (rzekomo istniejacej w Azji Mniejszej
lub Grecji, kwitnacej, zielonej doliny pod ta nazwa), gdzie mieli mieszkac
w namiotach rozbitych nad rzekami, w cieniu drzew. Faktycznie byto to
wyjasnienie a tergo, podobnie jak wyzej przytoczone, w oparciu o werset
Ezechiela: miejscom tym nadano miano Mafego Egiptu dlatego wtasnie, ze
mieszkali tam Egipcjanie. Podobne zjawisko jest przeciez dos¢ powszechne
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—jesli gdzies$ osiedli si¢ jakas grupa etniczna czy narodowa — moéwimy wow-
czas, ze jest to np. Mata Francja, Mata Polska, Mate Chiny (Chinatown),
Maty Madras (dzielnica La Chapelle w Paryzu) itd.

W XVIII w. wybitny erudyta William Jones, w wyniku bardzo gruntow-
nych badan nad sanskrytem, dowiodt, ze sanskryt jest spokrewniony z kla-
sycznymi jezykami Europy, czyli starozytng greka i tacing. Jego odkrycie
natozylo si¢ na postepujace polityczne zainteresowanie Indiami, a zwlaszcza
gospodarcza ekspansj¢ w tym kierunku, m.in. brytyjska. Procesy te wzbu-
dzily wielkie zainteresowanie sprawami indyjskimi w catej Europie, przede
wszystkim za§ w krajach germanskich. ,,Legende indyjska” poczgto weryfi-
kowac¢ i z czasem traktowac juz jako ,,hipotez¢ indyjska”.

Naukowe potwierdzenie indyjskiego pochodzenia Rromoéw zostato
blednie przypisane Grellmannowi, ktéry wszakze wykorzystat informa-
cje z innych, starszych zrodel, jak napisalismy powyzej. Obszerny watek
»Sciggania” przez uczonych ustalen innych naukowcow, plagiatéw na temat
rromskiej genezy, ponownego ,,odkrywania” rzeczy juz wczesniej wiado-
mych, w koncu historia demaskowania tych zabiegow w dwiescie lat poz-
niej, to materiat na osobng, pasjonujaca opowies¢, wybiegajacg jednak poza
glowny watek naszych rozwazan.

Kolejne badania zblizyly uczonych do zrekonstruowania obrazu dro-
gi Rromoéw z Indii do Europy. Ustalono, ze rozpoczeta si¢ ona pojmaniem
pra-Rromow i deportacja z Kannaudz do Ghazni, skad zostali sprzedani
do Chorasanu, nastgpnie wspolnie z Seldzukami wyprawili si¢ na Bagdad
1 Manzykiert, a w koncu migrowali r6znymi drogami, lub przymusowo byli
deportowani z miejsca na miejsce — po calej Europie, a stad do Ameryki
i Australii. Te migracje mozna przedstawic¢ z pomocg zatagczonego schematu.

W pionie zaznaczono o$ czasu, w poziomie — przestrzen geograficzna,
z Indii na wschodzie, do Europy i Nowego Swiata na zachodzie, umieszczo-
nymi po lewej stronie schematu. Pionowymi pasami oznaczono osiadle na
danym terenie grupy rromskie. Uko$ne pasy zmierzajgce w gore oznaczaja
wedrowke w danym kierunku. Paski spiralne — to znak grup wedrownych
na terenie zamknietych obszarow geograficznych czy administracyjnych.
W ten sposdb mozna zilustrowaé skale ruchow migracyjnych w stosunku do
tendencji osiedlenczych a takze natezenie liczebne tych zjawisk w roznych
okresach i regionach. Uwzgledniajac te parametry mozna podzieli¢ schemat
na nastgpujace segmenty:

a) 1018 — poziomo: przymusowe przesiedlenie ludnosci z Kannaudz do
Zabulistanu (uczeni wspotczesnych Indii, by nie uraza¢ muzutmanéw, mo-
wig obecnie o ,,zaproszeniu” tej ludno$ci);

b) 1020-1030 — poziomo: sprzedaz tej ludnosci do Chorasanu;

c¢) 1040-1071 — poziomo: po klgsce pod Dandanakanem Seldzukow
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oraz ich dalszy tupieski marsz do ziem chrzescijanskich wraz z ludami cho-
rasanskim, tureckim i hinduskim;

d) pas pionowy w Azji Mniejszej: Rromowie w Anatolii, ktorzy si¢ tam
osiedlili; stad mata ich grupa (zapewne w XVIII w.) wrocita do Iranu (d”),
wowczas czesci tego samego panstwa otomanskiego, gdzie do tej pory sg
znani jako Zargarzy (ztotnicy);

e) poczatek XIII w. — poziomo: hipotetyczna mata migracja przez en-
klawy weneckie (pdzniejsza migracja w XV w. — jest pewna); jedna grupa
osiedlita si¢ na wybrzezu Adriatyku, zostawiajac za sobg rodziny na Cyprze
1 Krecie;

f) XIV w. — poziomo: na skutek zmian politycznych i ekonomicznych
(powstanie cesarstwa otomanskiego), znaczna migracja z ziem tureckich na
Batkany i w kierunku Karpat;
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g) pionowy pas ,,batkanski” ukazuje zréznicowanie miedzy superdia-
lektami O 1 E®;

h) XV w. — poziomo: dalsza wedrowka w kierunku Potwyspu Iberyj-
skiego, czesciowo ladem (poludniem Europy) a cze$ciowo morzem (przez
Korsyke i Sycylig);

1) okoto 1500 r. — pozioma linia przerywana: wygnanie Rromow z Bi-
zancjum na statkach bez wiosel, bez sterow i zagli (hipotetyczne); podobno
ladowali w Katalonii, gdzie ich wzieli za Gringo (informacja ustna greckiego
uczonego Vangelisa Marselosa, ktory znalazt wzmianke o tym wypedzeniu
w zrodlach bizantynskich, ale zmart, zanim przekaza¢ nam mogt konkretne
informacje o tych zrodtach — do sprawdzenia);

j) niektoére grupy z Europy centralnej kierujg si¢ ku zachodnim krajom,
zwlaszcza Niemcom i Francji;

k) pas pionowy w Niemczech: grupa Sintow, ktorzy do§¢ wezesnie wy-
odrebnili si¢ z podgrupy karpackiej; grupa battycka wtasciwie tez jest z nimi
Zwigzana;

1) spirala wychodzaca z tego samego miejsca, ale na terenie Francji: Rro-
mowie, ktorzy do tego kraju dotarli w 1417 r. (kolejni w sto lat po6zniej); do
dzi$ czg¢s¢ z nich prowadzi wedrowny tryb Zycia; o francuskich Sintach mowi
si¢ Manouches, a oni sami o sobie moéwig Mensi, tj. ‘ludzie’ (< niem. Mensch);

m) z Pétwyspu Iberyjskiego od 1621 r. Rromowie byli zsytani do Bra-
zylii jako degredados (napigtnowani dekretem); poczatek rromskiego osad-
nictwa w Ameryce Potudniowej;

n) do Polski kierujg si¢ Rromowie z krajow niemieckojezycznych oraz
z Potudnia (Europa Centralna, Ukraina Karpacka);

0) spiralny pasek w Wielkiej Brytanii: Rromowie z terytoriow batkan-
skich lub karpackich (nie ustalono do dzi$) docieraja na Wyspy Brytyjskie,
gdzie si¢ zatrzymuja (czgs¢ z nich prowadzi mobilny tryb zycia);

p) okoto 1800 r. grupy rromskie z okolicy Plowdiw w Bulgarii wedru-
ja w kierunku Anatolii, gdzie osiedlajg si¢ gtownie na wybrzezu egejskim,
ale w latach 1922-23, na skutek umowy w Trianion, zostajg ,,zawroceni do
ojczyzny” (czyli do Grecji, gdzie ich przodkéw nigdy nie bylo; faktycznie
repatriowano ich jako poddanych prawostawnych);

q) w XIX w. migracja z Rumunii po emancypacji niewolnikow (glow-
nie dotyczy to superdialektu E) w kierunku Rosji, ale tez Austro-Wegier,
Skandynawii, Francji i Stanéw Zjednoczonych (gdzie taczg si¢ z niewielka
liczebnie migracja z Anglii); przyczyna migracji — podczas, gdy ich dawni

8 Zob. M. Courthiade, ,, Alfabet odpowiedni dla jezyka cygariskiego, oparty na naukowych
podstawach” — o pisowni jezyka rromani, ,,Studia Romologica”, 2009, nr 2, s. 115 n.
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panowie dostali odpowiednie odszkodowanie, to $wiezo wyzwoleni Rromo-
wie znalezli si¢ bez zadnych srodkéw do zycia;

r) takze w XIX w. grupa Rroméw wedruje z Grecji w kierunku Francji
1 Hiszpanii, skad wigkszos¢ kontynuuje migracje¢ do Brazylii z powodu wo-
jen $wiatowych; mniej wigcej w tym samym czasie inni Rromowie wedruja
z dzisiejszej Serbii bezposrednio do Brazylii i — w mniejszej ilosci — do in-
nych krajow Ameryki Lacinskie;j;

s) migracja z Bosni do Wioch;

t) koniec wedrowania w Polsce;

u) ostatnie znaczne ruchy przed 2000 r.: z bytej Jugostawii w kierunku
Europy Zachodniej (zob. il. 13).

Powyzsze ustalenia oparli$my na nietrudno dostepnych dokumentach,
starajgc si¢ jednakowoz poddac je naukowej krytyce oraz spojrze¢ na nie
poprzez filtr interdyscyplinarnych dociekan. StaraliSmy si¢ zebra¢ rozmaite
watki rozproszone w réznych zrodtach, oddzieli¢ to, co anegdotyczne, od hi-
storycznie potwierdzonych faktow, a catos$¢ przedstawi¢ w kontekscie histo-
rii $wiata, uwzgledniajac logike historii dynamicznej. Czy z powodzeniem
— o tym moga przesadzi¢ tylko kolejne badania i krytyka zaprezentowanych
powyzej ustalen.

Oczywiscie, nie sposob przy uzyciu takiego schematu zaznaczyé
wszystkich ruchéw migracyjnych, czgsto z braku wiedzy na temat konkret-
nej daty lub kierunku migracji®'. Nie wiadomo na przyktad, kiedy Rromo-
wie Abruzzese przeptyneli przez Adriatyk z Grecji i Albanii do Wioch: koto
1300 r.? 14007 15007 itd. Nie uwzgledniliSmy tez ruchow w kierunku Afry-
ki: czy to hiszpanskich Rromow (Giftanos) do Maroka w czasie hiszpanskie-
go protektoratu (1912—1956), czy tez krotko trwajacej obecnosci Lowardw
w Afryce Potudniowej po II wojnie swiatowej. Mamy jednak nadzieje, ze
dalsze badania z zastosowaniem najnowszej wiedzy i najnowszych metod
pozwola t¢ skomplikowang siatke, obrazujacg dzieje rromskich wedrowek,
dopehic 1 wyjasni¢ miejsca jeszcze niepelne i niepewne.

81 Nalezy oczywiscie mie¢ $wiadomos¢, ze siatka migracji rromskich jest bardziej zto-
zona, nizeli te trzy fale, ktore sg opisywane na ogot przez badaczy zachodnich (a przy okazji
kopiowane przez badaczy ze wschodu) i w ktore wierza politycy: pierwsza fala, ktora rozpo-
czeta si¢ w poczatku XV w. ,,po kilku wiekach pobytu Rroméw na Batkanach”, ,kiedy kilka
grup weszto do Europy zachodniej” [etap j w naszym schemacie]; druga, ,.kiedy grupy koczu-
jacych Rromow najechaty kraje Europy” [etap q w naszym schemacie] a trzecia, poczawszy
od lat 60. ubiegltego wieku az po migracje obecne (Por. E. Marushiakova, Na Zachod a nawet
na Wschaod, ,,Dialog/Pheniben”, 2011, nr 1, s. 24).
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W grece wyraz ten oznaczal herezje, potem etnos, na poczatku w kon-
kurencji z I'dgrog, ktore ok. 1400 r. zastapito pierwotne A0iyyavoc — do kto-
rego z kolei powr6cono po II wojnie $wiatowej, jako zapozyczenie z greki
srednowieczne;j.

W rumunskim oznaczal niewolnikéw, zwlaszcza Rromoéw (90%),
ale nie tylko, tez tubylcéw potudniowodunajskich (10%), a z czasem ludzi
biednych, ngdzarzy. Od 1994 r. oficjalnie i potocznie uzywa si¢ w odniesie-
niu do Rromow stowa Rom/Rrom, jako etnonimu. Stowem tym jednak row-
niez dzi$ blednie obejmuje si¢ czasami dawnych ludzi niewolnych, zwanych
wczesniej 1 nazywanych poprawnie Rudari lub Bdiesi.

Na slowianszczyznie batkanskiej najwczes$niej oznaczal skojarzenie
z Egiptem, stad Edupak lub (przez turecki) Kiptijan, podczas gdy w Ragu-
zie/Dubrowniku spotyka si¢ Cinganus (pod wptywem weneckim). Z czasem
powszechnie uzywa si¢ Ciganin, [{ueanun. Dialektalny macedonski zacho-
wuje rdzen zwigzany z Egiptem — yyney, podobnie zresztg jest w albanskim
— magjup. Po Il wojnie §wiatowej, nowy ustroj jugostowianski wprowadza
powszechnie stowo Romi.

Na poludniu Wloch (dawne krélestwo Neapolu, nalezace w XV—
—XVII w. do Hiszpanii), dominuje etnonim zwigzany z Egiptem (a tym
samym przeszedt do Hiszpanii jako Gitanos). Forma Cingaro/Zingaro do
1700 r. jest uzywana w potocznym jezyku wioskim. Natomiast na poino-
cy (panstwo papieskie i krolestwa sasiednie), po krotkim okresie kojarzenia
z Egiptem, dominuje Cingaro, pochodzenia batkanskiego, ktore z czasem
staje si¢ powszechne na calym potwyspie. W pewnych kregach, pod koniec
XX w. pojawia si¢ nieSmiato stowo Rromi.

We Francji najpierw, az do XVIII w., dominujg skojarzenia z Egip-
tem 1 Bohemia (Czechami, skad bezposrednio przybyli, legitymujac si¢
listami nadanymi im przez cesarza Zygmunta Luksemburskiego, $wiezo
koronowanego na kréla Czech; otrzymali je na drugim spotkaniu z nimi
w Spisskym Hradzie w 1423 r.). Z czasem, pod wptywem innych naro-
dow (glownie Austriakéw, ale tez dokumentow greckojezycznych), Fran-
cuzi adoptujg forme¢ Cigain, w XIX w. Tsigane, za$ pozniej (ok. 1860 r.)
jego wariant Tzigane (nasladujac egzotyczng naéwczas dla nich wegier-
skg grafie Czigany), ktory rozpowszechnia si¢ w jezyku formalnym. Na-
tomiast Bohémien zostaje w uzyciu potocznym do okresu migdzywojen-
nego. W 1912 r. parlament zmienia znaczenie stowa nomade (z ,,sezono-
wo wedrujacy pasterz” na ,,koczujacy”) i wprowadza je jako politycznie
poprawne — w znaczeniu ,,Rrom”. Ale poniewaz stowo nomade w czasie
wojny wskazywato na osoby skazywane na zaglade, po wojnie odstgpiono
od jego uzycia, proponujac w etnologii tsigane i w administracji gens du
voyage, okreslajace rozmaite grupy wedrujace, z ktérych potowa nie jest
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Rromami. Obecnie w mediach i polityce obowiazuje pojecie Rom, rzadziej
Rrom, przy czym grupa antropologow usituje popularyzowac tsigane, nie-
zaleznie od etnii konkretnej populacji.

ANEKS 2
TYTUL AUTOR KOMENTARZ
ZRODEA ARABSKIE i PERSKIE
Oryginaly zaginione
0.1 Dawlat Namah Nieznany Fragmenty zachowany
u Farruchia.
- . Bohaterskie czyny
0.2 Tadzu’ I-Futuh Nieznany Suttana Mahmiida.
‘Abdu’ -Malik b.
L Muhammad b. Isma’1l M
03 114(;1‘;: ajj fj;;;‘;:a I ath-Tha’alib1 Czgsciowy przektad
’ Abou Mansour’Abd Al- Zotenberga, Paryz 1900.

Furs wa-siyagilieg Malik ibn Mohammad ibn

Isma’ll Al-Tha’Alibi

Zaginiony ale duze
Magamat-i-Abii Nasr- | Abu’ 1-Fadl Muhammad fragmenty zachowane

0.4 i-Muszkant b. Husain Baihaqi w Jawami u I-Hikayat
Atharu’l-Wuzara.
Mudzalladat
1[310171_83} 06? ]_7 na Zachowaty si¢ tomy
05 g ds:av;lir:la';lchiwéw Abi’ I-Fadl Muhammad nr 6 [druga potowa],
’ P b. Husain Baihaqi 7, 8,9, 10 [whasnie

panstwowych
i pamietnikow
Bab-i-Mas udi

o Mahmidzie].

Korespondencja
_ , AbT’ 1-Fadl Muhammad dyplomatyczna
0-6 Znattu”l-Kuttab b. Husain Baihaqi Mahmiida i jego syna
Mas’tida.

Historia powszechna

0.7 [do roku 1018]

Mahmiid-i-Warraq
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Tak zwane Pisma

potowy XI w.]

al-Gardézi

0.8 Dhail Tadzaribu’ Hilal b. Muhassin b. wveiestwa Mahmida in
’ I-Umam Ibrahim as-Sabi Fwyere u
extenso.
0.9 Faridu’ t-Tawarich Abu l-ﬁa_s an Muhammad Historia Chorasanu.
b. Sulaiman
Imam Muhammad b. ‘Alt
AbT’ 1-Qasim ‘Imadi, tez
0.10 | Ta’rich-i-Mudzadwal | znany dzako Amir ‘Imadi | Opis u Bartholda, s. 24.
Mahmid b. al-Imam as-
SindzarT al-Ghaznavi
Abu’ 1-Hasan ‘Ali b. Zaid
011 Maszaribu’t-Tadzarib | b. Amirak Muhammad b.
’ (4 tomy) Husain b. Funduq (= Ibn
Funduq)
L Abu’ 1-Hasan al-Haitham
0.12 | Historia b. Muhammad-i-Nadz1
0.13 | Historia Chorasanu {Xbu Ii/luhamn}ad_H_arun P Autor zmart w 1177/8.
Abbas al-Ma’miini
Ta’rich Mahmid b. e fl-D_m Ab}_l
0.14 Subukticin wa Banihi I-Hasan ‘Ali b. Yasuf
g al-Qifft
Wspolczesne teksty na temat exodusu
N A Abii Nasr Muhammad b. Dzielo o duzych
Kitabu ‘I-Yamini [do _ walorach artystycznych,
1.1 Muhammad al-Jabbaral- .
roku 1020] o ale powierzchowne,
Utbi . .
ubogie w realia.
W zasadzie perskie
Abii’sz-Szaraf Nasir al- tlumaczenie
1.2 Kitab-i-Yamint Dzurbadqani (between poprzedniego utworu,
1186 and 1206) w formie adaptacji
dydaktycznej.
Dedykowane synowi
Mahmiida Zainu’u —
stad ten tytul; jest to
L Abii Sa’1id ‘Abdu’l-Hayy | wiasciwie historia
1.3 Zainu’I-Achbar [do b. ad-Dahhak b. Mahmiid | Iranu, ale przedstawiona

bardzo szkicowo, przy
czym czasy Mahmiida
przedstawione sa

obszernie i doktadnie.
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Tahqiq ma li’l-Hind

Abit Raihan Muhammad

Arcydzieto sztuki

Mungati’a (ok. 1200)

Mansur Zafir b. al-Husain
b. Ghazi al-Halabi al-Azdi

1.4 ‘O dociekaniach czym | b. Ahmad al-Birtni (973- swintowei
sq Indie’ 1048) J:
O zyciu dworskim,
15 Ta rich-i-Mas udr >> | Abu’ 1-Fadl Muhammad lzlzlt\;};gf:l;; Zii\i’:)ﬁma(:h;
’ Bab-i-Mas iidi b. Husain Baihaqi awiera zag a
histori¢ Chorezmu
autorstwa al-Birfinta.
. L Wiasciwie romantyczny
Varka ile Giilsah I\{l.eznal?y (istnicja utwor mitosny
1.6 S rozne hipotezy na temat
[Warka i Giilszah] skomponowany na
autorstwa)
’ dworze w Ghazni.
Nieco pézniejsze teksty
Anegdoty
Abt ‘Ali Hasan b. ‘Al 0 Mahmiidzie;
21 Siyasat Namah (= Nizamu’l-Mulk, wazir | nie jest to dzieto
) (1091/2) of Seldzuk Sultan Malik historyczne ale zawiera
Szah) wiele szczegdtow
o administracji panstwa.
Udzmalu t-Tawarich Fragmentaryf:znle
2.2 (1135) 77?7 cytowane w innych
ksiegach.
Radzatarangint Jedyny tekst zrédtowy
2.3 (1150) Py napisany przez Hindusa.
Cahar Magala (1157) | Abu’l-Hasan Nizamu’d O relaciach miedz
“Catery mowy’ Din Ahmad b. ‘Umar b. 4 ¢dzy
2.4 A B . _ .. - | Mahmudem, al-
Tytut alternatywny: Al an-Nizami al-‘Artdi S -
. . z _ Birtintem i Ferdousim.
Madzma ‘al-nawader | as-Samarqandi
Al-Muntazam fi
Tawarichi’l-Mulik Abt’l-Faradz ‘Abdu’r- .
L5 | wa'-Umam (ok. Rahman b. AT Tonu’l- f”ﬁzhfn]?giﬂa "
: 1200) “System Jawzi al-BakiT (1116- ‘ ;' ue V:‘-Z X
w historii krélow 1201) s zwyciestwa:.
i narodow’
Dzieto niepetne, ale
Jamalu’d-Din Abw’l- zawiera cato$¢ pism
26 Achbaru’d-Duwali’l- | Hasan ‘AlT b. Abi’l- Mahmiida na temat jego

zwycigstwa w bitwie
o Somnath i zniszczenia
$wiatyni.
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Bitwy Mahmiida (m.in.
26 Zahiriddin Nasr Jawami ul-Hikayat wa w 1001 przy studni, do
’ Muhammad ‘Aufi Lawami ul-Riwayat ktorej zostat wrzucony
kamien ,,Yedeh”).
. _ Przewaznie
2.7 Ta rich-e-Tabarestan Ibn Esfandiar o Mahmiidzie
(1216/17) . .
i Ferdousim.
Jawami 'u’l-Hikayat Anegdoty (niektore
2.8 1228 i Baihaqt
( ) Niiru’d-Din Muhammad przepisane z Baihaqia).
Lubabu’l-Albab Awfr Antologia poezji
2.9 n, . . .
(1228) z zyciorysami autorow.
Muhammad b. Mansur Trakiat o szt
510 | Adabu-Mulikwa | b. Sa’Td b, Ab@'l-Faradz wjj er‘:‘ne‘} ?Sp‘(‘)crz
Kifayatu’l-Mamliil al-Ql_lI‘aISZI (= Fachr-i- 2 Mudzalladat).
Mudir)
Abu’l-Hasan ‘Al Bardzo autentvezn
e i wiafogoliiny Zpizs }Zlycia
Al-Kamil fit-Te AR G V) Mahmida z cytatami
2.11 Muhammad b. ‘Abdu’l- . S,
(1230) - p p z Dhaila, z Kitabu’l-
Karim b. ‘Abdu’l- _ o,
B - Yasmini i Maszaribu’t-
Wadzhhab asz-Szaibani Tadzrib)
(= Ibnu’l-Karim) '
Mir’atu’z-Zaman fi Abi’l-Muzaffar Yasufb. | Kilka pism
2.12 | Tawarichi’l A’yan Qizughli (= Sibt Ibnu’l- o zwycigstwach
(ok. 1260) Jawzi) Mahmida.
Tabagqat-i-Nasirf -
shamil-i bist-u-yak Abt ‘Umar Minhadzu’d- | Sporo informacji nt.
213 | tabagah az dzumlah- | Din ‘Uthman b. stosunkow Mahmuda
‘i bist-u-sih tabaqah Siradzu’d-Din Jazdzani z Seldzukami.
(1259)
. _ _ _ e Takze wiele
214 Dzami al-Tawarich Raszid ad-Din Fadlu’llah iarveodnyeh
: (1303-1316) (1247-1318) wiarygocny
informacji.
Ta rich-i-Guzida Zbiér mato solidnych
2.15 . .
(1329) informacji.
Hamdu’llah b. Aba Bakr
b. Ahmad b. Nasr al-
216 | Zafar Namah (1329) Mustawfi Proba kontynuacji Szah-

nameh Ferdousiego.
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Madzma u’l-Ansab

Muhammad b. ‘Alib. ‘AlT

Historyczny kontekst
powstania dynastii
Ghaznawidéw (zawiera

Firiszta] (1606)

2.17 (1332) b. asz-Szaich Muhammad | caty tekst duchowego
b. Husain b. Abt Bakr testamentu Seviik
Tegtna pt. Pand-
Namah).
‘Abdu’r-Rahman b.
218 | Kitabu'I-Tbar (1397 | Muhammad b. Chaldun
(znany raczej jako Ibn
Chaldin) (1332-1382)
Zbior zyciorysow
wezyrow; zawiera
519 Atharu’l-Wuzara (ok. | Saifu’d-Din Hadzdz b. dhugie cytaty
’ 1460) Nizam al-Fadlt z zaginionego Maqamat
[0.4] i wartoSciowe
informacje.
. . L Fasthu’d-Din Ahmad b.
200 | Mudzmal-i-Fasihi Muhammad (= Fasthi Tez cytaty jak powyzej.
(ok.1460) y
al-Chwafi)
Znacznie pézniejsze teksty
Rawdatu’s-Safa (ok N gggnd I:;ZeV:?lzen;e fcrrasglg:?nty
3.1 At 3o " | Szah b. Mahmad (= Mir- Thane z perskie)
1500) Chwand) wersji Dzurbadqania
[1.2]; mato ciekawe.
32 Chulasatu t-Tawarich | Ghiyathu’d-Din b. Na postawie
Humamu’d-Din (= poprzedniego; tez mato
33 Habibu 5-Sivar Chwand-Amir) ciekawe.
. Mulla Ahmad Thatawt & .
34 Ta rich-i-Alfi (1585) Asaf Khan Chronologia.
. - Nizamu’d-Din Ahmad b. Zawiera spore
3.5 fg([;g)q dat-i-Akbar (ok. Muhammad Mugim al- fragmenty z Zainu’l-
Harawi Achbar [1.3].
Gulszan-i-Ibrahimi Szczegotowe
36 [czesto cytowany Muhammad Qasim Hindti | i wiarogodne
) jako Ta rich-i- Szah (= Firiszta) sprawozdanie

z najazdow Mahmida.
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Mir’at-i-Mas udi

O Salarze Mas’ud-

3.7 (1611) ‘Abdu’r-Rahman Chiszti 1-Ghazi, bratanku
Mahmida.
Mgtne streszczenie
38 | Chulasatut-Tawarich | Sudzan Ray ksicgi Firiszty
z elementami
z Rawdatu’s-Safa.
Kitab mu’dzam al- . .
3.9 buldan (1228) Stownik krajow.
Mu’dzam al-udaba Yﬁqﬁt ibn-‘Abdullah al- . .
3.10 (1226) Riami al-Hamawi (1179- Stownik pisarzy.
1229)
Irszad al-arib ila .
3.11 ma rifat al-adib Stownik uczonych.
ZRODLA SYRIACKIE
Wyd. w Paryzu
w 1905; nowy
Maktbanut zabnée A . @) przekla{i dokonany
4.1 . Michat Syriacki przez Cigeka (ms.);
(Kronika) . .
dla nas interesujace sa
zwlaszcza rozdz. 14
ils.
42 Anonimowa kronika lil;;(;fjglzzdr?t?rﬁe
“* | do roku 1234 PO
z Edessy.
43 Maktbanut zabné - Bar ‘Ebroyo (Gregory Wyd. w Paryzu w 1890
) Chronicon syriacum Abiu’l-Faradz b. Hartin) przez Pawla Bedjana.
ZRODEA ORMIANSKIE
Matenagrowt 'yan
banasirakan Sporo pomytek (i to
5.1 k’nnowt 'yown Aristakes Lastiverc’i POTo pory .
AT - znacznych) w datacji.
Nieszczescia
ormianskiego narodu’
5.2 Zhamanakagrutyun Mattheos Urhaetsi
’ ‘Chronografia’ (z Edesy)
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