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DYNAMIKA TOZSAMOSCI —
POKREWIENSTWO,

MIEJSCE, PANSTWO.

PRZYKEAD ROMOW/CYGANOW

NA ZIEMIACH BYLE] CZECHOSLOWAC]I1

tekstach pos§wigconych problematyce transnacjonalizmu, Romowie/

Cyganie wystepuja jako typowy przyktad diaspory?. Romowie/Cyga-
nie sg zatem w pewnych tekstach ujmowani en bloc jako grupa, wzglednie
spolecznosé, przy czym podstawa przynaleznosci, a takze konstytutywnym
pierwiastkiem tej spotecznosci jako spotecznosci, jest wspolna rasa czy tez
narodowos$¢, uwazane za kluczowy element zbiorowej tozsamosci jej czton-
kow. Teksty, poswiecone tej problematyce, podchodza do tezy o romskiej/
cyganskiej diasporze w kontekscie zachodnio- i ogdlnoeuropejskim, a na-
wet ogolnoswiatowym, a wigc na stosunkowo wysokim (makro)poziomie.
Podobnie jest z argumentacja, ktora nijak si¢ ma do rzeczywistego dziata-
nia czlonkéw opisywanej grupy. Celem niniejszej pracy nie jest polemika
z owymi tekstami lub pewnym sposobem myslenia o Romach/Cyganach.
Zamiast tego na kolejnych stronach przedstawimy opis transnacjonalnej ak-
tywnosci aktorow (Romow/Cygandw), ktéra przesledzimy w alternatywnej
i blizszej do§wiadczeniu (experience-near) perspektywie antropologicznej,
przy czym jednostka, w ramach ktorej bedziemy obserwowac re-produkcje
odpowiednich wiezi ponadnarodowych, nie bedzie (romska/cyganska) gru-
pa etniczna i dalej romska diaspora, ale konkretna (romska/cyganska) gru-
pa pokrewienstwa. Kontekstem dla naszych badan bedzie Czechostowacja
1 panstwa, ktére z niej powstaty, a wigc Czechy i1 Stowacja.

! Artykut powstat przy realizacji Projektu PRVOUK.

2 Zob. np. J. A. Armstrong, Mobilized and proletarian diasporas, ,,The American Po-
litical Science Review”, 1976, t. 70, nr 2, s. 393; W. Safran, Diasporas in modern societies:
Myths of homeland and return, ,,Diaspora 17,1991, nr 1, s. 87, 96; G. Sheffer, The Emergence
of new ethno-national diasporas, ,,Migration”, 1995, nr 28, s. 23-25, 26.
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W niniejszym tekscie, na przyktadzie jednej romskiej/cyganskiej grupy, zy-
jacej na terenie Republiki Czeskiej 1 Stowackiej, postaramy si¢ przedstawic,
w jaki sposob na charakter tej grupy i identyfikacje jej cztonkow wptyne-
lo zniesienie wzglednie nowe utworzenie granic mi¢dzy oboma panstwami
w ostatnich sze$¢dziesieciu latach. Problem migracji i pokrewienstwa spro-
bujemy uja¢ w perspektywie dynamicznej; przedmiotem naszych zaintere-
sowan bedg przemiany obserwowanej grupy na przestrzeni ostatnich kilku
dekad. Bedziemy zatem bada¢ wzajemne oddziatywanie na siebie migracji
i pokrewienstwa oraz przedstawimy nasze wnioski na temat koncepcji ,,rom-
skiej spotecznosci* w Czechach i na Stowacji. Informacje analizowane w ni-
niejszym tekscie sg efektem badan terenowych, przeprowadzonych w latach
20002010 w cyganskich osadach na Stowacji® oraz w tzw. cyganskich get-
tach i lokalizacjach spotecznie wykluczonych.

Dla wyjasnienia Czytelnikowi terminologii zaznaczamy, ze kiedy
mowimy o jakich$ niesprecyzowanych grupach, okreslanych w Czechach
czy na Stowacji jako ,,romskie” (,,romské™) czy ,,cyganskie™ (,,cikdnské”,
»ciganské”), uzywamy zwykle (z powodu tzw. poprawnosci politycznej)
pojecia ,,Romowie/Cyganie”. Kiedy jednak méwimy o naszych informato-
rach, stosujemy termin ,,Cyganie*, takze z uwagi na poprawnos¢ polityczna,
a wlasciwie etyke antropologiczng — nasi rozmowcy bowiem okreslaja w ten
sposOb samych siebie, a inne terminy uwazaja za pejoratywne i kwestionuja
ich stosowanie wzgledem siebie. Przy tym interesujace, ze nasi informatorzy,
zar6wno urodzeni, jak i zyjacy od dziesigtkow lat na terenie Czech, odrzuca-
ja czeski wariant okreslenia ,,Cikani” na korzys$¢ wersji stowackiej ,,Cigani”.
W jezyku romskim* okreslaja sie stowem ,,Roma”, ale pojecie ,,Cigani” jest
uznawane za przekltad pozbawiony negatywnych konotacji i wtasnie temu
okresleniu daja zdecydowane pierwszenstwo. Zatem ich wybor bedziemy
respektowac.

3 Por. definicja terminu ,,cyganska osada” w: L. Budilova, M. Jakoubek, Historicko-et-
nograficky nacrt romské osady u obce Rukonov, ,,Lidé mésta”, 2005, nr 1(14), s. 75-100.

4 Nalezy zaznaczy¢, ze nie wszyscy nasi informatorzy méwia po romsku. Wiekszo$¢
z nich jest bilingwalna i mowi po romsku oraz czesku lub stowacku. Jezykiem ojczystym
niektorych 0sob zyjacych na terenie Czech jest romski etnolekt jezyka czeskiego; przy czym
osoby te znaja jezyk romski (pasywnie) — rozumieja, ale nie moéwia w tym jezyku. Inni nato-
miast nie mowig juz w jezyku romskim, ani go nie rozumiejg. W osadach stowackich zwykle
dzieci w wieku do lat 5-6 mowia wylacznie po romsku, a od wieku szkolnego postuguja
si¢ zarowno jezykiem romskim, jak i stowackim (lub jego wschodniostowackim wariantem,
dialektem szariszskim). Pomimo tej fragmentaryzacji lingwistycznej grupa ta jest koherentna
i spojna.
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1. KONTEKST. ROMOWIE/CYGANIE W REPUBLICE CZESKIEJ
I SLOWACKIEJ

Na terenie dzisiejszej Republiki Czeskiej 1 Stowackiej miato miejsce kilka
duzych fal migracji ludnosci romskiej/cyganskiej. Jednym z najwaznie;j-
szych ich skutkow jest fakt, Ze Zyjacy dzi$ na terenie Republiki Czeskiej Ro-
mowie/Cyganie to spoteczno$¢ inna od tej, ktora zyta na tym terenie przed
rokiem 1945. Przewazajacg wigkszos$¢ zyjacej dzi§ w Czechach ludnosci
romskiej/cyganskiej stanowia potomkowie grup, ktore zaczely tu przybywac
ze Stowacji po zakonczeniu Il wojny swiatowej. Przed wojna zyly tu grupy
tzw. czeskich 1 morawskich Romow, ktére kulturowo znacznie roéznity si¢ od
dzisiejszej ludnosci romskiej/cyganskiej. Wigkszo$¢ nie przezyta II wojny
Swiatowej; uwaza si¢, ze sposrod kilku tysigcy osob, zyjacych na terenie
dzisiejszej Republiki Czeskiej przed wojng, po 1945 r. zostato zaledwie kil-
kaset®.

Po wojnie $wiadkiem duzych migracji byt region tzw. Sudetéw, pdtnoc-
ne i zachodnie tereny przygraniczne. Przed wojng obszar ten byt zamieszka-
ty przede wszystkim przez ludno$¢ niemiecka, niektore miasta i gminy byty
nawet czysto niemieckie. Po wycofaniu si¢ Niemcow, do ktorego doszto po
roku 1945, ten §wietnie prosperujacy region zostat pusty. Zaistniata zatem
potrzeba jego zaludnienia, co najpierw odbywato si¢ w sposOb spontaniczny,
a nastepnie — kontrolowany. Rzad czechostowacki zapraszal do osiedlenia
si¢ tam rozne grupy obywateli z glebi kraju, ale i tzw. czeskich krajanow
z zagranicy (np. z Rumunii, Bulgarii, Jugostawii, Ukrainy itp.). Jedng z na-
ptywajacych grup byli Romowie/Cyganie ze Stowacji. Migracja ze Stowac;ji
zwigzana byla nie tylko z wysiedleniem Niemcoéw z terendw przygranicz-
nych, ale takze (przejsciowym) zniesieniem granicy pomigdzy Republi-
ka Czeska i Stowacka. Poczatkowo przybywali oni spontanicznie, czgsto
w efekcie powojennej sytuacji we wschodniej Stowacji (na niektérych ob-
szarach cyganskie osady zostaly w czasie wojny zburzone, przeniesione lub
spalone, a ich mieszkancy po wojnie nie mieli dokad wrécic¢). W Czechach
szukali zarobku i dachu nad glowa, majac nadzieje na mozliwos¢ lepszego
zycia. Niektorzy sposrod pierwszych emigrantow osiedlili si¢ w Czechach
na dobre, a pdzniej dolaczali do nich kolejni krewni ze Stowacji. Inni, po
nieudanych probach zakorzenienia si¢, wracali zné6w na Stowacj¢. Rzad
wspieral migracje obywateli, gdyz w Sudetach trzeba byto osiedli¢ nowych

5 T. Hai¥man, Romové v Ceskoslovensku v letech 1945—1967. Vyvoj instituciondlniho
zdjmu a jeho dopady [w:] Romové v Ceské republice (1945-1998), Socioklub, Praha 1999,
s. 137-183.
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mieszkancow i zyskac¢ site robocza do nowo otwieranych fabryk i spotdziel-
ni. Juz w pierwszych powojennych latach wprowadzono zarzadzenia, zgod-
nie z ktorymi Romowie/Cyganie, wykazujacy che¢é pracy i osiedlenia sig,
mieli mie¢ zapewniong roznego rodzaju pomoc socjalna.

W poézniejszym czasie ruchy migracyjne byty wspierane, a nawet ini-
cjowane przez rzad Czechostowacji. W ramach tzw. rozptylu, polityki roz-
proszenia, starano si¢ przesiedli¢ Romow/Cyganéw, zwlaszcza z terenu
wschodniej Stowacji, gdzie byli najbardziej skoncentrowani, na czeskie tere-
ny przemystowe, w celu asymilacji z okoliczng spotecznoscig. W niektorych
przypadkach mowito si¢ nawet o tzw. miejscowosciach blizniaczych, tj. cala
grupa Roméw/Cyganow przenosita si¢ z jednej miejscowosci na Stowacji do
drugiej w Czechach. Taka ,,para* byly np. stowackie Michatowce (Michalo-
vee) i czeskie Uscie nad Laba (Usti nad Labem). Na Stowacji emigrantom
byta zazwyczaj wyplacana finansowa rekompensata, umozliwiajgca zdoby-
cie mieszkania i pracy w okreslonym miescie czeskim. Romowie/Cyganie
ze Stowacji przybywali najczesciej na uprzemystowione tereny pétnocnych
Czech i potocnej Morawy. Pochodzili oni z rozmaitych czesci Stowacji,
jednak przewazajaca wigkszo$¢ nalezata do osiadtych grup stowackich lub
wegierskich Romow/Cyganéw (ktorych przodkowie zyli od kilku stuleci na
terenie Stowacji, w stowacko- lub wegierskojezycznej czgséci), postuguja-
cych sie jednym ze stowackich dialektow jezyka romskiego. Byli to zatem
Romowie/Cyganie inni od przedwojennych Romow Czeskich/Morawskich
czy Woloskich (Olasskych)® (grupa ta stanowi obecnie okoto 10% romskiej/
cyganskiej populacji w Republice Czeskie;j).

Ostatnia wielka fala migracji Romow/Cygandw ze Stowacji miata miej-
sce po roku 1989. Migracji w latach 90. ubieglego wieku nie przeszkodzito
utworzenie granicy miedzy nowo powstatymi panstwami, Czechami i Sto-
wacja. W odréznieniu od dwoch poprzednich (powojennej i majacej miejsce
w latach 70.), fala ta nie byla juz tak duza. Podczas dwdch pierwszych fal
migracyjnych mieliSmy do czynienia z osiedlaniem si¢ romskich/cygan-
skich grup w Czechach, czgsto na terenach pozbawionych historii, w kto-
rych wszyscy obywatele byli przybyszami. Przy ostatniej migracji Romo-

¢ Olassti Romové/Cikdani (Romowie/Cyganie Woloscy) sa potomkami grup cyganskich,
ktore pod koniec XIX w., po zniesieniu niewolnictwa na Wotoszczyznie i w Motdawii (tereny
dzisiejszej Rumunii), rozpoczely migracje na zachdd i osiedlaly sie w srodkowej i zachodniej
Europie (pozniej rowniez w USA). Od grup tzw. osiadtych Romow/Cygandw, ktore tworza
wiekszos¢ dzisiejszej romskiej/cyganskiej populacji w Czechach i na Stowacji, odrozniato
ich przede wszystkim to, ze w znakomitej wigkszosci byli — do roku 1959, kiedy to zostali na
site osiedleni — koczownikami. Wotoscy i osiadli Romowie/Cyganie r6znia si¢ ponadto dia-
lektem, wygladem, sposobem zycia, folklorem i wzorcami kulturowymi. Wigcej o tej grupie
w: P. Stojka, R. Pivon, Nds zivot/Amaro trajo, sd studio, Bratislava 2003.
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wie/Cyganie osiedlali si¢ w miejscach, gdzie romskie/cyganskie grupy zyty
juz od jakiego$ czasu; nowo przybyli byli nierzadko ich krewnymi, ktorzy
z r6znych powodoéw wybrali Republike Czeska na miejsce zamieszkania.

2. TERENY PODDANE OBSERWACJI. BADANE RODZINY

W trakcie badan terenowych przedmiot naszej analizy stopniowo ulegat
zmianie. Badania terenowe rozpoczely si¢ w roku 2000, w cyganskiej osa-
dzie we wschodniostowackiej gminie Rukonov’. Poczatkowo zamierzalismy
przeprowadzi¢ badania wylacznie na tym terenie, tj. w jednej cyganskiej
osadzie. Spotkalis$my si¢ jednak z pewnymi problemami, spowodowanymi
podziatami spotecznymi w osadzie; czgsto bywato, ze spokrewnione ze sobg
osoby z kregu naszych rozméwcodw probowaly powstrzymywaé nas od od-
wiedzania cztonkéw innych rodzin. Jedng z czesto stosowanych metod byto
informowanie: ,,Nie ma ich w domu”, ,,Nie idzcie tam”, ,,To jest zta rodzina,
nie pijcie tam kawy” itd. Stopniowo uswiadamialiSmy sobie, ze jestesmy pod-
dawani manipulacji, odwiedzajac stale krewnych rozmoéwcow, zyjacych na
innym terenie, zamiast niespokrewnionych z nimi sgsiadow, zyjacych w tej
samej osadzie. Dzigki temu uswiadomilismy sobie fakt, ze cyganska osada
jako terytorium nie jest rownoznaczna z jednolitym kolektywem spotecznym
(lokalng romska wspolnota). W wyniku powyzszego, przedmiotem naszych
zainteresowan stato si¢ pokrewienstwo, a nie terytorialna blisko$¢, poniewaz
jedynie jednostka osadzona w kontekscie pokrewienstwa w sposéb realny
istnieje jako jednostka spoleczna. Przedmiot naszych zainteresowan skrysta-
lizowat si¢ zatem sam w trakcie badan. Nasi rozmowcy sg wiec mieszkanca-
mi kilku romskich/cyganskich osad we wschodniej Stowacji (tacznie z ,,wyj-
Sciowa” cyganska osada Rukonov) oraz kilku czeskich miast. Sg zwigzani
siecig pokrewienstwa i rozmaitych powigzan rodzinnych; w pierwszej kolej-
nos$ci czuja si¢ cztonkami danej grupy, z niej wynosza prymarng tozsamos¢
spoteczng i w ramach tej grupy spedzaja wiekszos¢ swego czasu.
Zauwazylismy, ze obserwowanej grupy nie mozna okresli¢ poprzez
miejsce. Przeciwnie, funkcjonuje ona jako nieulokowana sie¢, definiowana
przez wzajemne relacje pokrewienstwa pomiedzy poszczegdlnymi osobami,
a miejsce zamieszkania nie odgrywa w zyciu i tozsamosci tworzacych ja
zadnej, szczego6lnej roli. Ta sie¢ pokrewienstwa rozposciera si¢ pomigdzy
dwoma panstwami — cztonkow badanej grupy nie rozdziela, czgsto znaczna,

" Rukonov (nazwa fikcyjna) to miejscowos¢ potozona ok. 15 km na zachod od Preszo-
wa. Badania terenowe mialy miejsce w pobliskiej cyganskiej osadzie. Wigcej na ten temat w:
L. Budilova, M. Jakoubek, Historicko-etnograficky nacrt..., ibid.
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odleglos¢ ani granica panstwowo-polityczna pomigdzy Czechami i Stowa-
cja. W ich samoswiadomosci i codziennym zyciu czynniki te nie odgrywaja
zadnej roli. Obserwowana grupa jest zatem nie tylko translokalna, ale tez
transnacjonalna.

Wigkszo$¢ badan terenowych, zwigzanych z naukami spotecznymi, jest
przewidziana jako badania konkretnych lokalizacji. Okresla to np. ,,romska
spoteczno$¢” jako grupeg, zamieszkujaca jedno miejsce, majacg lidera czy
reprezentanta, mogacego przemawia¢ w jej imieniu i za wszystkich decy-
dowac. Jest to etnocentryczne, mylne wyobrazenie ,,spoleczenstwa” czy
,»Wspolnoty” (poparte nadto rasistowskim podejsciem, opierajacym si¢ na
zalozeniu, ze wszyscy, ktorzy maja ten sam kolor skory sg jednakowi, ale —
inni niz my), ktére sktania nas do wyszukiwania ,,romskich spolecznosci”,
pisania projektoéw w sprawie ,,romskich gett” i prowadzenia badan w ,,rom-
skich osadach”.

3. BADANE RODZINY I ICH TOZSAMOSC

Poprzez kwesti¢ samoidentyfikacji naszych rozméwcow, docieramy do
problematyki tozsamosci. Nasi rozmowcy okreslajag samych siebie mianem
,Cyganie”. Termin ten nie oznacza przynalezno$ci do specyficznej spotecz-
nosci, lecz specjalny rodzaj cztowieka. By¢ ,,Cyganem” znaczy by¢ innym
od nie-Cygana, gadzo®. Ta odmiennos¢, ktora jednoczesnie jest wspdlng dla
nazywajacych si¢ i postrzegajacych jako ,,Cyganie” (rowniez niespokrew-
nionych), nie jest rownoznaczna z ,,jednakowoscia” wszystkich 0sob, rodzin
i zwigzkow krewniaczych, ktore w ten sposob si¢ identyfikujg. Sam antonim
,Cygan”/, nie-Cygan” nie wywoluje solidarnosci ani wspolnoty tozsamosci
pomiegdzy okreslajacymi si¢ jako Romowie/Cyganie (,,Romové™/,,Cikani”/
,Cigani”). W tym konteks$cie najbardziej odpowiednim teoretycznym sche-
matem wydaje sie dychotomia ,kategorii spotecznej” i ,,grupy” Jenkinsa’.
»Kategoria (spoteczna)”, wedle autora, oznacza zbiorowos$¢ ludzi uznawa-
ng za takowa przez pozostajacych na zewnetrz tej zbiorowosci, natomiast
,»Zrupe” tworzy zbiorowosé, ktorg traktuje si¢ jako zespot. Sposob, w jaki
nasi informatorzy okres$laja siebie jako ,,Cyganow”, wzglednie ,,Romow”,
odpowiada wtasnie kategorii spotecznej — rzeczonej zbiorowosci brak sil-
niejszych wigzi wewngtrznych, czy podobienstwa, wywotujacego poczucie
przynaleznosci, co uniemozliwia uznanie ich za grupg/zespot; jednak jako
kategoria spoteczna niewatpliwie istnigje.

8 GadZo — termin, uzywany przez informatoréw na okre$lenie ,,nie-Cygana”.
% J. Jenkins, Rethinking Ethnicity. Argumets and Explorations, Sage, London 1997.
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Najsilniej na okreslenie tozsamosci i identyfikacj¢ spoteczng naszych
informatoré6w wptywa pokrewienstwo, ktore zreszta ma zwigzek z identy-
fikacjg ,,cyganska”. Koncepcja pokrewienstwa, funkcjonujagca w tej spo-
fecznosci, obejmuje pokrewienstwo kognatyczne, tj. powinowactwo. Nasi
rozmowcy uwazaja za krewnych wszystkie osoby, spowinowacone az do
trzeciej, czwartej generacji. Oprocz kognatycznego, wazng role odgrywa po-
krewienstwo afiniczne. Z powodu zawierania malzenstw endogamicznych,
cztonkdéw badanej przez nas grupy laczy szereg powiazan zaréwno kogna-
tycznych, jak i afinicznych. Innymi stowy, osobe, ktérg taczy z kim§ zwigzek
kognatyczny, zazwyczaj taczy tez zwiazek afiniczny'”.

Nasi informatorzy naleza do grupy, definiowanej wigziami pokrewien-
stwa i powinowactwa. Jest to grupa, okreslana imieniem zmartego przod-
ka (w tym przypadku chodzi o grupg nazywana ,,Pervalovci”, po przodku,
ktorego romano nav'' brzmiato Pervalo (‘Brzuchaty’). Bedziemy si¢ zatem
zajmowac tozsamoscig osob, ktére po pierwsze postrzegaja si¢ jako Perva-
lovci. Grupa ta obejmuje obecnie cztery do pigciu pokolen, a jej cztonkowie,
jak juz wspomnielismy, zyja w Czechach i na Stowacji. Niemal wszystkie
relacje spoteczne zamykajg si¢ wewnatrz tej grupy. Jej cztonkowie dzielg ra-
zem zycie codzienne, mgska cze$¢ grupy wspdlnie pracuje, razem obchodza
$wieta oraz rodzinne uroczystosci, wspolnie spedzaja czas wolny, odpoczy-
waja i bawig si¢. Nadto charakteryzuje ich endogamia, bowiem najchetniej
wybieraja sobie matzonkow z wlasnego kregu.

Tozsamos¢, o ktorej méwimy, cho¢ oparta na pokrewienstwie, na wyz-
szym, abstrakcyjnym poziomie, zwigzana jest réwniez z tozsamoscig ,,Cy-
gana”. Przejawia si¢ to w tym, ze ,,by¢ Cyganem” oznacza dla naszych infor-
matorow wspoélnote krwi, bazujaca na prymarnej tozsamosci spotecznej, co
laczy sig, z drugiej strony, z probg ograniczenia do minimum wszelkich kon-
taktow z osobami niespokrewnionymi z Cyganami. Jak juz wspomnieli$my,
moéwigc o badaniach terenowych, ludzie zyjacy na pewnej Scisle okreslonej
przestrzeni — w cyganskiej osadzie, nie tworzg zadnej spotecznej jednostki
ani zadnej ,,lokalnej spotecznosci”.

10 L. Budilova, M. Jakoubek, Piibuzenstvi v romské osadé [w:] M. Jakoubek, T. Hirt
(red.), Romové: kulturologické etudy, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, Pilzno 2004,
s. 9-64.

" Tmig romskie, przydomek — przyp. red.
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4. MIEJSCE, MIGRACJA, POKREWIENSTWO I TOZSAMOSC

Przygladajac si¢ blizej ruchom migracyjnym w ramach obserwowanej sieci
pokrewienstwa, zauwazamy, ze mozna je podzieli¢ na kilka ,,fal migracyj-
nych”. Wiemy juz, ze niektdrzy z naszych rozméwcow mogli urodzic sig
i spedzi¢ cale zycie np. w cyganskiej osadzie Rukonov. Mogli tez w trak-
cie zycia przenies$¢ si¢ do Uscia nad Labg lub innej stowackiej osady, gdzie
mogli, cho¢ nie musieli, spedzi¢ reszte zycia. Migracja przebiegata dwukie-
runkowo — takze ci, ktorzy urodzili si¢ na terenie Czech, mogli w ktoryms
momencie, chwilowo badz na stale, znalez¢ si¢ na Stowacji. W wigkszoSci
przypadkow, w trakcie zycia jednostki, z ruchami migracyjnymi mamy do
czynienia do$¢ czgsto. Powody moga by¢ rodzinne (matzenstwo, $mier¢
w rodzinie itp.), ekonomiczne (mozliwos¢ podjecia pracy, lepszych wa-
runkoéw zycia), mieszkaniowe (brak mieszkania, lub przeciwnie — szansa
pozyskania lepszego), lub makro-socjalno-polityczne (w naszym przypad-
ku chodzi o powojenng falg migracyjng Romow/Cyganow ze Stowacji do
Czech). Symptomatycznym jest fakt, ze wsrdd naszych rozméwcow lub
ich przodkow, bez wzgledu na to czy motywacja byta sytuacja rodzinna czy
kwestie ekonomiczne, migracja nigdy nie odbywata si¢ w pojedynke. Nigdy
nie przenosili si¢ sami do ,,obcych”; ich przenosiny zawsze byly przepro-
wadzka krewnych do krewnych (z jednej czgsci rozleglej sieci rodzinnej do
drugiej). Miejsca, w ktorych zyja nasi informatorzy, czesto si¢ zmieniaja;
zmiany miejsca dla ich poczucia kim sg nie majg jednak zadnego znacze-
nia. Tozsamo$¢ okreslana poprzez miejsce zamieszkania, wie$, miasto czy
region nie jest istotna'?. OkreSlenie granic terytorialnych nie odgrywa tu tak
waznej roli jak w przypadku spoteczenstwa wigkszosciowego, w ktoérym,
odwrotnie, tozsamos$¢ zwigzana z terytorium, zajmuje w hierarchii tozsamo-
$ci zbiorowych nierzadko najwyzsze miejsce.

Przyjrzymy sig¢ teraz blizej poszczeg6lnym falom migracji miedzy Sto-
wacjg a Czechami w przeciggu ostatnich, mniej wigcej, sze§¢dziesigeiu lat,
z punktu widzenia obserwowanej grupy krewniaczej, aby pokaza¢, w jaki
sposob ruchy migracyjne wptywaly na grupe krewniaczg jako taka, jej ograni-

12 Cickawe s nasze doswiadczenia, zwigzane z podrézowaniem po wschodniej Stowa-
cji wraz z naszymi informatorami. Czgsto mijamy SpiSsky hrad — jeden z najwazniejszych
zabytkow sredniowiecznej architektury w Europie Srodkowej, o ktorego istnieniu nasi in-
formatorzy nie maja pojecia, ignoruja go, jakby jego imponujacej sylwetki w ogole nie byto.
Maja za to $wietne rozeznanie gdzie, w jakich miejscowosciach i regionach, mieszkaja ich
krewni. Istnienie SpiSského hradu zaczyna mie¢ znaczenie dopiero wowczas, kiedy jeden
z krewnych naszych rozméwcow kupuje polozony nieopodal zamku parking i zaczyna na
nim zarabia¢. Podrozujemy po tym samym kraju, ale kazdy kieruje si¢ inng (mentalng) mapa.
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czenia i ksztalt, jak rowniez identyfikacje jej cztonkoéw oraz na to, jaki wptyw
mialy relacje pokrewienstwa w obrebie grupy na jej ruchy migracyjne.

5. FALA PIERWSZA: 1945-1960

W tym okresie miata miejsce migracja pierwszych osob z badanej osady
cyganskiej Rukonov do matego miasteczka w potnocnych Czechach, Cze-
skiego Sztajnowa'®. Symboliczny to fakt, ze pierwszym mezczyzng, ktory
przybyt do tego miasta ze Stowacji, byt Adam. Odbywal on stuzbe wojsko-
wa w jednym z miasteczek w potnocnej czgsci Czech, a nastgpnie otrzymat
propozycje pracy w spoldzielni w Czeskim Sztajnowie. Dzigki podpisaniu
umowy o prace na dwadziescia lat, Adam otrzymat od spoétdzielni dom.
Adam wraz zong i dwdjka dzieci osiedlit si¢ w Czechach i zostal tam na do-
bre. Pozniej, za Adamem, przyjechat jego mlodszy brat Martin, wraz z zona
i dwojka dzieci (kolejnych pigcioro urodzito si¢ im pdzniej). Martin row-
niez zaczal pracowa¢ w spotdzielni i podobnie jak Adam, otrzymat tu dom
1 osiedlit si¢ na state. Dwdjka najstarszych dzieci Martina (w rzeczywisto$ci
byty to dzieci jego pierwszej zony, ktére Martin wychowywat i traktowat
jak swoje) znalazta prace w Usciu nad Laba, tu zatozyta rodziny i tu zostata.
Ich partnerzy pochodzili z Rukonowa, z tej samej grupy krewnych, co Adam
i Martin. Po zadomowieniu si¢ rodziny Martina, ich dom zaczeli coraz cze-
sciej odwiedza¢ krewni ze Stowacji, nie tylko z osady Rukonov, ale réwniez
z innych miejscowosci, w ktorych zyli ich dalsi krewni', Migracja trwala.
Niektorzy mezczyzni starali si¢ znalez¢ prace w Czechach i tam pozostac,
wykorzystujac do tego rodziny Adama i Martina. Jednak wielu z nich sig¢ to
nie udato; ich pobyt byt krotki i czesto, po wydaniu wszystkich pienigdzy,
wracali na Stowacj¢. Nierzadkim powodem niepowodzenia tych wypraw
byty réwniez stosunki pozamatzenskie, ktore nawigzywali mezczyzni; kiedy
zostaty odkryte, pod naciskiem matzonek i rodzin mezczyzni musieli wra-
ca¢. Niektorym jednak si¢ udato i osiedlili si¢ (wraz z rodzinami) w Usciu
nad Labg, blisko rodzin dwojga dzieci Martina.

Sukcesy 1 porazki pierwszych prob pracy i osiedlenia w Czechach
w znacznej mierze zalezaly od tego, do jakiego stopnia byly one zgodne
z interesami rodziny, zaro6wno blizszej, jak i dalszej. Ci, ktorzy osiedlili si¢
w Czechach z rodzinami lub tez tutaj zatozyli swoje rodziny, zazwyczaj zo-
stawali, przy czym nie przestali liczy¢ si¢ ze zdaniem blizszych i dalszych
krewnych ze Stowacji. Ci z kolei, ktérzy swoim wyjazdem powodowali

13 Nazwa fikcyjna.
14 Np. Vit'az (Dolina), Zehra, Spi§ské Podhradie, Dobra Vol'a i in.
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rozpad rodziny lub roztam wsréd krewnych, zazwyczaj po krotkim czasie
wracali.

Warto wspomnie¢ ponadto, ze grupa krewnych Adama i Martina nie
byta pierwsza cyganska spotecznoscia w Czeskim Sztajnowie. W tym czasie,
kiedy osiedlit si¢ tam Adam, w miejscowosci mieszkata juz grupa krewnych
ze wschodniej Stowacji (z Hanuszowca nad Topla), ktorej pierwsi cztonko-
wie osiedlili si¢ tutaj zaraz po wojnie. Procz tego, ze, paradoksalnie, obie
grupy nosity to samo nazwisko, nic ich nie faczylo i utrzymywaty miedzy
sobg dystans. W tym czasie nie istniata mozliwo$¢, by obie grupy zawarty ze
sobg zwigzki krewniacze.

6. FALA DRUGA: LATA 70. i 80.

Jak juz wspomnieli$my, lata 70. uptynety pod znakiem licznych ,,przesunig¢”
Romow/Cygandéw ze Stowacji (najczesciej wschodniej) do Czech. W tym
okresie przybyly do Czeskiego Sztajnowa kolejne cyganskie grupy krew-
niacze, ktore jednak nie byly spowinowacone ani z rodzinami Adama czy
Martina, ani z pierwszymi cyganskimi mieszkancami miejscowosci. Prze-
glad ,,romskiej/cyganskiej spotecznosci” w miescie stat si¢ bardziej barwny
1 réznorodny; fakt wiekszego zréznicowania nie wywotat jednak zadnych
znaczacych kontaktow spotecznych pomigdzy poszczegdlnymi grupami cy-
ganskimi i przeciwnie, ich cztonkowie starali si¢ ogranicza¢ wzajemne kon-
takty, a ich grupy pozostawaty nadal endogenne.

W latach 70. rodzina Adama i Martina byta juz w Czechach zadomowio-
na. Ich gléwnymi osrodkami byly: Cesky Stajnov i Usti nad Labem (Uscie
nad Labg), utrzymujace ze sobg silne kontakty, podobnie zreszta, jak z pier-
wotnymi cyganskimi osadami — na Stowacji. Kolejne rodziny nuklearne
ze stowackiej czesci sieci pokrewienstwa wykorzystywaly pomoc panstwa
1 przenosity si¢ do Czeskiego Sztajnowa lub Uscia nad Laba. Miejsce za-
mieszkania wybieraly przy tym w poblizu juz zadomowionych w nim krew-
nych, ze wzgledu na mozliwos$¢ uzyskania od nich wsparcia i pomocy w sytu-
acjach kryzysowych oraz mozliwos$¢ utrzymywania stalych kontaktéw. W ten
sposob powstala kolejna ,.komorka™ w Piekielnym Dole (Pekelském Dole)
blisko Czeskiego Sztajnowa. Tam tez zamieszkata po Slubie corka Adama,
ktéra wyszta za swego kuzyna, syna stryja, zyjacego w Rukonowie.

W tym czasie migracja nie przebiegata wylacznie w kierunku Stowacja-
-Czechy. Ciagla wymiang ludnosci zaobserwowa¢ mozna byto réwniez mie-
dzy miastami czeskimi (przyczyny byly rozmaite: malzenstwo, dostgpnosé
pracy, mieszkanie itd.). W tym okresie mamy do czynienia rowniez z kilko-
ma przyktadami migracji w odwrotnym kierunku, z Czech na Stowacj¢ —
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glownie ze wzgledu na zawarte malzenstwa (np. na Stowacj¢ przeniosto sig
dwoje dzieci Martina, urodzonych w Czeskim Sztajnowie). Migracja tam-
tych lat opierala si¢ na ustalonych wzorcach przeptywu oséb pomiedzy po-
szczegoOlnymi cze$ciami lub segmentami jednej wielkiej sieci krewniaczej.
Niemniej wszystkie ruchy odbywaly si¢ w obrebie granic wyznaczonych
poprzez wigzi krewniacze, a zawierane matzenstwa nadal miaty charakter
endogamiczny. Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze pomiedzy badang grupa
krewnych, zyjaca od dziesi¢cioleci w poblizu innych cyganskich grup krew-
niaczych, np. w Czeskim Sztajnowie, w tym czasie nadal nie dochodzito do
nawigzywania blizszych relacji (np. powinowactwa, matzenstwa).

7. FALA TRZECIA: PO ROKU 1989

Migracja porewolucyjna réznita si¢ w pewien sposéb od fal poprzednich.
O ile w przypadku poprzednich fal mieliSmy do czynienia z przemieszcza-
niem si¢ calych rodzin (zwykle nuklearnych), w trakcie trzeciej fali z reguty
przenosily si¢ jednostki. Chociaz jednak chodzito o przenosiny jednostki,
nadal byfa ona definiowana poprzez grup¢ zwigzang pokrewienstwem. Czg-
sto, zwlaszcza po podzieleniu Czechostowacji w 1993 r. i ponownym wpro-
wadzeniu granic, dochodzito do staran o legalizacj¢ statego pobytu jednego
z matzonkow lub niektorych dzieci; w innych przypadkach np. przybywa-
ly do Czech doroste dzieci zyjacych tu rodzicoéw, ktore z jakichs powodow
byly wychowywane na Stowacji. W niektorych sytuacjach jednostki, zyjace
przez dtugi czas w Czechach, musiaty wroci¢ na Stowacje. Bywato rowniez,
ze na Stowacj¢ przenosilty si¢ osoby urodzone w Czechach, zawierajace
zwigzki matzenskie na Stowacji. Miata w koncu miejsce migracja pomig-
dzy poszczegolnymi czeskimi miejscowosciami. Ciagla migracja jednostek
pomiedzy oboma panstwami i poszczegdlnymi regionami w ramach tego
samego panstwa kontynuowana jest wlasciwie po dzis dzien.

Nowym zjawiskiem, ktore pojawito si¢ w tym czasie, jest migracja ze
Stowacji do Czech, zwigzana z praca. O ile przed rokiem 1989 nie byto po-
trzeby poszukiwania pracy (w zwiazku z komunistyczng polityka obowigz-
kowego zatrudnienia), o tyle w latach 90. stan ten ulegt zmianie. Pogorszyta
si¢ jednoczesnie ekonomiczna sytuacja Romow/Cygandéw, zwlaszcza we
wschodnich regionach Stowacji. W tym typie migracji chodzilo zazwyczaj
o krotkotrwate pobyty grup pracownikow (na og6t spokrewnionych ze soba
mezczyzn), wykorzystujacych mozliwo$¢ zatrzymania si¢ u krewnych
w Czechach, lub dlugotrwale kontrakty stuzbowe, podczas ktorych grupy
robotnikow przebywaly w Czechach przez kilka tygodni, po czym wracaty
do domu, na Stowacje, np. na dziesie¢ wolnych dni. Migracja za praca nie



108 STUDIA ROMOLOGICA 5/2012

wigzata si¢ na ogot z dlugotrwatym pobytem. Po roku 1989 we wspomnia-
nych miejscowosciach (np. Cesky Stajnov czy Usti nad Labem) nie osiedli-
la si¢ juz zadna nowa cyganska grupa krewniacza; wszyscy przybysze byli
w zasadzie zwigzani z grupami, osiedlonymi tam podczas wczesniejszych
migracji.

kekesk

Ponad polowa naszych informatorow, ktorych losy opisywaliSmy na
weczesniejszych stronach, urodzita si¢ w Czechostowacji, byta swiadkiem jej
rozpadu i powstania dwoch nowych panstw — Czech 1 Stowacji. Opisywana
grupa zostala rozdzielona przez granice panstwowe; przelom ten nie miat
jednak zadnego wyraznego wptywu na jej funkcjonowanie. Wbrew temu,
czego bysmy oczekiwali, ani upadek komunizmu i nastepujace po nim
gwaltowne socjalne i ekonomiczne zmiany spoleczenstwa, ani rozdzielenie
Czechostowacji, nie miaty praktycznie zadnego wptywu na funkcjonowanie
sieci krewniaczej, ktorej analizg si¢ zajmowalismy. Obserwowana grupa
krewniacza nadal funkcjonuje jako taka, wigzi spoteczne w jej obrebie trwaja
i, co najwazniejsze, jej cztlonkowie majg ciggle poczucie prymarnej do niej
przynalezno$ci. Nasi informatorzy, bedacy reprezentantami wszystkich
generacji, sa przede wszystkim czlonkami swojej sieci krewniaczej,
a identyfikacja poprzez rodzing, pokrewienstwo i powinowactwo istnieje
wsrod nich bez wzgledu na wiek i obywatelstwo.

W przypadku pierwszej fali migracji ze Stowacji po 1945 r. bywato,
ze wyjazd niektorych jednostek powodowal rozpad rodziny, co wigzato
si¢ z dziataniem przeciw interesom grupy krewniaczej, ktorej imperatyw
brzmi: ,,Krewni musza trzymac si¢ razem”. Jak zauwazylisémy, nie wszyscy,
ktorzy chcieli osiedli¢ si¢ w Czechach osiggneli sukces. Z perspektywy
czasu widzimy, ze sukces odniesli ci, ktérzy swym postepowaniem nie
wplywali negatywnie na interesy rodziny. Kolejna fala migracji na wielu
ptaszczyznach byla tatwiejsza dla jednostek i rodzin nuklearnych, nie tylko
ze wzgledu na pomoc panstwa, ale przede wszystkim dzigki mozliwosci
oparcia w osiedlonych w Czechach krewnych. Ta fala migracyjna byta
najwicksza i przyniosta migrantom najwigksze korzysci. Grupa krewnych
trzymata si¢ razem i utrzymywata dos¢ $cisle endogamiczny (nigdy jednak
endo-lokalny!) wzorzec maltzenstwa. Intensywno$¢ migracji lat 90. nie byta
juz tak duza i w wigkszosci obejmowata jednostki. Stale jeszcze przewazaty
matzenstwa endogamiczne, ale wlasnie w tym okresie po raz pierwszy
pojawily si¢ malzenstwa endolokalne z obcymi, lecz Zyjacymi na tym
samym obszarze cztonkami niespokrewnionych spotecznosci cyganskich.
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Przy tym ciekawe jest nie to, ze do takich zwigzkow zaczglo dochodzie,
ale ze nastgpilo to tak pdzno (po prawie sze$¢dziesigciu latach wspolzycia
na jednym terenie). Trzeba jednak podkresli¢, ze budowanie nowych
wigzi pomi¢dzy dotad obcymi cyganskimi grupami, zZyjagcymi na jednym
obszarze, nie dotyczyto wszystkich grup. Ponadto zmiana zwyczajow
matrymonialnych nie doprowadzita do powstania nowych romskich/
cyganskich lokalnych spotecznos$ci, potaczonych wiezami innymi niz krew.
Nie doszto do powstania spolecznosci, lecz przegrupowania i transformacji
relacji krewniaczych wedhug tych samych wzorow, ktore istnialy w osadach
stowackich.

W badanej przez nas grupie krewniaczej dochodzi do coraz intensyw-
niejszej wspotpracy i blizszych kontaktow miedzy czeskimi miejscowoscia-
mi; inaczej niz w stowackiej czesci sieci krewniaczej, gdzie w niektorych
przypadkach wigzi zaczely stabna¢. Powodem mogt by¢ gwattowny kryzys
gospodarczy, ktory ograniczyl mozliwo$ci przemieszczania si¢ zyjacych
w stowackich osadach Romow/Cyganow, i ktory w rezultacie doprowadzit
do ograniczenia kontaktow z krewnymi, zyjacymi w oddalonych miejsco-
wosciach.

Cho¢ bylismy $wiadkami dlugotrwatych staran czechostowackich
wladz o stworzenie ,,czechostowackiej” tozsamosci, opartej na zwigzku
ze wspolnym terytorium, na bliskosci jezykowej 1 kulturowej (czego naj-
lepszym dowodem miat by¢ wzrost liczby malzenstw czesko-stowackich),
musimy przyznaé, ze starania te nie powiodly si¢ i wraz z rozpadem Cze-
chostowacji odeszty do historii. Na powyzszych stronach przedstawilismy
grupe, w stosunku do ktorej wladze panstwowe stosowaty wielorakie zabie-
gi 1 wykazywaly wieloletnie zainteresowanie. Jak pokazali$my, tozsamosc¢
cztonkow tej sieci krewniaczej nigdy nie byta zwigzana z jakim$ terytorium
— ludzie ci nigdy nie zrezygnowali ze swojej fundamentalnej zasady, bazu-
jacej na podkreslaniu pierwszorzednej wartosci pokrewienstwa. Jezeli jed-
nak wzielibySmy pod uwage (miedzy)panstwowy kontekst, w ktérym dana
grupa krewniacza funkcjonuje, moglibysSmy cztonkow tej grupy (na wyrost)
nazwacé ostatnimi Czechostowakami'.

Ttum. Natalia Gancarz

15 Poprzez te metaforyczng teze nie chcemy nawigzywaé¢ do wspominanej po dzi$ dzien
(zwykle z nostalgiag) czechostowackiej tozsamosci bytych obywateli Czechostowacji. Czton-
kowie badanej grupy ani nie uwazaja si¢ za Czechostowakow, ani tez nie deklaruja, ze nimi
sa. Uwazamy za kluczowe to, co staraliSmy si¢ udowodni¢, ze niezaleznie od deklaracji,
uczu¢ czy politycznego programu czechostowakizmu, cztonkowie rzeczonej grupy faktycz-
nie dziatajq jak Czechostowacy, tj. istniejg na poziomie (w zasadzie codziennej) praktyki.
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Lenka Budilova, Marek Jakoubek

I DINAMIKA E IDENTITETAQERI: ENDAIPE, THAN, THEM PAL-

-1 MISAL E RROMENQERI P-E NAKHLUTNE CEXOSLOVAKIAQERE
PHUVA

Kana peravdilis o komunismo thaj kerdile duj biumblavde thema — i Cexikani
Republika thaj i Slovakia, iklistile buxlitka paruvimata and-o ¢hand sér and-akala
duj thema o themutne xaldven i identitéta. Madikh so o ulavipe e nakhlutne Cexo-
slovakiaqéro vazdinas neve granice, akala granice na paruvde but o migracie mas-
kar-o duj neve thema thaj o xalovipe e grupaqére identitetaqéro maskar Rromen6e
and-o duj thema. E integraciaqéro procéso and-i Evroputni Unia e palutne bersenfe
putardas neve droma: buteder phirde o manusa, arakhle neve buta thaj phirde them
themesbe te roden javér buti. Amen mangas akate te ¢hivas and-i diskusia e iden-
titetaqéro puchipe jekhe rromane grupaqéro aj o ¢hand sir o socialo aj politiko
paruvimata and-o palutne 20 ber$ nevarde lengéro xacaripe, kon si jone. O jacho
amare studiaqéro ac¢hol p-o puchipe ¢ identitetagéro (thanesqéri identitéta, endaja-
qéri identiteta, themesqéri identiteta, evroputni identitéta ja prdalthemesqéri rromani
identitéta?). O artiklo anel elemeénte kaj te xalovas fededér save si o mutualo relacie
maskar-e identitetenqére vervéra strate thaj te $aj dikhas 3ikaj o akanitka procési
e EU/qére integraciagére den influénca opr-akala relacie.

Lenka Budilovad, Marek Jakoubek
THE DYNAMICS OF IDENTITIES — KINSHIP, LOCALITY, STATE. THE
CASE OF GYPSIES OF THE FORMER CZECHOSLOVAKIA

The fall of communism in Central and Eastern Europe and the emergence of the two
independent states — the Czech and the Slovak Republic — brought wide-ranging
changes in perceiving of identity of the inhabitants of these states. The division of
the former Czechoslovakia established new borders, which, nevertheless, did not
have any strong effects neither on the migratory movements between the newly fo-
unded states, nor on the perceiving of the group identity of some of the Roma/Gypsy
groups in respective countries. The EU integration process in the last years brought
about new opportunities — movements of people, job opportunities and more inten-
sive labour migrations. We would like to discuss the problem of identity of a Roma/
Gypsy group studied and the effect that the social and political changes that have
appeared in the last 20 years had on their perceiving of who they are. The core of our
investigation concerns the questions of identity (local identity, kinship identity, sta-
te identity, European identity or a trans-national Roma identity?). We will discuss
interrelationships between various strata of identities and the extent to which these
relationships are influenced by the contemporary processes of EU integration.



