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1. DIALEKTYKA LOKALNEGO I GLOBALNEGO

W
przeciągu ostatniej dekady wśród romskich elit i organizacji dala się 

zauważyć tendencja do wkraczania na tereny zglobalizowa.11ego dys

kursu holokaustu w związku z procesami budowa.11ia romskiej tożsamości. 

Niniejszy artykuł analizuje konsekwencje tego zjawiska, poprzez przegląd 

debat na temat roli nazistowskiego ludobójstwa popełnionego na Romach 

we wspomnianych procesach oraz w szczególności poprzez interpretację 

wystawy poświęconej zagładzie Romów, znajdującej się w Pai1stwmvym 

Muzeum Auschwitz-Birkenau. Jak zobaczymy poniżej, analiza ta prowadzi 
do ogólniejszego pytania o to, w jaki sposób procesy budowania romskiej 

tożsamości, a zwłaszcza te związane z rozmaitymi historiai11i marginalizacji 

i prześladowa11 Romów, podejmują zagadnienie specyficznego charaktern 
tych ostatnich2

. 

1. Posługuję się tenninem holokaust pisanym z malej litery, ponieważ chciałbym do

konać deesencjalizacji i rekontekstualizacji jego znaczenia i zastosowm1. W żadnej mierze 

nie jest moją intencją negowanie powagi okropności i tramu związanych z holokaustami. 

Postuhtję jedynie badm1ia poróv-rn.awcze różnych forn1 holokaustu i ludobójstwa, w których 

nie będzie się automatycznie zakładać istnienia hierarchii ważności. 

2. Posh1guję się tenninem Homowie dla określenia różnych grnp, które często są nazy

wm1e Cyganmni. Pisząc: Homowie, mmn zatem często na myśli również Sinti i ilme grnpy 

cygańskie, które wolą być od Romów odróżnim1e. 
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Ci, którzy odwiedzają stalą vvystawę Pa11stwowego Muzeum Au

schwitz-Birkenau (znajdującą się na terenie obozu Auschwitz I, tzw. Stam
mlager) posługując się trasą sugerowaną przez wydane w Muzeum mate

riały, sko11czą swoją wizytę w Bloku 13., w którym znajduje się wystawa 
poświęcona zagładzie europejskich Romów. Ta część ekspozycji muzealnej, 
otwarta w sierpniu 2001 r., ma charakter szczególny. Po raz pierwszy vv hi

storii Muzeum odrębna wystawa została poświęcona cierpieniom Romów. 
Co więcej, ponieważ wystawa została zorganizowana przez organizacje 

romskie z różnych krajów, można ją potraktować, jako jedną z pierwszych 

okazji do autoprezentacji międzynarodowej społeczności romskiej, na do
datek - w tak istotnym, w v,rymiarze międzynarodowym, miejscu pamięci3

. 

W momencie swego powstania wystawa ta była najnowocześniejszą oraz 

najbardziej zwracającą uwagę częścią ekspozycji muzealnej i w dużej mie

rze ciągle taką pozostaje. Co więcej, oprócz wystawy zatytułowanej Walka 
i męczeństwo Żydów, jest to jedyna stała wystawa, która nie jest poświęcona 

jakiemuś państwu narodowemu. W ten sposób zarówno wystaw·a żydowska, 
jak i romska, wyłamują się z ram muzealnej tradycji organizowania wysta
wy stałej według klucza państwowo-narodowego. Ponadto '"-')'Stawa romska 

znajduje się w bloku, w którym poprzednio znajdowały się '"-')'Stawy Danii 
i NRD. Kraje te, podobnie jak Bułgaria, nie mają obecnie swoich ekspozy
cji w Muzeum. Gdy zdamy sobie sprawę ze znaczenia i konsekwencji tych 
zmian, znajdziemy się w samym środku dyskusji na temat przeszłości, teraź

niejszości i przyszłości pamięci holokaustu i jej związku z debatami na temat 
nacjonalizmu, globalizacji i polityki tożsamości. 

UsW1ięcie poprzednich ,,rystaw z Bloku 13. należy do długiej historii 

rozmaitych usW1ięć, przeksztalce11 i reorganizacji ekspozycji, które dokony
wały się już w czasach ko1mmistycznych. Na przykład wystawę węgierską, 
zorganizowaną w 1960 r., zmieniano lub zastępovvano nowymi wersjami 

w 1970, 1980 i 2004. Wystawa romska wpisuje się więc w cały szereg no
wych i odnowionych wystaw4

• Tendencja do częstego zmieniania vvystaw 

3. Wystawa ta powstała z inicjatywy Centnnn Dokmnentacji i Kultmy Niemieckich

Sinti i Romów (Dokumentations- und Kulturzentrnm Deutscher Sinti und Roma) z siedzibą 

w Heidelbergu. Organizacja ta w procesie przygotowywania wystawy intensywnie współ

pracowała z MuzemnAuschw:itz i Stowarzyszeniem Romów w Polsce. W przygotowywaniu 

wystawy brały również udział organizacje Romów i Sinti z Austrii, Czech, Węgier, Serbii, 

Ukrainy i Holandii. Wystawa została przygotowana przez Atelier for Gestaltung, pod kiernn

kiem Wielanda Sclunida. Miejscem, w którym Romowie po raz pierwszy zaprezentowali się 

na terenie Muzemnjest jednak ponmik na terenie tzw. 'Obozu Cyga11Ski.ego' (Zigeunerlager) 

w Birkenau. Powstał on w 1973 r. z inicjatywy Związku Sint i w Niemczech (Verband der 

Sinti Deutschlands) na miejscu barak.1.128 w sekcji BIIe obozu w Birkenau. 

4. Zob. moją pracę Memoria! Work in Progress: .. Auschwitz" and the Sm1ggle for Ro

mani Holocaust Representation, która ukaże się w „Cultural Politics". Warto zaznaczyć, że 
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wskazuje, że powitmiśmy zwrócić uwagę na to,jak bardzo zapomnienie jest 

zawsze uwikłane w produkcję pamięci5
. Oznacza to nie tylko, że wytwarza

nie pamięci może intencjonalnie lub w niezamierzony sposób wspóh,vystę
pować z wymazywaniem innych pamięci, które zostały wytworzone w prze
szłości, lecz także, że pamięć może być traktm,vana, jako bardzo szczególna 
postać regulowania relacji pomiędzy zapamiętywaniem a zapominaniem. 
Gdy badamy instytucje, zajmujące się produkcją pamięci, musimy być 
świadomi, że pamięć z samej swojej natury dokonuje selekcji, a tym samym 
prowadzi do niepamięci. Musimy zatem badać, produktami jakich rodzajów 
regulacji i selekcji są obiekty znąjdujące się na wystawach oraz do jakiego 
stopnia zjawiska regulacji i selekcji są powiązane z konkretnymi procesami 
społeczno-kulturowymi i politycznymi. 

Pomiędzy tymi ostatnimi znajdują się procesy nacjonalizacji i globali
zacji pamięci, w szczególności zaś-pamięci holokaustu. Materiały inforn1a
cyjne Muzeum umieszczają wystawę romską wśród ,,,vystaw narodowych". 
Jest to szczególnie interesujące, gdy zdamy sobie sprawę, że romskie elity 
i organizacje walczą o uznanie Romów za naród na szczeblu europejskim. 
Deklaracja narodu romskiego, przedstawiona przez Międzynarodową Unię 
Romów (IRU) w 2000 r. na jej 5. Światowym Kongresie w Pradze, stwierdza 
w paragrafie pienvszym: 

My, Naród, którego ponad pól miliona członków zostało zgładzonych w zapo
mnianym Holokauście, Naród ludzi zbyt często dyskryminowanych, margina
lizowanych, będących ofiarami nietolerancji i prześladowań, mamy marzenie 

i zaangażowaliśmy się w jego realizację. Jesteśmy Narodem, dzielimy tę samą 
tradycję, tę samą k:ultmę, to samo pochodzenie, ten sam język; jesteśmy Naro
dem. Nigdy nie chcieliśmy stworzyć Pal'1stvva Romskiego. I nie chcemy pm'tstwa 

dzisiaj, gdy nowe społeczeństwo i nowa ekonomia zdecydowanie położyły kres 
znaczeniu i adebvatności państwa jako sposobu, w jaki organizują się jednostki6

. 

Niezależnie od niejasnego statusu IRU oraz od tego, że wielu zadąje py
tanie, czy wszystkie społeczności romskie rzeczywiście charakteryzują się 

poprzednie wystawy nie były archiwizowane przez Muzemn i jego władze nie wiedzą, co się 
stało z wystawim1ymi obiek.iami. Ponieważ wystawy narodowe są własnością odpowiednich 
państw, władze Muzeum nie uważają, że są odpowiedzialne za ich losy po ich usunięciu. 
(Infonnację tę opiermn na wywiadach przeprowadzonych przeze nmie w 2003 r. z Krystyną 
Oleksy, Teresą Świebocką i leresą Zbrzeską- członkinimni władz Muzeum). 

5. D. Sayer, The Coasts ofBohemia. A Czech Hist0ty, Princeton University Press, Princ
eton 1998, s. 16. 

6. Cyt. za: T. Acton, I. Klimova, The lntemational Romani Union: An East European
Answer to f,flest European Questions'.? [ w:] W. Guy i in., Be twe en Past and Fi1ture: the Roma 

of Central and Eastem Europe, Uni versity of Hertfordshire Press, Hatfield 2001, s. 216. 
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wymienionymi w deklaracji właściwościami, dokwnent ten jest wyjątkowy 
ze względu na odwołanie do słynnego przemówienia Martina Luthera Kinga 
oraz posłużenie się pojęciem narodu bez państwa, jako fom1y życia społecz
nego, następującej po erze pa1'tstw narodowych. Z punktu widzenia proble
mu pomsza.nego w niniejszym artykule, należy szczególnie podkreślić fakt, 
że jedność narodu romskiego jest w deklaracji związana przede wszystkim 
z holokaustem i długą historią cierpieó. Romów, a jednocześnie ze wspólną 
im tradycją, kulturą, pochodzeniem i językiem. Podobnie interpretują pro
ces tworzenia romskiej świadomości narodowej dwaj romscy intelektualiści, 
Andrzej Mirga i Nicolae Gheorghe. Według nich romskie elity polityczne 
rozwijają przede wszystkim takie składniki pojęcia narodu jak: 

wspólne korzenie Romów, ich wspólne doświadczenia historyczne i widoki na 

przyszłość, wspólnotę kulturową, językową oraz podobną pozycję społeczną. 

Doświadczenie JJorrajmos, romskiego holokaustu w czasie II wojny świato

wej, odegrało znaczącą rolę w rozwoju poczucia narodowego wśród romskiej 

diaspory 7. 

Cytat ten pozwala zrozumieć, że stanowisko IRU odnośnie związku pomię
dzy tożsamością narodową Romów a ich historią w czasie II wojny świato
wej, nie jest czymś wyjątkowym. W całej Europie, zwłaszcza zaś w Europie 
Wschodniej, występuje wśród romskich elit i organizacji rosnąca tendencja 
do stawiania ludobójstwa Romów w jednej płaszczyźnie z żydowskim ho
lokaustem i do odwoływania się do holokaustu w procesie budowania rom
skiej tożsamości8

• 

Zjawisko to stanowi element światowej tendencji do mówienia w kate
goriach „zapomnianych", ,,innych", ,,nieznanych", czy „nowych" holokau
stów. Na przykład przeglądając stronę intemetO\,vą www.holocaustforgot
ten.com możemy znaleźć informacje dotyczące dokonanej przez nazistów 
masowej zagłady Romów, homoseksualistów, niepełnosprawnych, czarnych 
Afrykanów, Świadków Jehowy i Polaków. Co więcej, tem1in holokaust nie 
jest używany wyłącznie w kontekście masowych zbrodni dokonywanych 
w czasie II wojny światowej na kontynencie europejskim. Coraz częściej 
jako holokaust przedstawia się wydarzenia z innych okresów i obszarów 
geograficznych: masową zagładę Herero, dokonaną przez Niemców w Na
mibii w 1905 r., dokonaną przez Turków w latach 1915-1916 rzeź Om1ian, 

7. A Mirga, N. Gheorghe, The Roma in the n-venty-First Centwy: A Foli cy Paper, Pł::J{,
Princeton 1997, s. 18. 

8. Zob. S. Kapralski, ldentity Building and the Holocaust: Roma Political Nationalis111,
,,Nationalities Papers" T. 25, 1997, nr 2; S. Kapralski, Auschwitz: Site of1\Je11101frs, ,,Po lin. 
Studies in Polish Jewry" T. 15, 2002. 
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stalinizm jako całość, masakrę Nankingu, gdzie w 193 7 r. żołnierze japoóscy 
dokonali rzezi cywili; przymusowe przesiedlenia Palestyóczyków w 1948 r. 
i bmtalne dziesiątkowanie tubylczej ludności obu Ameryk i Australii. Rów
nież dokonujące się obecnie czystki etniczne na wielką skalę, takie jak te 
w byłej Jugosławii, Rwandzie i suda.11skiej prowincji Darfur, określa się mia
nem holokaustu. 

Bez oceniania zasadności takich odwola.11 do holokaustu można powie
dzieć, że wszystkie one w taki czy inny sposób tworzone są poprzez po
równa.11ie z holokaustem Żydów, podczas gdy z drugiej strony starają się 
one podkreślać szczególny charakter opisywa.11ych przez siebie przypadków 
Z powodu takiej właśnie, rosnącej tendencji do używania holokaustu jako 
,,uniwersalnej metafory traumy historycznej", Andreas Huyssen zapropono
wał pojęcie globalizacji dyskursu Holokaustu9

• Według niego dyskurs ten 
dotyczy dialektyki tego, co globalne, i tego, co lokalne. Globalna świado
mość podobieństw między współczesnymi i dawnymi wydarzeniami Z\vią
zanymi z holokaustem narodziła się w związku z lokalnymi wydarzeniami 
w Bośni, Kosowie i Rwandzie, podczas gdy obecne lub dawne konflikty 
lokalne mogą być identyfikowane jako holokausty lub ludobójstwa właśnie 
dzięki istnieniu globalnego dyskursu. Jednakże w przypadku Romów (jak 
również niepełnosprawnych i homoseksualistów) mamy do czynienia z sy
tuacją paradoksalną. O ile ich cierpienia w czasie "vojny zbiegły się w cza
sie i przestrzeni z cierpieniami Żydów (aczkolwiek przez dziesięciolecia nie 
zwracano na to uwagi), o tyle zarówno rozprzestrzenianie się wiedzy o do
konanym przez nazistów ludobójstwie Romów, jak i v.ryrastająca z tej wie
dzy romska tożsamość, w dużej mierze są konsekwencją i zależą od ogól
nego dyskursu, w którym niezwiązane ze sobą holokausty są prezentowane, 
jako „tego samego rodzaju". Gdy wydarzenia, dokonujące się w różnym 
czasie i różnych miejscach, zostają zgrupowa.11e razem i naZ\;v·a.11e holokau

stem, każde z nich traci coś ze swojego specyficznego charaktem. W celu 
przedstawienia konsekwencji takiej straty musimy najpierw zbadać, w jaki 
sposób dyskurs holokaustu opem je w skali globalnej. 

9. A Huyssen, Present Pasts: lv!edia, Politics, Amnesia, ,,Public Culture" T. 12, 2000,

11T ], S. 23. 
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2. GLOBALIZACJA DYSKURSU HOLOKAUSTU: TRZY STADIA

W ostatnich dwóch dekadach zakres dyskursu holokaustu uległ rozszerze

niu, w związku z rozmaitymi kontrowersjami odnośnie tego, jak można 

i należy reprezentować holokaust. Wydarzenia takie, jak powstanie w róż

nych krajach szeregu ośrodków badawczych, zajmujących się studiami nad 
holokaustem i ludobójstwem, otwarcie U. S. Holocaust Memoriał Museum 
w 1993 r., kontrowersje związane z rozmaitymi artystycznymi reprezenta

cjami holokaustu, ,,międzynarodovva turystyka", związana z byłymi oboza

mi nazistowskimi, która nasiliła się po 1989 r., czy liczne międzynarodowe 

konferencje na temat holokaustu, stanowią tylko niektóre ze sposobów, za 

pomocą których dyskurs holokaustu przybrał swą obecną postać. Paradok
salnie, denacjonalizacja dyskursu holokaustu rozpoczęła się od jego amery

kanizacji. Debaty dotyczące U. S. Holocaust Memoriał Museum doskona
le ilustmją to, co Daniel Levy i Natan Sznaider nazwali końcem monopolu 

heroicznej narracji narodowej i początkiem sceptycznego, autorefleksyjne

go i kosmopolitycznego dyskursu holokaustu 10
• Muzeum było krytykowane 

z wielu powodów, które z gmbsza można podzielić na trzy kategorie. Po 

pienvsze, krytykowano muzeum za to, że nie poświęca ono zbyt wiele uwagi 

innym holokaustom niż żydowski, uprzywilejowując tym samym ten ostat

ni. Po dmgie, ponieważ muzeum, poprzez odpowiednią aranżację początku 
stałej ekspozycji, podkreśla wyzwolenie obozów nazistowskich przez żoł
nierzy amerykańskich, niektórzy krytycy oskarżyli je o jednostronną nacjo

nalizację holokaustu. Wreszcie po trzecie, ponieważ droga zwiedzania mu

zeum a zwłaszcza przedstawione w nim „stadia cierpienia" przypominają 

drogę krzyżową, muzeum zostało oskarżone o chrystianizację holokaustu 11. 

Jednakże, choć amerykanizacja holokaustu oznaczała niewątpliwie 
jego nacjonalizację, projekt muzeum od początku wykraczał poza kontekst 

ameryka11.ski. Przede wszystkim dlatego, że uniwersalizował on ameryka.11-

ską Kartę Praw, a następnie przedstawiał zbrodnie nazistowskie, jako jej 
skrąjne pogwałcenie. W ten sposób można bronić Muzeum Holokaustu,jako 
instytucji wykraczającej poza kontekst narodowy i mającej znaczenie tmi-

10. D. Levy, N. Sznaider,Erinnenmg im globalen Zeitalter: Der Holocaust, Suhrkamp,

Frankfm1 am Main 2001, s. 234. 

11. Zob. J. Young, The Texture of A;femo1y. Holocaust A;femorials a11d 1\!leaning, Yale

University Press, London-New Haven 1993; E. Linenthal, Prese1ving Me11101y. The Strnggle 

to Create America s Holocaust1\!luseum, Penguin, New York 1995; N. Finkelstein, The Holo

caust Indus/Jy. Reflec/J·ons on the Exploita/J·on of Jewish Suffen·ng, Verso, London-New York 

2000. 
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wersalne12
. U. S. Holocaust Memoriał Council, instytucja odpowiedzialna

za projekt muzeum, przedstawiła swoje podejście w następujący sposób: 
Holokaust; wydarzenie o znaczeniu uniwersalnym, ma szczególną wagę dla 

Amerykanów. albowiem naziści czynem i słowem zanegowali najważniejsze 

warto!;ci narodu amerykańskiego13
. Patrząc z tego ptmktu widzenia można 

powiedzieć, że dokonana w muzeum adaptacja holokaustu do ameryka11-

skiego zsekularyzowanego chrześcijaó.stwa, przyczyniła się do skutecznego 
powiązania oby

wateli ameryka11skich z uniwersalną „opowieścią holokau
stu", czego rezultatem była tak deterytorializacja, jak i uniwersalizacja dys

kursu holokaustu - choć w a111erykocentrycznej formie. Proces ten traktuję, 

jako pierwsze z trzech, powiązanych ze sobą stadiów globalizacji dyskursu 
holokaustu. 

Stadium drugie, którego nie można wyraźnie oddzielić od pierwszego, 

zostało zdominowane poprzez bardziej popularne rozumienie an1eryka11iza
cji, jako komercjalizacji. Pan1ięć holokaustu stała się nieroze1vvalnie zwią
zana z jej dystrybucją w środkach masowego przekazu. Omawiając dyskurs 

holokaustu nie można zatem pominąć rozmaitych sposobów, dzięki którym 
staje się on globalnym towarem. W ostatnich dziesięcioleciach, zdominowa

na przez USA przestrzeó. medialna przekształciła się w przestrze11 globalną, 

w której holokaust stal się masowym produktem konstm1pcyjnym. Jednakże 
wbrew temu, co Theodor W. Adorno sugerował w swojej krytyce kultury 
masowej, przekształcenie w towar nie oznacza zapomnienia i vv przypadku 

holokaustu niekoniecznie musi prowadzić do ba11alizacji wydarzeó. histo
rycznych i ich traumatycznych konsekwencji. Zjawiska takie jak autobio
graficzne, artystyczne i akademickie reprezentacje holokaustu, jak również 

wizyty w dawnych obozach nazistowskich czy muzea i miejsca pa111ięci 

związa11e z wojną, nie mogą być w łatwy sposób podzielone na pa111ięć po
ważną i „trywialną". Zjawiska te raczej zmuszają nas do traktowania pa

mięci traumatycznej i pamięci rozrywkowej jako części tej samej przestrzeni 

publicznej; nie zaś jako form wykluczających się nawzajem14
• 

Ut1vvalanie pa111ięci holokaustu zakłada produkcję i reprodukcję wize
runków i narracji, które mogą być przekazywane przez globalne media ma
sowe, co niekoniecznie musi oznaczać homogenizację pa111ięci. Globalizacja 

kultury, a w szczególności dyskursu holokaustu, 

nie jest tym samym, co homogenizacja, aczkolwiek proces globalizacyjny wy

korzystuje szereg instrumentów homogenizacji[ ... ], k.1óre są przyswajane przez 

12. Zob. J. Young, op. cit., s. 336.
13. Cyt. za: ibidem, s. 337.
14. A Huyssen, op. cit., s. 29.
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lokalne ekonomie polityczne i hdturowe, aby następnie zostać przez nie repatrio

wane jako heterogeniczne dialogi [ .. ], w l1órym to procesie pańsl'"vo odgrywa 

coraz nmiej znaczną rolę15.

Aby w pełni zrozumieć polityczne i kulturowe oddziaływanie obu wspo

mnianych uprzednio aspektów amerykanizacji dyskursu holokaustu, musi

my poddać refleksji sposoby lokalnego (np. narodowego lub regionalnego) 

dekodowania zamienionej w globalny towar pamięci holokaustu. W istocie, 
,,polityczny" ośrodek praktyk pamięci jest ciągle narodowy, nie zaś postna

rodowy czy globalny' 6
. Oznacza to, że musimy nie tylko analizować lokalne 

praktyki upamiętniające, takie jak romska wystawa w Auschwitz, ale także 
stopień, w jakim międzynarodowe decyzje polityczne zależą od sposobów 

narodowego dekodowania zglobalizowanej pamięci holokaustu i jej ponow

nego kodowania na poziomie globalnym. Aby to uczynić, musimy nąjpienv 

wyjaśnić, w jaki sposób dwa pienvsze stadia procesu globalizacji dyskursu 

pamięci holokaustu nakładają się na stadium trzecie. 

Huyssen, Levy i Sznaider podkreśląją niezwykle znaczenie masakr 

w Bośni, jako czynnika prowadzącego do transfonnacji dyskursu holokau

stu. Obrazy serbskiego „obozu śmierci" w Omarska, które w 1992 r. zalały 

ekrany telewizorów na całym świecie, przekonały globalną widownię, że 

musimy się bać „nowego" holokaustu na kontynencie europejskim. Gdy 

przyglądamy się różnym narodowym debatom wywołanym przez wojnę 

w Bośni, tak jak Levy i Sznaider zrobili to w przypadku debat ameryka11-

skich, niemieckich i izraelskich, zauważamy, że wojna w Bośni była stop

niowo coraz bardziej ujmowana w kategoriach holokaustu. Jednocześnie 

wiele debat skoncentrowało się na zagadnieniu interwencji i narnszeniu 

praw człowieka, co 'Vviązalo się z rosnącym postrzeganiem mentalności bier

nego obserwatora, jako oznaki tego, że rządy (i ONZ) nie są '",. stanie wy

pełnić swojego moralnego obowiązku. Oznacza to, że sposób narodowego 
dekodowania wojny w Bośni i związanych z nią odwola.11 do holokaustu, 

był - podobnie jak później w przypadku konfliktów w Rwandzie i Koso

wie - nacechowa.11y problematyką moralną i ściśle związa.11y z zagadnieniem 

przestrzegania Karty Narodów Zjednoczonych. Właśnie odwola.11ie do kodu 

moralnego charakteryzuje trzecie stadium globalizacji dyskursu holokaustu. 

Dyskurs holokaustu był oczywiście zawsze ściśle związany z zagadnieniami 

moralnymi. Zmienił się natomiast sposób, w jaki został on na skalę globalną 

użyty przeciwko gwałceniu praw człowieka i powiązany w ścisły sposób 

15. A. Appadurai, Mode mity at Large. Cultural Di111ensions of Globalization, Univer
sity ofMi.J.mesota Press, London-Mi.J.meapolis 1996, s. 42. 

16. A. Huyssen, op. cit., s. 26. Wyróżnienie w oryginale.
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z Międzynarodową Kartą Narodów Zjednoczonych. Trzecie stadium pole
ga zatem na dalszej deterytorializacji i uniwersalizacji dyskursu holokaustu 
oraz na wpisaniu go w ramy problematyki praw człowieka, przez co zupeł
nie nowe,post- lub neo-kolonialne vvątki, mogły zostać do owego dyskursu 
inkorporowane. Jednakże im bardziej dyskurs holokaustu staje się univ,;er
salny i oderwany od konkretnego miejsca, tym bardziej istotne staje się dla 
grup, których dyskurs ten może dotyczyć, znalezienie sposobu efektywne
go powiązania ich własnego losu z globalnym dyskursem. Levy i Sznaider 
n;vierdzą, że strategie stosowane przez takie grupy, w sposób szczególny 
wiążą ze sobą status bycia ofiarą z kwestiami moralnymi: 

Uciskani muszą być »bez winy«, a ci, którzy gwałcą prawa człowieka, musza 
być »złem«. Kluczowymi składnikami tej nowej globalnej religii są naziści 
i Żydzi. W konsekwencji ci, którzy tv,ierdzą, że w ich przypa�Ll pogwałcono 
prawa człowieka, muszą odnieść swoje cierpienie do cierpienia Żydów, swoich 
prześladowców zaś - zrównać symbolicznie z nazistami. [ ... ] Holokaust stal się 
uniwersalnym »pojemnikiem« pamięci dla wszelkiego rodzaju ofiar, czego kon
sekwencją była »globalizacja zła«17

. 

Właśnie ta strategia domagania się bycia uznanym za ofiarę wyjaśnia, dla
czego dla romskich elit i organizacji tak istotną sprawą jest wpisanie historii 
Romów w zglobalizowany dyskurs holokaustu. 

Dimitrina Petrova, dyrektorka znajdującego się w Budapeszcie Euro
pe.i ski ego Centrum Praw Romów (ERRC) t\;vierdzi, że 

o ile w kwestii praw człowieka występuje wśród Romów silny konsensus
i bardzo mało wewnętrznych konfliktów dotyczy tego zagadnienia, o tyle
kwestie związane z tożsamością są bardzo drażliwe i coraz bardziej kontro
wersyjne.[ ... ] Na obecnym etapie walka o tożsamość nie sprzyja zjednocze
niu Romów w Europie. Czy tożsamość, w odróżnieniu od praw człowieka,
jest zatem czy1mikiem dzielącym [Romów - prZ)!p. tlum. ]?18 

Na pytanie to można udzielić odpowiedzi negatywnej, o ile przyjmiemy, 
że budowanie romskiej tożsamości i jej zależność od zglobalizowanego 
dyskursu holokaustu są obecnie nierozerwalnie związane z wezwaniem do 
szanowania praw człowieka. Związek ten widoczny jest w deklaracji Mię
dzynarodowej Unii Romów, która - jak widzieliśmy wcześniej - zaczyna 
się od odniesienia narodu romskiego do holokaustu, a ko11czy powiązaniem 

17. D. Levy, N. Sznaider, op. cit., s. 222-223.
18. D. Petrova, Competing Romani Identities, ,,Roma Rights" T 4, 1999, nr 3, s. 4.
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go z Kartą Narodów Zjednoczonych: My Naród Romów. mamy coś. co nas 
łączy, mamy prawo do bycia reprezentowanym. do szacunku. do realizacji 

istniejącej „Międzynarodowej Karty Praw Człowieka" w taki sposób, że 

dla każdego i każdej z nas byłaby ona konkretną gwarancją teraźniejszo!;ci 

i przyszło!;ci19
. Pozostaje nam zapytać o to, w jaki sposób wpisanie w zglo

balizowany dyskurs holokaustu rzeczywiście działa w przypadku Romów. 

W następnej części powrócę zatem do romskiej ,,rystawy w Auschwitz, aby 
dokonać jej szczegółowej analizy, jako szczególnego przypadku takiego 

procesu. 

3. KULTYWOWANIE STATUSU OFIA RY

I PERIODYZACJA HISTO R II W PAŃSTWOWYM MUZEUM

AUSCHWITZ-BIRKENAU

Wystawa romska jest, z grubsza biorąc, podzielona na dwie części. W pierw

szym pomieszczeniu, do którego wchodzą odwiedzający, podłoga jest pod

niesiona o 30 centymetrów. W sali tej przedstawiono historię powstania 

narodowego socjalizmu, jego konsekwencje dla sytuacji Romów oraz hi
storię prześladowań i deportacji Romów poszczególnych państwach. Sala 

główna jest wnieszczona ukośnie w stosunku do oryginalnej podłogi bloku 

i nie dotyka jego zewnętrznych ścian. Trzydziestocentymetrowej wysokości 

podłoga ma dwa poziomy: wyższy pokryty jest szarymi płytami naturalnego 

kamienia, niższy zaś- pomarańczowo-brązowymi cegłami, które przypomi

nają zewnętrzne ściany bloku. Na najwyższym poziomie znajdują się poma

lowane na pomarańczowo i oświetlone miękkim, pomaraJ.'l.czowym światłem 

p3.11ele, przedstawiające dokumenty i fotografie z okresu przedwojennego, 

zaś na poziomie niższym, na stalowych konstrukcjach rozmieszczono doku

menty i zdjęcia z czasu wojny (zob. fot. 1). Opuszczając ten poziom prze

chodzimy zarazem do drugiej części ,,rystawy, wnieszczonej na oryginalnej, 

pomalowanej na biało podłodze. Znajdujące się tu panele ukazują przede 

wszystkim cierpienia Romów w Auschwitz i ich zagładę. Katalog wystawy 

w następujący sposób przedstawia jej strnkt:urę: 

Główna sala, poświęcona ludziom prześladowanym, nie łączy się z architeh.,u

rą budynh.'11 i pozostaje w sprzeczności z oryginah1ą strnkturą pomieszczenia, 

co uwidacznia się w niezgodności osi obu przestrzeni i w kontraście pomiędzy 

przyjemnymi i bezpiecznymi fonnami z jednej a t\vardymi i surowymi fon11ami 

z drugiej strony, pomiędzy ciepłymi kolorami ziemi a zimną kombinacją nie-

19. Cyt. za: T. Acton, I. Klimo va, op. cit., s. 217.
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Fot. 1. Wygląd ogólny głównej sali wystawowej (fot. H. van Baar, 2003) 

biesk:iego i bieli, pomiędzy ludzkimi twarzami, uśmiechem i życiem rodzi1mym 

a drukowanymi dokumentami prześladowców. Stalowe elementy w kształcie 

klinów są symbolami prześladowania i dzielą główną salę nmiej więcej wzdłuż 

niewidzialnych osi oryginalnego pomieszczenia, by ostatecznie kompletnie roz

bić jej przestrzeń20.

Wystawa została stworzona w przemyślany sposób i starannie zaprojekto
wana, chciałbym jednak przedstawić kilka krytycznych uwag na jej temat, 

w związku z wcześniejszymi refleksjami dotyczącymi globalizacji dyskursu 

holokaustu. 
Przede wszystkim jest rzeczą uderzającą, że przedwojenna przeszłość 

jest reprezentowana niemal wyłącznie za pomocą fotografii i krótkich ob

jaśnie11. Przedstawione zdjęcia to głównie portrety i grnpowe fotografie ro
dzin, klas szkolnych, klubów sportowych, zespołów muzycznych i małych 
orkiestr. Tylko kilka zdjęć przedstawia pracujących Romów, a na bardzo nie
wielu pojawiają się romskie wioski lub mieszka11cy wozów w·ędrownych. 

Ponieważ wystawione fotografie przedstawiają głównie członków romskich 
elit przebywających na wakacjach, ta część ekspozycji ukazuje zasadniczo 
spokojne i harmonijne życie jednostek i grnp we wszystkich krajach euro-

20. R. Rose i in., The National Socialist Genocide of the Sinn· and Roma. Catalogue

of the Pennanent Exhibition in the State A1useum o/Auschwitz, Dokumentations- und Kul
turzentrum Deutscher Sinti lmd Roma Heidelberg 2003, s. 317. 
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Fot. 2. Przedwojenne zdjęcia Romów z dawnej Czechosłowacji (fot. H. van Baar, 2003) 

pejskich, z których pochodzą zdjęcia. Co więcej, zdjęciom tym nie towarzy

szy tekst, za wyjątkiem krótkich objaśnień (zob. fot. 2). W rezultacie mamy 

do czynienia z obrazami, z których praktycznie vvyeliminowano nędzę, cięż

kie czasy, różnice pomiędzy poszczególnymi grupami Romów oraz inne niż 
nazistowskie formy marginalizowania i prześladowania Romów, stosowane 

w różnych krajach. Zwłaszcza brak tych ostatnich stwarza radykalny i nie

prawdziwy kontrast pomiędzy okresem przedwoje1mym i czasem wojny. 

Niedostateczna reprezentacja antyromskich kroków, podejmowanych przed 

wojną w i1mych krajach niż nazistowskie Niemcy powoduje, że Romowie 
z krajów, których dotyczy wystawa, stają się nieodróżnialnymi od siebie 

ofiarami tego samego brntalnego agresora, który okupował ich kraje i pod

porządkował sobie ich „pokojowe" narody21
. 

21. Silvio Peritore i Frank Reuter sugerują, że wystawione fotografie, wykonane przed

wojną przez Sinti i Romów, stanowią przeci,vwagę dla fotografii Sinti i Romów zrobionych 

przez nazistów w czasie wojny (S. Peritore, F. Reuter, Die stćindige Ausstefl11ng zu,11 Volker

mord an den Sinti und Roma im Staatlichen lvluseum Auschwitz: Voraussetzunge11, Ko11zep

tion und Realisierung [w:] F. Griiner, U. Hertrich, H. D. Lowe, Die K11nst ist der Zentdrer 

des Schweigens. Forrnen kiinstlerischer Erinnenmg an die nationalsozialisn·sche Rasse11-

und Vernichtungspolitik in Osteumpa, Bohlau Verlag, Kain-Weimar-Wien 2006). Do pew

nego stopnia jest to prawda, niemniej jechrnk wybór zdjęć sprzed wojny daje jech1ostr01my 

i uromantyczniony obraz tego okresu. Jest rzeczą interesttjącą, że według in.frmnacji, jaką 

uzyskałem od przedstawicieli trzech spośród romskich organizacji, k.ióre przyczyniły się do 

powstania wystawy, Centrum Dokumentacji i Kultmy Niemieckich Sinti i Romów w Hei-
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W rzeczywistości bardzo wiele krajów europejskich stosowało w okre
sie międzywoje1mym restrykcje wobec Romów. Tytułem przykładu możemy 
wspomnieć czechosłowackie prawo z 1927 r. potępiające Romów jako oby

wateli aspołecznych, ograniczające ich wolno.ś·ć osobistą. wprowadzające 
cygańskie dokumenty tożsama.ki i legalizujące umieszczanie romskich dzie
ci poniżej 18 roku życia w .�pecjalnych instytucjach22

. Zgodnie z węgierskim 
prawem z 1928 r. policja dwa razy do roku powi1ma przeprowadzać akcje 
plewienia społeczności romskich z elementów kryminalnych i pasożytni
czych i - na mocy specfalnych regulacfi podobnych do istniejących w Cze

chosłowacji - dokonać rejestracji wszystkich Romów, pobierając od nich 

przy tym odciski palców23
. W byłej Jugosławii, począwszy od lat 20. ubiegłe

go wieku, działania chorwackiego ruchu ustaszy, pod wodzą Ante Pavelicia, 
prowadziły do pogarszania się sytuacji Romów i Żydów, zaś pronazistowski 
ustaszowski rząd z czasów II wojny światowej ponosi odpm,viedzialność za 
zagładę ok. 25 tysięcy Romów, głó"vnie w obozach położonych w pobliżu 
chorwackiego miasta Jasenovac24

. Wkrąjach takich jak Francja, Belgia i Ho
landia, restrykcyjne kroki przeciwko Romom podjęto już w trakcie romskich 
ruchów migracyjnych z końca XIX i początku XX wieku25

. 

delbergu dokonało wstępnej selekcji fotografii, k1óre miały być wykorzystane do wystawy. 

Wedh1g nich organizacja ta odrzucała fotografie biednych i źle ubranych Romów i Si11ti, k1óre 

zostały zebrane przez moich rozmówców. Zob. wywiady przeprowadzone przeze nmie z Pe

trem Lhotką (Muzeum Kultury Romskiej), Brno, Czechy 2003, Istvanne Varadi i Ferencem 

Kardasem (Samorząd Mniejszości Romskiej), Nagykani.zsa, Węgry 2004, oraz Lallą \Veiss 

(Narodowa Organizacja Si.nti i Romów), Best, Holandia 2004. 

22. Z. Barany, The East Eumpean Gypsies. Regime Change, Margi11ality and Etllllop
olitics, Cambridge University Press Cambridge 2002, s. 99. Zob. też C Necas, The Holocaust 
o/the Czech Roma, Prostor, Prague 1999, s. 41. 

23. Z. Barany, op. cit., s. 100. Zob. też S. Szabolcs i in., Tenyek, Adatok. A Cigćmyok
Haborus Vldoztetesenek (1939-1945). Tanintezen· Feldolgozasahoz. Holocaust Documenta

tion Center, Budapest 2000. 

24. Zob. D. Acković, Roma Sujfen·ng in [the J Jase11ovac Camp, Roma Culture Center,

Belgrade 1995; M. Gletmy, The Balkans. Nan·onalis111, T10r and the Greclf Powers, 180-1-
1999, Viking, New York 1999; D. Reinhartz, Danlllation of the 0111side1: The Gypsies of 
Croan·a and Serbia in the Ba/kan Holocaust, 1941-1945 [w:] D. Crowe, J. Kolsti i in , The 
Gypsies ofEastem Eumpe, Sharpe, London-Ammnk 1991. 

25. Zob. M. C. Hubert, The Intemment ofGypsies in France, przekl. S. ni Shuinear [w:]

D. Kenrick i in., In the Shadow of the Swasnka. The Gypsies Dun·ng the Second Wmd War
2, Interface Collection T. 13, University of Hertfordshire Press, Hattield 1999; J. Gotovitch,

Verfolgung und Vemichtung Belgischer Sinn· und Roma [w:] W Długoborski i in., Sinn· 1111d
Roma im KL Auschwitz-BiJ{enau 1943-44. Var dem Hinte1grund ihrer Ve,folgung ullfer der
Naziherrschajt, Verlag Staatliches Museum Auschwitz-Birkenau, Oświęcim 1998; L. Lucas

sen, ,,En men noemde hen zigeuners " ... De geschiedenis van Kaldarasch, Ursari, Lowara en
Sinti in Nederland: 1750-1944, Stichting Beheer IISG/SDU, Amsterdam-TI1e Hague 1990.
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Różnice między sytuacją Romów w różnych krajach, a także lokalne 
nastroje antyromskie i kroki podejmowane przeciwko Romom, nie są wy
starczająco jasno przedstawione na wystawie, co pozwala odnieść wrażenie, 
że istniał homogeniczny, europejski naród romski, którego cierpienia zaczę
ły się natycluniast po tym (lecz nie wcześniej), jak terror nazistowski ogar
nął okupowane kraje. W tej koncepcji romskich cierpie11 elementy agresji 
przeciwko Romom usunięto z i1mych krajów i ukazano jako przychodzące 
z zewnątrz: z Niemiec. W ten sposób z jednej strony mamy dobre i miłujące 
pokój narody, z dmgiej zaś - złego obcego agresora. Ów spolaryzowany ob
raz przypomina logikę moralności, szkicowaną przez Levy'ego i Sznaidera 
w cytowanej tu książce. 

Podobnie można ocenić sposób, w jaki wystawa odnosi się do cza
sów powojennych. Przedstawiając okres wojny na stalowych elementach, 
z którymi fotografie i dokumenty są całkowicie zintegrO\,vane (nie są one 
przytwierdzone do paneli lecz są reprodukowane bezpośrednio na nich), su
geruje się nam, że pan1ięć cza.su wojny jest dana „na za.wsze" (zob. fot. 3). 
Jednakże, gdy przyjrzymy się powojennej i obecnej sytuacji w wielu krajach 
europejskich, zauważymy z łatwością szereg przypadków, w których trudno 
mówić o jakiejkolwiek pielęgnacji pamięci o historii Romów w czasie woj
ny. Jednym z najbardziej drażliwych przykładów jest stostmek władz Czech 

Fot. 3. Panele prezentujące cierpienia Romów w Auschwitz-Birkenau 

(fot. H. van Baar, 2003) 
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do dawnych obozów koncentracyjnych dla Romów w Letach i Hodoninie26
. 

W miejscach, w których były wspomniane obozy, znajdują się obecnie - od
powiednio - tuczarnia świ11 i park. W niektórych krajach balka11skich sytu
acja jest jeszcze gorsza. Władze lokalne ciągle milczą na temat masowych 
grobów Romów i Żydów w należącym dziś do Mołdawii Zadniestrzu, gdzie 
numuiski reżimAntonescu deportowa! ok. 25 OOO Romów27

. Wreszcie, woj
ny bośniackie w latach 90. XX w. miały fatalny wpływ na działalność mu
zewn założonego w 1968 r. na terenie byłego obozu w Jasenovacu, przy 
granicy dzisiejszej Chorwacji z Bośnią i Hercegowiną. W latach 1991-1995 
miejsce to okupowali żołnierze serbscy. Później teren zaminowano, a część 
kolekcji muzealnej wy

wieziono do Belgradu. 
Wiąże się z tym inne zagadnienie, któremu chciałbym teraz poświęcić 

trochę uwagi. Przedmioty, dokumenty i fotografie, obrazujące życie i cier
pienie Romów przed i w czasie wojny, są względnie rzadkie. Dotyczą głów
nie życia romskich elit i pochodzą z tego, co pozostało po nazistowskiej 
administracji. Co więcej, znamy tylko kilka pochodzących od Romów świa
dectw i dzienników z czasu wojny28

• Pamięć czasu wojny jest w konsekwen
cji w dużej mierze zależna od ustnych świadectw, pochodzących od szybko 
zmniejszającej się liczby ocalonych i od przedstawicieli ich potomków. Tym 
samym pamięć romskiego holokaustu zależy w coraz większym stopniu od 
tego, co Marianne Hirsch i James Young nazywają - odpowiednio - post

pamięcią i zastępczą przeszlością29
. Wystawa romska w Auschwitz pomija 

26. Zob. Z. Nećas,op. cit.; M. Pape,Anikdovamnebude veht. Dokument okoncennnci1ź111
tabore Lety u f'źsku, G Plus G, Prague 1997; H. van Baar, The Way out ojAnmesia' Europe
anisation and the Recognition of the Roma :S past and Present, ,,Third Text: Critical Perspec

tives on Contemporary Art and Cultme" T. 22, 2008, nr 3.

27. D. Crowe, The Gypsy Historical Experience in Romania [w:] D. Crowe, J. Kolsti

i in., The Gypsies ofEkstem Europe, op. cit.; S. Heim, Si171i und Ro111a im Rahmen der 11atio
nalsozialistischen Bevolkenmgspolitik in Siidostewvpa [w:] W. Długoborski i in., Sinn· und 
Roma im KL Auschwitz-Birkenau ... , op. cit.; M. Kelso, Gypsy Deponations jiv,11 Ro111ania 
to Tmnsnistria 1942-44 [w:] D. Kenrick i in., In the Shadow of the Swasnka ... , op. cit.; 
B. Mihok,Die Verfolgung derRoma. Ein verdrdngtes Kapitel der ru111dnischen Geschichte [w:]
M. Hausleitner, B. Mihok, J. Wetzel, Rumdnien 1111d der Holocaust. Z11 de111v[assenverbre
chen in Transnistrien 1941-1944.

28. Należą do nich: G. Bemath i in., Roma Holocaust (Kodalc1 seron, kon penia! zlm
vinde - Titlelok emlekeznek -Recollections of su1vivors), Roma Press Center, Budapest 2001;

M. Hlibschmannova, .. Po Z.idach cigani": Svedectvź Ron111 ze Slovenska 1939-1945, Triada,

Prague, T. 1, 2005; Mia Meijer i iJ.1., Het wilde vuur: Sinti en Ro111a aan het woonl. Tierhalen
vana/ WO II tot heden, Uitgeverij De Sirenen, Hoogmade 2004; I. Lackova, A Fa/se Dawn.
"tvfy Life as a Gypsy Woman in Slovakia, przekl. M Hlibsclunmmova, C. Bul.kin, Interface Col

lection T. 16, University ofI-Iertfordshire Press, Hatfield 1999; H. Danielova, D. Zajoncova,

J. Haragafova, P ametź Romskych Zen (Koreny 1), Muzeum romske kul tury o. p. s., Brno 2001.

29. M. Hirsch, Family Frames. Photography, Nanntive and Posn11e11101y, Harvard Uni

versity Press, London-Cmnbridge (MA) 1997; J. Young, At A;fe11101y '., Edge. Afier-I111ages of 
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te fom1y pamięci, starając się w zamian przedstawić, w tem1inologii Andrew 

Hoskinsa, przeszłość „dokumentalną" w dosłownym tego słowa znacze
niu30, pokazując tak wiele oryginalnych dokumentów i obrazów, jak tylko to 

możliwe. Jednakże poprzez takie odizolowanie doświadczenia czasu woj
ny, zarówno od okresu przedw·oje1mego, jak i povvojennego, historia została 
przedstawiona, jako ciąg niepowiązanych ze sobą okresów. W tym ujęciu 

doświadczenia czasu wojny nie wywodzą się z doświadcze11 wcześniejszych 
i nie prowadzą do doświadcze11 późniejszych, zaś sam okres wojny został 
przedstawiony, jako odległa przeszłość. 

4. UWAGI KOŃCOWE

Powstanie romskiej wystawy stanowi historyczną okazję dla Romów, aby 
mogli się zaprezentować w miejscu pamięci posiadającym tak wielkie, mię

dzynarodowe znaczenie. Ian Hancock, niezadowolony z tego, że U. S. Holo
caust Memoriał Museum w Waszyngtonie nie poświęca Romom zbyt wiele 
uwagi, wyraził nadzieje, że kiedyś wreszcie zostaniemy przesunięci z kate
gorii „ innych ofiar" i w pełni uznani za jedyną zbiorowolć, razem z Żydami, 
która została skazana na usunięcie z powierzchni ziemi31

. W pewnym sensie 
otwarcie wysta,;yy w Auschwitz świadczy o tym, że nadzieja Hancocka nie 

była próżna. Ponieważ wystawa romska i ,,rystawa żydowska są jedynymi 
dedykowanymi poszczególnym grupom ofiar, można argumentować, że Ro
mowie nie znajdują się już na marginesie pamięci holokaustu. W tym miej

scu możemy jednak zadać pytanie zbliżone do tego, jakie Edward Linenthal 
zadał w związku z U. S. Holocaust Memoriał Museum: w jakiej mierze gm-

the Holocaust in Contempora,y Art and Architecture, Yale Un.iversity Press, London-New 

Haven 2000. Hirsch charakteryzuje post-pamięć jako doświadczenie tych, któ1zy dorastali 

zdominowani p1zez narracje pop1zedzajqce ich urodzenie i któ1ych własne, późniejsze histo

n·e zostają usunięte przez historie poprzedniego pokolenia, ukształtowane przez traumatyczne 

wydwzenia, których nie można ani zrozumieć, ani odtworzyć (M. Hirsch, op. cit., s. 22). Vle

dlug niej post-pamięć różni się od pamięci - ze względu 11a dystans pokole11iowy i od historii 

- ze względu na głęboki stosunek emocjonalny (ibidem). Ponieważ wedh1g Hirsch istotnym

aspektem post-pamięci jest zjawisko wyjścia z przestrzeni własnej tożsamości, istotnym by

łoby zbadanie, w jaki sposób post-pamięć romskiego holokaustu łączy się z procesem budo

wania romskiej tożsamości. Pojęcie zastępczej p1zeszlości opiera się na pojęciu post-pamięci

i oznacza według Yotmga „pamięć pamięci świadka" w jej rozmaicie zapośredniczonych for

mach (J. Young,AtMemorys Edge ... , op. cit., s. 1-2).

30. A Hoskins, Signs of the Holocaust: Exhibiti11g Nfe11101y in a Mediated Age, ,,Media,

Culture and Society" T 25, 2003, nr 1, s. 10. 

31. I. Hancock, Responses to the Porrajmos: The Ro111ani Holocaust [w:] A Rosen

baum i in., Is the Holocaust Unique? Perspecń·ves on Comparań·ve Genocide, Westview 

Press, Oxford-Boulder 1996, s. 59. 
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py definiujące się, jako należące do obszam holokaustu czynią to w odnie
sieniu do centrum, jakim są Żydzi32

. Jeśli weźmiemy pod uwagę debaty i roz
prawy poświęcone ludobójstwu dokonanemu na Romach, będziemy musieli 
przyjąć do wiadomości, że wielki (czasem wręcz fanatyczny) wysiłek został 
włożony w udowadnianie, że skala i charakter zbrodni były tu takie same, 
jak w przypadku Żydów. 

W gmncie rzeczy jednak stanowisko Romów nie jest w tym przypadku 
oznaką chęci konkurowania z Żydami, lecz raczej świadectwem dążenia do 
zajęcia tak vvyjątkowego i istotnego miejsca w powoje1mej historii europej
skiej i a.meryka11skiej, jakie zajmują w niej Żydzi. To jeden z głównych po
wodów, dla których uczestnictwo w zglobalizowanym dyskursie holokaustu 
jest dla Romów ważne i może sprawić, że staną się oni bardziej widoczni. 
Jednakże istnieją dwa, częściowo sprzeczne ze sobą interesy, które mogą za
szkodzić romskiej sprawie . Z jednej strony, ponieważ uczestnictwo w zglo
balizowanym dyskursie holokaustu jest związane z potępieniem gwałcenia 
praw człowieka, spotyka się ono z aprobatą wielu Romów, chcących widzieć 
współczesne dramatyczne wydarzenia, które stają się udziałem ich grnpy, 
w kategoriach wojennej przeszłości . Hancock zdecydowanie stwierdza, że: 

dziś społecmość Romów staje w obliczu największego kiyzysu od czasu Ho

lokaustu: popehliane przez neonazistów zbrodnie na Romach są coraz częstsze 

i obejmują gwałty, pobicia i morderstwa w Niemczech, na Węgrzech i Słowacji, 

antycygańskie pogromy w Bułgarii i Rlmmnii w trakcie których zdarzają się lin

cze i palone są domy. Dla mojego ludu Holokaust się 11..ie skończyl33
. 

Można powiedzieć, że udział w zglobalizowanym dyskursie holokaustu po
zwala Romom na dokona.nie jego przekładu na lokalne wanmki ich codzien
nego życia, a także na zbiorovve zaprezentowanie się jako naród nieteryto
rialny. 

Z drngiej jednak strony, wpisanie się w zglobalizowany dyskurs ho
lokaustu powoduje utratę szczególnego charaktern historii Romów. Ozna
cza to nie tylko niedostrzeganie specyficznej sytuacji poszczególnych grnp 
romskich, ale także - co ważniejsze w kontekście mojego wyw·odu - nie
dostrzeganie szczególnego charaktern historii wschodnioeuropejskich Ro
mów. Koncentracja na takiej koncepcji bycia ofiarą, która wyklucza za
równo przedwojenne, jak i powojenne (komunistyczne) prześladowania 
Romów, mające miejsce w większości krajów tego regionu, wpływa nega
tywnie na rozwój teoretycznej refleksji, która traktowałaby różne spolecz-

32. E. Linenthal, op. cit., s. 249. Podkreślenie w oryginale.
33. I. Hancock, op. cit., s. 55.
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ności romskie w ramach różnych kontekstów narodowych. W celu stwo
rzenia teorii antyromskich prześladowa.11, która tmiknęlaby sztucznych 
opozycji, należałoby dokładniej zbadać, w jaki sposób układały się relacje 
między Romami i nie-Romami ·w poszczególnych krajach, a także w jaki 
sposób prześladowania Romóvv wpisują się w komunistyczne prześlado
wania wielu obywateli bloku wschodniego. Dopóki nie dokonamy takiej 
refleksji przypadek Romów będzie w dalszym ciągu naznaczony paradok
sem, polegającym na tym, że zdobycie tożsa.111ości będzie w ich przypadku 
oznaczało utratę odrębności. 

Tłum. Sławomir Kapralski 
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Huub van Baar 

I FOR.MA.CIA E RROMANE IDENTITETAQERI TIIAJ 
I GLOBALIZACJA E HOMILIAQERI PAL-O SAMUDARIPEN 

O avtóro teorisarel adąj save politikane implikacie anel o ćhudipen e Rromenqero 

anda jekh bux.les globalisardi homilia pal-o Samudaripen (kąj si ćhudine khetane 

savorre lesqere viktime). Astarel baza p-i analiza e sava:\11111e ekspoziaqeri pal-o 

Samudaripen e Evropaqere Rromenqero, savi arakhlol and-o Them.itko Muz

eum Auschwitz-Birkenau. Madikh so o Muzemn, sikavindor dokument:kia pal-o 

Samudaripen e Rromenqero, aresel te anel paśpaśe sar niveli e Rromen aj e 3uten, 

viktime e nacismesqere, o van Baar duślarel so, khrigal akava laćhipen, aćhon 

bisterde sa o diskriminacie, so dukhavde e Rromen angl-o maripen aj pal-o marip

en, thąj odoles8ar na sikavdol ćaćitkones i artikulacia e diferencenqeri maśkar-o 

Historie jekhe riga8e e Rromenqeri aj javere riga8e e 3utenqeri, sar vi o diference 

maśkar-i baxtbib3:\1 e ververe rromane endajenqeri and-i Evrópa. 

Huub van Baar 

RO MANI IDENTITY FORMATION AND THE GLOBALIZATION OF 
HOLOCAUST DISCOURSE 

Th.is essay theorizes the political implications of the Roma 's inclusion within a glo

balized holocaust discourse through an analysis of the pennanent exhibition on the 

exterrnination of the European Roma located at the Ausclnvitz-Birkenau State Mu

seum. Although by providing a documentary account of the Roman.i genocide the 

museum may succeed in establishing a more equal standing with the Jewish victims 

ofNazism, van Baar argues that this advance is predicated on the exclusion of refer

ences to discrimination suffered by the Roma in the pre- and postwar periods and 

thus on the 11011-articulation of the differences between Romani and Jewish history 

as well as between the histories of diverse Romani groups in Europe. 




