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3.3. Kultura biedy a przestępczość 

Mieszka11com „romskich gett" nie opłaca się legalnie pracować z wielu przy
czyn. Przez legalne zatmdnienie rodzina straciłaby przecież pomoc socjalną. 
Wielu mieszkai'tców ,,romskich gett" ma zaciągnięte długi (np. mandaty za 

wykroczenia drogowe, kradzieże,jazdę bez biletu; nie płaci alimentów, czyn
szu itp., podejmuje kredyty i pożyczki etc.). Przy legalnej pracy potrącano 
by im z płacy na poczet ich długów (często tak się dzieje), czego skutki po

nosiłaby rodzina, której budżet automatycznie by się zmniejszył. Dla wielu 

mieszka6ców „romskich osad" żywot uzależniony od pomocy socjalnej stal 

się więc sensowną alternatywą. Innymi słowy - w ich sytuacji jest rozumną 

rezygnacja z jakichkolwiek prób uniezależnienia się od pomocy paóstwa:3
. 

Ale, ponieważ zasiłek socjalny jest stosunkowo mały, budżet domowy bywa 
uzupełniany dochodaini z innej działalności, często nielegalnymi. Abyśmy 

wszak zrozumieli sytuację w odpowiedniej perspektywie, wróćmy do po
jęcia kultury biedy i spójrzmy na te działania, jako na wyraz adaptacyjnej 
strategii jednostek w konkretnych warunkach życim,vych. Jednym z bardzo 

ważnych elementów wywołujących, w przypadku nosicieli kultury biedy, 
potencjalne zachowania, kwalifikowai1e przez społeczność większościową 

jako kryminalne, jest fakt, że aby (prze )żyć w danych wamnkach, należy 

przyjąć zbiór wartości oraz związane z nim wzory zachowa6, które są od

mie1111e od norm społecze11stwa większościowego i często dość ostro z nimi 
kontrastują. Jeżeli w większościowym społecze11stwie istnieją wartości i im
peratywy (choćby na poziomie niespełnionego idealu),jak np. nie krafr, nie 

oszukiwać, nie kłamać, to są to takie walory, które do życia v;r ,,getcie" (albo 

w kontaktach jego mieszkaf1ców z członkami czy instytucjami spolecze11-
stwa dominującego) są właściwie zbyteczne, a ich respektowanie jest dla 

jednostki wyraźnie niezręczne, a nawet obłożone sankcjami (egzekwowa

nymi na przykład przez rodziców, rówieśników lub kolegów). Tym samym 
zachowai1ie ich podlega społecznej kontroli. Najkrócej: aby ludzie mogli 

(prze )żyć w warunkach kultury biedy [tj. niskiej klasy społecznej - przyp. 

red.], nie mogą się kierować wartościami i ideałami wyższej od siebie klasy, 
dlatego że takie zachowanie przyniosło by im vvięcej szkody niż pożytku. 

Opisana sytuacja jest na poziomie strukturalnym dość podobna w od
niesieniu do pierwszego źródła „romskiej" przestępczości - tradycyjnej 
romskiej kultury. W obu przypadkach można za potencjalną skłonność kry

minalną (wedle optyki społeczności większościowej) uważać fakt, że dane 

23. Por. Z. Konopasek, Estetika sociólniho statu. O laizi reprezellface (nejen) soció l11źho

zabezpecenź, G plus G, Praha 1998, s. 101-102. 
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osoby nie są uczestnikami większościowego systemu wartości (hierarchia 

wartości, wiodące ideały etc.), lecz v.ryznają wartości odmienne i to nie tylko 

w sensie odmiennej akcentacji lub jej wariacji, ale w sensie odmienności sto

sunkowo radykalnej (chodzi o inne systemy wartości). W obu przypadkach 

łatwiej mówić o samodzielnym spolecze11stwie, które od społeczności więk

szościowej różni się odmie1mym nonnatywnym systemem, przy czym pro

blem (w stosunku do przestępczości członka tego spolecze11sn,va) polega na 

tym, że ludzie w obu przypadkach nie czują głębszych moralnych zobowią

za.11 wobec członków gmpy większościowej: w a.ni jednym przypadku człon

kowie gmpy większościowej nie są uważani za członków własnej moralnej 

wspólnoty, a więc względem nich dopuszczalne są - na poziomie etycznym 

- jakiekolwiek zachowania (z którymi nie są związane żadne etyczne zasa

dy, ograniczenia czy sankcje). Podstawowa różnica w danej sytuacji polega

na tym, że w przypadku tradycyjnej romskiej kultury sytuacja, nonny i za
chowa.11ia są detenninowane tradycją a w kulturze biedoty adaptacją.

3 .3 .1. Przykład niepłacenia za energię elektryczną w noclegowni 

Przytoczymy przykład ilustrujący tezy wyżej wspomnia.11e. Wyobraźmy so

bie człowieka, który przeprowadzi się (nie jest ważne, z jakich powodów) do 

tak zwanej noclegowni dla dłużników. Rzeczyvvistość noclegow11i jest taka, 

że nikt za prąd nie płaci (dalej nie jest ,vażne, dlaczego taka sytuacja istnie

je). Ponieważ wszyscy potrzebują elektryczności, są (,,na czarno") podpięci 

do instalacji elektrycznej ze wspólnych pomieszcze11. Nasz człowiek, który 

cały żywot przykładnie płacił za energię, jest zniechęcony całą tą sytuacją 

i mówi sobie niepłacąca hołota, więc się nie dziwię, że tutaj skończyli, bo 
nie płacili. Ja jestem jednak inny, zawsze płaci/em, tuta;;estem przypadkiem 

i tylko tymczasowo (mimochodem, bardzo częsta postawa nowych lokato

rów) i będę oczywiście opłacać elektryczno.ić. Ale gdy dojdzie pod koniec 

miesiąca do płacenia, okaże się, że nasz człowiek zapłaci podwójnie. Raz 

za swoje zużycie energii, a ponadto - a tego zupełnie sie nie spodziewał -
po raz dmgi za elektryczność zużytą we wspólnych pomieszczeniach, za 

którą raclumek rozłożony byvva na poszczególnych najemców. Mieć własny 

licznik i płacić za zużytą energię Gak to chcą nonny społeczności większo

ściowej) jest więc w danych warW1kach (przynajmniej ekonomicznie) bar
dzo niekorzystne. Taki osobnik naraża się ponadto na drwiny innych, któ

rzy bezceremonialnie ową sytuację wykorzystują. Jest oczywiste, że nasz 

człowiek- nie ze względu na podły charakter, kryminalne skłonności czy 

nienawiść do większościowej społeczności, ale na podstawie racjonalnej, 
chłodnej rozwagi - w następnym miesiącu zrezygnuje z płacenia za prąd, da 
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odłączyć swój licznik, podłączy się do instalacji publicznej i przystosuje się 
do otaczającej go społeczności. 

ZAKOŃCZENIE 

Przedstawiliśmy dwa możliwe wytłumaczenia źródeł „romskiej" przestęp
czości, inaczej mówiąc przestępczości w tak zwanych „romskich gettach" . 

Po pienvsze - spojrzeliśmy na te enklawy jako na miejsca, w jakich dożywa 
tradycyjna romska kultura (przesiąknięta obcymi tej kulturze zewnętrzny
mi wpływami), po dmgie - potraktowaliśmy mieszka11ców tych socjalnie 

wykluczonych miejsc jako nosicieli kultury biedy. Wskazaliśmy, że jedną 
z podstawowych cech różniących te dwie koncepcje jest pierwotne źródło 
detenninujące działania kryminalne. Przy tym pie1vvsze z nich interpretuje 

te zachowania, jako ·wyra.z specyficznej tradycji, dmgie zaś wyjaśnia j e jako 

wynik aktualnej reakcji i adaptacji na otacząjące środowisko i dane wanmki. 
Czy będziemy sytuację w danych miejscowościach interpretować z perspek
tywy pie1vvszej koncepcji czy dmgiej, jedno jest pewne, to mianowicie, że 

ludzie mieszkający w przedstawionych miejscowościach zachowują się tak 

nie ze złej woli, ale dlatego, że dane zachowa.nie jest w tych wanmkach 
właściwe, czyli „normalne" (a ponadto wymuszane kontrolą społeczną ze 

strony grup dominujących). Na poziomie ogólnym jest więc oczywiste, że 
takie zachowa.nie w danych wamnkach jest sensowne, zrozumiałe, ,,logicz

ne" a również - przewidywalne. 

Prezentujemy nasze wywody po to, aby wskazać, że częste zjawisko 
osądzania zachowania osób, żyjących w danych 'vvanmkach, jako moralnie 

niewłaściwe, nikczemne czy po prostu gorsze, jest co najmniej dyskusyjne. 
Patrząc z odwrotnej perspektywy i w uproszczony sposób snvierdzić należy, 

że większość z nas, członków spolecze11snva większościowego, zachovn1je 
się w mniej lub bardziej konformistyczny sposób, a wedle powszechnych re

guł naszego spolecze11.stwa, wcale nie jest to dowodem na pozytywne cechy 
naszej moralności. Nie, my zachovn,jemy się tak,jak się zachowujemy głów
nie dlatego, że 1) jesteśmy tak wychowani (detenninacja tradycji); 2) jest to 
dla nas raczej wygodne (determinacja adaptacji), przy czym jest oczywiste, 

że gdybyśmy byli wychowa.ni w odmiennej tradycji ( choćby tej „tradycyjnie 
romskiej"), albo byśmy wyrastali lub żyli w innym środowisku (w socjalnie 

wykluczonej miejscowości), nasze zachowa.nie lub jego wzory, jak też war

tości i nom1y, od nich też by pochodziły (a ich przestrzega.nie byłoby wymu

szone społeczną kontrolą), byłoby inne (prawdopodobnie bardzo podobne 
właśnie tym, które wyżej opisaliśmy jako typowe dla tradycyjnej romskiej 
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kultury, albo kultury biedy). Innymi słowy: trzeba pamiętać, że mało kiedy 
wybór systemu wartości, z którego wywodzą się nonny własnych zachowa11 
wynika z woli jednostki, przy czym w odniesieniu do a11alizowanego tutaj 
,,romskiego getta" ta teza sprawdza się w dwójnasób. Niniejsza próba wy
jaśnienia źródeł „romskiej przestępczości" mimo ,vszystko jasno pokazuje, 
że przyczyny tej przestępczości należą do obszam kulturowego, ewentualnie 
socjalnego, a więc przestępczość ta nie ma w żadnym przypadku detem1ina
cj i biologicznej (,,mają to we krwi"). To znaczy, że podstaw tej przestępczo
ści należy doszukiwać się w mechanizmach socjalizacyjnych, detenninowa
nych socjalnym rozwarsrwieniem, w żadnym zaś przypadku nie mąją one 
zna.I11ion biologicznych. 

Tłum. Wojciech Dudziak 
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Marek Jakoubek 

E RROMENQERE „KIUMINALITETAQERE" AŚA 

O śemtno pućhipen anda <lava artiklo si va1 ekzistuinel va1 na jekl1 specifiko ,,rro
mani kriminaliteta". Anda pesqeri analiza, savi jekl1tikanes zumavel te del anglal 
o pućhipen so si and-i titulo, o avtori nakhavel angl-ijakh dąja tema andar-i socio
kulturalo perspektiva. Javere lavern;:ar, ov dikhel and-o Rroma manuśen, so anen
jekh specifiko (rromani) kultiua tJ1aj rromani kriminaliteta, sar jekl1 specifiko kotor
anda lenqeri kultura. Buteder preciz vakarindor, sikavel so e Rromenqeri krimim'llo
specifika thavdel katar-o kontakto maśkar-o Rroma thaj manuśa save phiraven
jekh ga3ikani kultura (and-o konkreto suro, i ćexitko kultiua). Kadale dikhanes8ar,
i kontrib11cia sijekh bazikani kritika sa e koncepcienqeri, save pakan aj pakaven so
i rromani kriminaliteta sijekh kotor and-e Rromenqeri natiua (isi so phenen „anda
lenqero rat"!). Kadale dikl1anes8ar, o avtori zumavel te pućharel e Rromenqere
„kriminalitetaqere" aśa. P-o generalo niveli, arakhel duj gri1pe aśa: 1) aśa save si
deterrninuime katar jekh specifiko (viz rromani) kulturalo tradicia & 2) aśa save
thavden katar-e Rromenqeri „integracia" (varesar) and-o ćexitko akanitko dostipen.
I empiriko dokumentacia avel katar-o rodlaripen, SO korkorro kerdas o avtori pe
sqere manglardai;:a maśkar Rromen8e, save beśen and-e Disiitne Slovakiaqere rro
mane pere thaj vi and-o kada-akharde „rromane getova" e Ćexitkone Republika8e.

Marek Jakoubek 

CAUSES OF „ROMA" CRIMINALITY 

The main question of the article is whether there exists a specific Roma criminality. 
In his study, which primarily answers the above mentioned question, the autJ10r exa
mines the issue from the socio-cultwal perspective, that is he considers "Roma" as 
bearers of a specific (i.e. Roma) culture and Roma criminality as a specific part of 
this culture, or more precisely, as a consequence of the contact of the bearers of this 
culture with the bearers of the culture of the majority (in this case Czech) society. In 
this sense, the paper represents a criticism of all the conceptions of Roma criminality 
based on a presumption that criminal behaviom is part of tJ1e Roma nature ("it is in 
tJ1eir blood"). In tJlis c01mection, tJ1e author makes an attempt to discover the cau
ses of Roma crinlinality. At a generał level, he identifies two types of these causes: 
1) causes detemlined by a specific (i.e. Roma) cultural tradition and 2) causes resul
ting from the adaptation of the Roma (in a given sense) to the contemporary situ
ation of the Czech society. The empirical data come from research conducted by the
author and his fiancee in Roma settlements in Eastern Slovakia and in the so called
"Roma ghettos" in tJ1e Czech Republic.




