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PRZYC2YNY 
„ROMSKIEJ" PRZESTĘPCZOŚCI 

N
iniejszy tekst próbuje odpowiedzieć na pytanie, czy istnieje specyficzna 

przestępczość romska. Artykuł jest rezultatem bada11 realizowa11ych na 

zatnówienie Wydziału Bezpieczeńsn'ła Ministerstwa Spraw Wewnętrznych 

Republiki Czeskiej, których przedmiotem miała być specyficzna „romska" 

przestępczość. W piśmie ministerialnym powiedzia110 nad to: 

Zakładamy, że istnieje coś takiego [jak specyficznie romska przestępczość -

przyp. red.]. Przy czym pod pojęciem przestępczości niespecyficznej roZLmiie­

my taką, �1:óra jest udziałem kogokolwiek, kto nżywa podobnych sposobów (na 

przykład kradzieże w sklepach). Zakładamy, że specyficzną przestępczością, 

jest owa działalność popełniana przez jakąś szczególną grupę, w tym przypad­

ku przez Romów. Specyficzną przestępczością są tedy takie rodzaje wykrocze1\ 

�1:órych inne grupy nie popełniają, jak również szczególnie sposoby, których inni 

nie nżywają. Na takim opisie specyficznej przestępczości nam przede wszystkim 

zależy". 

Odpowiednie badania prowadzono od lipca do gmdnia 2005 r., a ich tere­

nowa część była realizowa11a w typowych okolicach Usti nad Łabą i Karlo­

vych Varach. Chociaż to studium opiera się na konkretnych poszukiwaniach 

w określonych miejscowościach, jest przede wszystkim próbą zaprezen­
towa11ia całości bada11 i ich rezultatów na poziomie ogólnym. Celem jest 

więc określenie ogólnych parametrów analizovvat1ych praktyk społecznych. 

Równocześnie tekst stara się objaśnić koncepcję i tem1inologię warsztatu 

badawczego, niezbędnego do uściślenia zakresu badań, odpowiadającego 

zakresowi przedmiotu. 
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1. OKREŚLENIE OBSZARU ROZWAŻAŃ

ALBO ODNIESIENIE DO SPECYFICZNEJ KUL TURY

Jeżeli skupimy się na specyficznej ,,romskiej" przestępczości, nie uniknie­

my pytania o to, kto jest „Romem". Zgodnie z tytułem tego rozdziału, od­

powiedź na pytanie o specyficzną „romską" przestępczość będzie się opie­

rać na kulturowym wyodrębnieniu badanej grnpy. Nąjprościej mówiąc, za 

„Romów" będziemy uważać nosicieli specyficznych wzorców kulturo,vych 

lub odrębnej kultury, określonej przez nas, jako „tradycyjnie romską". Takie 

ograniczenie różni się w wielu aspektach od popularnego określenia Rom/ 

Cygan i umożliwia przyjęcie ściślejszych kryteriów. 

Wyodrębniając odpowiednią grnpę nosicieli specyficznej kultury (,,Ro­

mów") przyjmujemy, że ta grupa jest określana tylko stałymi kryteriami, 

przy czym inne spojrzenia są w tym wypadku nieważne. Innymi słowy, 

problematyką „romskiej" przestępczości będziemy się ząjmować od strony 

kultury, a inne determinanty Gęzykowe, antropologii fizycznej) zostawimy 

na boku. Tych uwarunkowań oczywiście nie lekceważymy, trwamy jednak 

przy tym, że odnoszą się do innego tematu. Podstawą wyborn takiej kon­
cepcji jest dążenie do maksymalnego dystansowania się od wszelkich pojęć 

wychodzących z uprzedzeń, że przestępczość jest dziedziczna, czyli że „Ro­

mowie" ma.ją przestępczość we krwi itd., które są w naszym spolecze11stwie 

poglądem stereotypowym. Wychodząc z definicji o niegenetycznym cha­

rakterze kultury zakładamy, że ta koncepcja. i odpowiadający jej zakres są 

wielce odpowiednim polem do ujęcia „romskiej" przestępczości, ponieważ 

(mylne i niebezpieczne) uprzedzenia zostąją odrzucone a priori. 
Aby jednak w tym kontekście nie doszło do nieporozumie11, pozwolimy 

sobie zebrać w skrócie podstawowe atrybuty kultury w ujęciu antropolo­

gicznym. Standardowa koncepcja nauk społecznych wychodzi z zaloże11, że 

kultura jest: 

Niedziedziczona. Kultura jest tedy wyuczona, jest przez każdego osob­

nika od narodzenia. w ciągu życia oswajana w procesie socjalizacji, ewen­

tualnie enkulturacji. Kultura nie jest instynktowna, wrodzona albo przeno­

szona biologicznie, dlatego objaśnienia ze stanowiska dziedziczności są nie­

dopuszczalne w problematyce kulturowef1. ,,Romowie" tutąj nie zostaną wy­

odrębnieni ze względu na specyficzne znamiona cia ła ( ciemna barwa skóry, 

włosów, oczu itd.), ale tylko i wyłącznie przez partycypację w odpowiedniej 

1. G. P. Murdock, The Science ofCulture [w:] Idem, Culture and Society, University of

Pittsburgh Press, Pittsburgh 1969, s. 66. 
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(romskiej) kulturze, przy czym znąjomość tejże uzyskali bądź wycho,rn­
niem w dzieci11stwie, bądź późniejszą socjalizacją. 

Przekazywana. Inaczej mówiąc: Kultura jest socfalna2
• Kultura nie 

może więc istnieć bez odpowiadąjącej jej spoleczności3, prościej mówiąc:
każdej oryginalnej kulturze odpovviada swoista społeczność. Rzeczywiście,
kultura;est sposobem żywota charakterystycznym dla danej spoleczno!ici 4,

w jej ramach jest przekazywana, przechov,rywana, wymagana etc. Między
określoną kulturą a konkretną społecznością panuje wząjemna zależność,
jedna odpowiada drngiej i tylko jej, przeto kto nie jest członkiem społecz­

ności, nie jest też nosicielem kultury „tej" społeczności. Jeżeli jest tak, że
(dana) kultura potrzebuje i wymaga (konkretnej) społeczności, jest oczywi­
ste, że osobnik przejmuje kulturę grnpy, w której się znąjduje i egzystuje.

W naszym przypadku będziemy więc hipotetycznie pojmować specyficzną
(romską) przestępczość jako przejaw konkretnej kultury danej społeczno­
ści, za jej członków zaś będziemy uvvażać tylko te osoby, które partycypują
w strnkturach i przekazach tych społeczeństw·: infom1acyjnych, finanso­
wych, komunikacyjnych, krewniaczych, moralnych i innych.

Adaptacyjna. Znaczy to, że konkretny kształt jakiejkolwiek kultury 
wynika z dostosowania do konkretnego .frodowiska, które dana spoleczno.ś·ć 

zajmuje. Każda kultura nabywa swoje własności w procesie adaptacji do 
otoczenia, przy czym większość jego składników gra w tym procesie okre­
ślone zadanie; jeżeli jest inaczej, to jakaś część kultury okaże się w danym 

środowisku niefunkcjonalna, wtedy często dochodzi do jej stopniowej mar­
ginalizacji, aż wreszcie zaniku. Kultura jest więc "ryraźnie „dynamiczna" 

a jej poszczególne działy, podobnie jak całość - mogą okazać sie w nov.rym 

środowisku (na przykład dzięki migracji danej grnpy lub zmian wywołanych 
upływem czasu) niefunkcjonalne, a zatem niemożliwe do zachowania. 

2. G. P. Murdock, Fundamental Characteristic of Culture [w:] Ibidem, s. 81.

3. A. L. Kroeber, The Nature o/Culture [w:] Jdem,Anthropology. C11lt11re Pettems a11d

JJmcesses, A Harvest/HBJ Book, New York and London 1963, s. 60. 

4. R. Linton, The Cu/tura! Background of Personality, Appleton-Century-Crofts, INC,

New York 1945, s. 30. 
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2. TRADYCYJNAROMSKAKULTURA-
PIERWSZE ŹRÓDŁO „ROMSKIEJ'' PRZESTĘPCZOŚCI

Za pierwsze źródło „romskiej" przestępczości uznajemy przemijające relikty 
tradycy)ne) kultury romskiej. 

2.1. Typowe cechy tradycyjnej romskiej kultury 

W tekście tym posługujemy się pojęciem tradycyjnej romskiej kultury. Źró­
dłowa wartość tej koncepcji spoczywa w idealnie typmvym (w Weberowskim 
sensie), ogólnym ujęciu, umożliwiającym porównanie rozmaitości konkret­
nych sytuacji w poszczególnych miejscowościach i prowadzenie rozbiorn 
danej tematyki na ogólnym poziomie. Ponieważ celem niniejszego artykułu 
jest analiza ogólnych znan1ion „romskiej przestępczości", oczywistym jest, 
że przyjęta koncepcja pozwala dokładnie i adekwatnie ją przeprowadzić. 

Podstawą tradycyjnej romskiej kultury jest socjalna organizacja, której 
bazą jest pokrewieństwo (podstawową jednostką romskich osad są wszak 
specyficzne krewniacze skupiska5). Pokrewieństwo funkcjonuje tutąj jako 
swoisty idiom, przez nie są wyrażane (i legitymizo"vane) wszystkie i1me sto­
sunki, należące na przykład do sfery ekonomicznej, politycznej czy moral­
nej6. 

2 .1.1. Problem prawdy i jej pojmowanie w tradycyjnej romskiej kulturze 
(w opozycji do pojęć społeczności większościowej) 

Rodzinne wartości stanowią dla większofoi Romów absolutną pods'tawę7, 

do nich należy także prawda. W miejsce wierności prawdzie (w sposobie 
jej pojmowania większościowego społeczności) spotykamy się w romskich 
osadach z ideałem wierności rodzinie. Prawda nie jest w romskiej osadzie 
rozumiana, jako wartość niezależna od rodziI111ych więzi, lecz im w pełni 
podlega. Dla mieszka11.ców romskich osad (ewentualnie nosicieli odpowied­
niej kultury) prawda rzeczywistości nie jest oceniana neutralnie, nie dotyczy 

5. Zob. L. Budilova, Cigónskó pfibuzenskó skupi11a. Annvpologickó perspektiva [w:]

P. Mares, O. Hoff.rek i in., Sociólni reprodukce a integrace: ideały a meze, Masarykova tmi­

verzita a Mezinarodni politologicky 6stav, Brno 2007, s. 203-221

6. M. Jakoubek, Romove - konec (ne)jednoho mytu. Tractatus Culturo(,110)/ogicus, So­

cioklub, Praha 2004. 

7. A. Fraser, Cikóni, Nakladatelstv.i lidove noviny, Praha 1998, s. 254.
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jej kategoria „obiektywna", znajdująca się poza dobrem lub ziem, ale na 
opak - prawda jest dla nich moralnie obciążona (prawda jest dobra), a więc 
nie uwierzą, że mogłaby szkodzić, jakkolwiek by się o prawdzie mówiło 

(dalej się przekonamy, że rozstrzygąjącym punktem prawdy, tożsamym 
z dobrem czy sprawiedliwością jest w romskiej osadzie rodzina) Innymi 
słowy, prawda nie jest w romskiej osadzie pojmowana jako „obiektywna", 

lecz rozumie się ją w kategoriach „relatywnych", w etymologicznym zna­
czeniu słowa „odnoszące się do" - subiektu (tutąj jest to rodzina), jego za­
miarów, nadziei i celów. Prawdziwe jest więc tutaj to ,  co jest (jednocześnie) 

dobre (dla rodziny). 

2.1.2. Problem odpowiedzialności 

W romskiej kulturze tradycyjnej jednostka jest silnie zakorzeniona w rodzin­

nych powiązaniach. Tożsamość nie jest rozumiana, jako niezależność osoby, 
ale jako jasna pozycja w obrębie rodziny. W związku z tym rysem kulturo­
wym istnieje odmienny stosunek do osobistej odpowiedzialności człowieka. 
Upraszczając można powiedzieć, że w romskiej osadzie jednostka (członek 

rodziny) nie odpowiada za swe czyny; odpowiedzialność przyjmuje rodzina, 
jako całość. Zbiorowa tożsamość "vyraźnie dominuje tutąj nad tożsamością 
indywidualną, tak że jest możliwa zamiana poszczególnych członków danej 

rodziny między sobą. Dlatego przynależny do rodziny jest w romskiej osa­
dzie zastępowa/ny innym jej uczestnikierrr. Jeśli na przykład członek rodziny 

dopuści się występku, rodzina (względnie rodzinny autorytet) san1a określi, 

kto za czyn poniesie odpowiedzialność. Często bywało, że zamiast rzeczywi­
stego winnego , przez ogól [ ... ] rodziny wybrany zostawał zastępca. któremu 

kara mniej zaszkodziła niż winnemu9 ; dlatego każdy członek rodziny musi 
być gotowy, aby wziąć na siebie skutki karalnego czv innego aspołecznego 
zachowania (podać się za przestępcę, brać winę na siebie ... }1°, ale tegoż 

samego może oczekiwać, gdy on sam będzie wim1y. 
W kulturze romskich osad obowiązuje w znacznej mierze prawo winy 

kolektywnej, tak więc błąd, który popełni/a jednostka, traktuje się, jako 

błąd całej rodziny11
. Ta sama zasada obowiązuje i w przeciwnym przypad-

8. M. Hubsclunmmova, Nekolik poznó111ek k hodnotó111 Ro1111l [w:] Ro111ove v ĆR, So­
cioklub, Praha 1999, s. 32. 

9. Ibidem.
10. K. Vecerka, Romove a sociólni patologie [w:] Ro111ove v ĆH, Socioklub, Praha 1999,

S. 433.
11. J. P. Liegeois, Rómovia, Ci gani, kocovnici, Academia Istropolitana, Bratislava 1995,

s. 75; E. Si1ryova, Rómovia a kri111inalita, ,,Sociológia" nr 33 (5) 2001, s. 476.
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ku, godny szacunku czyn członka rodziny zwiększa prestiż jej całej. Bez 
względu na to, czy czyn jest dziełem jednostki, czy grnpy, mówi się o nim 
w pojęciu zbiorowym: zrobili to Czerweniakowcy. Podmiotem akcji jest 

cala rodzina i na nią spada cala odpowiedzialność. Równocześnie jednak 
w romskiej osadzie to rodzina jest za wszystko odpowiedzialna, nie jed­
nostka. Rodziny, w romskiej osadzie nie można traktować jako skupiska 

jednostek, ale jako cało.fr, która wobec swojego otoczenia występuje w.spól­

nie12 .

Rodzina (ewentualnie rodzinny autorytet) ma też możliwość anulowa­

nia decyzji (i płynących z niej zobowiązaf1) swojego członka, który potem 
poddaje się werdyktowi, a osobiste zobowiązanie przestaje być dla niego 
ważne i po rodzinnym veto nie czuje się absolutnie odpowiedzialny. Tak 
więc,jeżeli Rom coś obieca, a jego rodzina z tym się nie zgodzi, nie czufe się 

związany obietnicq 13
• 

Reasumując: moralność w romskiej osadzie nie jest problemem jednost­

ki, uwarunkowanej jej cechami osobistymi, które przejawiają się w czynach, 
ale zależy od całej rodziny, której jest członkiem; moralność jest zależnością 
kolektywną, jej podmiotem jest rodzina, jako całość. 

2.1.3. Problem moralności, czyli rodzina- podmiot i wzorcowy punkt 

norm moralnych 

Cała problematyka wartości i nom1 w kulturze romskich osad charakte­

ryzuje się tym, że nom1y moralne są egzekwowane tylko vv stostmku do 
członków rodziny, a nie względem innych rodzin, innych romskich grup 
czy w stosunku do populacji większościowej. ,,In-group" - zamkniętą grnpę 
tworzą tylko członkowie rodziny. W tym sensie jest moralnie dopuszczalne 

oszukiwać i okradać wszystkich i1mych. Gdy Cygan ukradnie coś Cygano­

wi z innej grupy [subetnicmej - przyp. aut.] albo człowiekowi pochodzenia 

niecygańskiego, uznaje się to za chwalebny uczynek Nic złego nie widzi się 

ani w okłamywaniu obcego Cygana: ,,Rumungrowi nie musi się dotrzymać 

słowa, gadźowi również" 14. Przecież szczególnie te predial gadieske pre

god1 ('podejść', 'okłamać' gadźa) było zawsze warto.Ś'ciowane. jako drobne 
zwycięstwo nad nie-swym15. Zdarzały się kradzieże i inne przejawy paso-

12. E. Sfayova, ibidem.

13. H. Fristenska, P. Visek, O Romech (na co jste se chteli zeptat), 111am1ól pro obce,

VCVS o.p.s., Praha 2002, s. 128. 
14. J. Mamsiakova, Vzt'ahy 111edzi skupinami Cigónov, ,,Slovensky narodopis" nr 36,

1988, S. 66-67. 
15. M. Hubschmannova, idem, s. 32.
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żytnictwa popełniane na nie-Romach[ ... ], uważane [w przeciwie11stwie do 

sytuacji, gdy ich celem byłby członek własnej grnpy - przyp. aut.] [ ... ] za 
korzystne dla grupy16 . 

Tak zwaną „my-grnpę", utworzoną z czlonkóvv fom1acji krewniaczej, 
możemy uznać za H. Bergsonem za spoleczno.ić zamkniętą, której definicyj­

nym znakiem jest właśnie to, że w każdej chwili liczy ona określoną liczbę 
jednostek i wyklucza innych11

, w przeciwieI'1stw·ie do społeczności otwartej, 
w której partycypuje (chociażby tylko potencjalnie) cala ludzkość. 

Obie społeczności różnią się między i1mymi właśnie swoim roztm1ie­

niem moralności, przy czym między spoleczno.ś-cią otwartą a zamkniętą nie 
ma rozdziału stopniowego, ale mentalny18, ponieważ moralność społeczno­
ści otwartej jest (wedhlg tej koncepcji) obowiązująca dla całej ludzkości;

w społeczności zamkniętej moralność dotyczy tylko jej członków - i tak wła­
śnie jest w romskich (krewniaczych) grnpach. 

2.2. W jaki sposób przytoczone cechy związane są z przestępczością? 

Nosicielami tradycyjnej romskiej kultury są przede wszystkim członkowie 
konkretnych rodzin. Konkretna rodzina (albo jej członkowie) - i tylko ona 

- przedstawia dla danej jednostki „moralną komunę", bowiem jest jej człon­

kiem. Etyczne prawidła obowiązujące w jej ramach nie odnoszą się do osób
spoza gra.nic rodziny. Znaczy to, że choć w obrębie „moralnej komuny"
obowiązują ścisłe etyczne zasady, jak na przykład: nie kradnij, nie oszukuj,
nie kłam i tak dalej, których przestrzeganie wymusza społeczna kontrola,

połączona z wyraźnymi sankcjami za ich narnszanie, do osób spoza grupy
krewniaczej te prawidła się nie odnoszą. Oszukać niespokrewnione osoby,
okraść je czy okłamać - ta.kie czyny są dopuszczalne, z takimi czynami nie

wiąże się etycznych nom1 akceptowanych i wymaganych w ramach własnej
grnpy krewniaczej.

Przypuszcza.my, że właśnie w tym stanie rzeczy tkwi jedna z przyczyn 

„romskiej przestępczości", ponieważ kradzież, oszustwo, kłamstwo czy też 
i1me przewinienie (z ptmktu widzenia. grnpy większościowej) przeciw lu­
dziom, którzy nie należą do rodziny, nie jest moralnym ,vystępkiem, albo 

nie jest w ogóle uważane za godne potępienia, ba odwrotnie! Jak wynika 

16. J Horvathova, Zakladni informace o dejinach a kultuPe Ro11111, MSMT, Praha 1998,
S. 14.

17. H. Bergson,Dvo/i pramen mravnosti a naboienstvi, Jan Laichter, Praha 1936, s. 23.
18. Ibidem.
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z bada11 różnych grnp, to kradzież [poza własną grnpą - przyp. aut.] różne 
grupy Cyganów traktowały, jako akt osobistej odwagi i bohaterstwd 9

. 

Podsumujmy: specyfika społeczna organizacji tradycyjnej romskiej kul­

tury, której fundamentem jest pokrevvie11stwo a podstawowymi jednostkami 
szczególne związki krewniacze, odznacza się, między innymi, oryginalnymi 
nonnami w sferze danej kultury. Jej punktem centralnym jest między innymi 

wyraźnie prorodzinnie ukienmkowana moralność, w której nom1y i prawidła 
etyczne odnoszą się tylko do członków danej grnpy (czyli do krewniaków). 

* * *

Oprócz wyżej wymienionych zjawisk, które można - w związku z przyczy­
nami przestępczości danych grup - uważać za kluczowe, pokrewiei'lst\;vo 
odgrywa znaczną rolę i w innych sferach danej problematyki, dotyczących 

uczestników tradycyjnej romskiej kultury. Zasada pokrewie11stwa ma rów­
nież tendencję przenikania do większości obszarów, które dotyczą naszego 
tematu - przestępczości, nawet, jeżeli nie wpływa w jakiś typowy sposób 

na ich charakter, przebieg czy realizację (sprzedaż i używanie narkotyków, 

praca na czarno, kradzieże, lichwa itd., itp.). Ta teza obmviązuje zarówno 
w sytuacji, gdy nosiciele tradycyjnej romskiej kultury popełniają czyny ka­
ralne, jak też kiedy są ich ofiarami. 

Otóż, jeżeli mówimy o nosicielach tradycyjnej kultury romskiej, mu­
simy się liczyć z wszechobecnością rodziny. Rodzina odgrywa centralną 
rolę w życiu nosicieli badanej kultury, określa i wpływa na większość ich 

czynności, życiowych wyborów lub zainteresowaó i nie inaczej jest w przy­
padku uczestnictwa konkretnych osób w sprawach zaliczanych do kategorii 
przestępczości. Jeżeli nosiciele romskiej kultury tradycyjnej pracują na czar­

no, będą prawdopodobnie tak czynić w „rodzinnej fim1ie". Jeżeli nosiciele 
romskiej kultury tradycyjnej jeżdżą za granicę, powiedzmy do Niemiec, na 
złomowiska, po akumulatory samochodowe lub stare meble i domowe urzą­

dzenia, będą to robić także w rodzinnej „brygadzie roboczej". Wyprawa taka 
składać się będzie (z ptmktu widzenia jednego z uczestników) z dwóch bra­
ci, trzech stryjów Geden z nich jest jego kmnem), dwóch kuzynów, dwóch 
szwagrów i teścia oraz syna brata, który jest zarazem jego chrześniakiem. Je­

żeli nosiciele tradycyjnej romskiej kultury handlują narkotykami, jej człon­
kowie przede wszystkim zadbają o to, aby rodzina „miała dość dla siebie" 
- do sprzedaży przeznaczona jest dopiero „reszta towarn". Mamy tu do czy-

19. E. Horvathova, Cigćmi na Slovensku, vydavatefstvo Slovenskej akademie vied, Bra­

tislava 1964, s. 221. 
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nienia z fenomenem, do którego analogii trndno byłoby szukać w populacji 
większościowej. 

Podobnie jak w powyższych przykładach, rodzina i rodzinne prawo od­

grywa ważną rolę "v innych działaniach kryminalnych, w których nosiciele 
tradycyjnej romskiej kultury partycypują, jako przestępcy lub jako ofiary. 
Konkretne działania różnią się, społeczny podmiot -rodzina-zostaje. Jeśli 

więc zastanowić się nad właściwością specyficznej „romskiej" przestępczo­
ści, można skonstatować, że to właśnie wszędzie obecna familiarność, prze­
nikająca wszelkie sfery życia wspominanych grnp (zatem i przestępczości) 

jest owym szukanym komponentem. W świetle analizy uwidacznia się, że 

cechą romskiej przestępczości jest jej rodzinny charakter. 

* * *

Ukazaliśmy wybrane aspekty tradycyjnej romskiej kultury, które mogą być 
źródłem zachowań, klasyfikowanych w perspektywie większościowej spo­
łeczności, jako przestępcze. Opis ten dotyczy modelu tradycyjnej romskiej 
kultury, inaczej -kultury romskich osad. W konkretnych badanych miejsco­

wościach występują niektóre tylko wątki tego modelu i w praktyce odnoto­
wuje się znaczne od niego odstępstw·a. 

Chociaż więc man1y dowody na to, że charakter socjalnej organizacji 

badanych miejscowości wykazuje rysy zbliżone do porządku typo,,vych 
romskich osad, trzeba pamiętać, że prezentowany model jest kontamino­
wany wieloma wpływami, które jego zwartość, przejrzystość i możliwości 

wyjaśniania, w niektórych punktach zaciemniają. 

3. KULTURA BIEDY -
DRUGIE ŻRÓDŁO „ROMSKIEJ'' PRZESTĘPCZOŚCI

O ,,romskich gettach" mówi się, jako o miejscach socjalnie v,rykluczonych. 
I ta perspektywa dokładnie oddaje ich podstawową istotę. Jeżeli potraktu­
jemy wykluczenie socjalne, jako całość, złożoną z kilku głównych pozio­

mów, okaże się, że w większości wypadków wybrane miejscowości będą 
odpowiadać parametrom tej definicji. Znaczna większość mieszkai'tców 

,,romskich gett" znajduje się w sytuacji przestrzennego, ekonomicznego, so­
cjalnego (w węższym sensie), kulturalnego, politycznego i symbolicznego 

wykluczenia. 
Przewaga mieszkar'tców „romskich gett" ma wielce ograr1iczony dostęp 

do rynku pracy,jest wpychana do szarej sfery ekonomicznej i ogólnie cierpi 
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na niedostatek kapitału ekonomicznego. Znajduje się w podobnej sytuacji 
w odniesieniu do kapitału społecznego, bo większość z nich ma tylko skrom­
ną - jeżeli nie żadną - ,,sieć kontaktów" poza związkami krewniaczymi. 

Stąd ich sieci społeczne mają bardzo zamknięty charakter, co między innymi 
bardzo ogranicza ich udział w instytucjach spolecze11stwa większościowego. 
Nieszczególny jest też ich kapitał kulturalny, szczególnie widoczny jest brak 

wyksztalcenia oraz zawodowych kompetencji. Można również powiedzieć, 
że gros mieszka11ców „romskich gett" pozbawiona jest równego dostępu do 
praw politycznych, które dostępne są i1mym. Podobnie, w „romskich get­

tach" brak formalnych instytucji politycznych, a mieszka11cy „romskich 

gett" nie uczestniczą w tych instytucjach poza osadami. Na symbolicznym 
poziomie obywatele osad są stygmatyzowani przez społeczność większo­
ściową wedle takich kryteriów, jak np. kolor skóry, specyficzny wariant ję­

zyka mówionego, typowe nazwiska, charakterystyczne komunikowanie się 
niewerbalne, sposób ubierania itd., traktowanych osobno lub w ich kombi­
nacjach. 

3.1. Od socjalnego wykluczenia do kultury biedoty 

Spróbujmy pójść jeszcze dalej i stwierdzić, że mieszka11cy socjalnie wyklu­
czonych miejscowości, określanych, jako „romskie getta" są nosicielami 

specyficznego wzorca kulturowego, który jest rezultatem reakcji i adaptacji 
na długotrwałą biedę, równoznaczną z socjalnym, symbolicznym i prze­

strzennym wykluczeniem. Tym wzorcem kulturowym jest właśnie kultura 

biedy. Specyficzny wzorzec kulturowy, postrzegany, jako kultura biedoty, 
jest więc rodzajem adaptacji a także reakcji biednych na ich margine.rn­

wą pozycję w urządzonym klasowo, wysoce indywidualistycznym. kapitali­

stycznym spoleczeństwie20
, przy czym wiele 1ysów kultury biedoty możemy 

uważać za lokalne, .spontaniczne usiłowanie zaspokajania swoich potrzeb. 

których biednym instytucje i organa .społeczności większofriowej nie zape,v­

niają dlatego, że biedacy nie są zdolni wykorzystać tych instytucji i nie mogą 
sobie na to pozwolić, ponieważ są niewykształceni i nieufni. 

Kultura biedoty jest subkulturą współczesnej zintegrowanej społeczno­
ści i jest od niej w wielu punktach zależna. Z drugiej strony dziala,jako rela­
tywnie autonomiczny system, z większością klasycznych atrybutów takiego 
tworu, ma własną strukturę i wewnętrzną logikę i własny sposób życia prze­

kazywany w rodzinach z generacji na generację21
. Kultura biedoty zatem 

20. O. Lewis, The Culture of Poverty, ,,Scientific American" nr 215 ( 4), 2006, s. 405.

21. Ibidem, s. 402.
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Dzielnica biedy - Topana (fot. P. Majewski, 2006) 

nie jest tylko przykładem cierpienia i bezradności, czyli stanem niedostatku 

wszystkiego. Jest to kultura w tradycyjnym antropologicznym pojęciu, tedy 

taka, która dostarcza ludzkim istotom recepty na życie, gotowego zbioru .spo­

sobów rozwiązywania problemów i stąd pełni ważnąfankcję adaptacyjną22
. 

Ten charakterystyczny wzorzec, którego jądrem jest zespól alternatyw­

nych wartości i pochodzące od nich zachowania, wprawdzie danym ludziom 

umożliwia w konkretnym położeniu (prze)żyć i wytrzymać, jednocześnie 

jednak uniemożliwia wejście do strnktur społeczności większościowej. Ci 

ludzie nie są zdolni „uchwycić szansy" zmiany życim,vego stylu, która im się 

trafi, ani wykorzystać programów proponowanych im czy to przez pa11stwo, 

czy instytucje pozarządowe. Jeżeli przy tym dojdzie do utrwalenia wzorów 

kultury biedy ( czyli dostosowania się do długotrwałej biedy jako życiowej 
strategii), wtedy ta tendencja może się reprodukować i przechodzić na kolej­

ne generacje, tak że następne pokolenia są na nią całkowicie otwarte. 

Za charakterystyczne rysy tego specyficznego systemu kulturowego 

uważane są zwłaszcza: brak zaufania w stosw1ku do instytucji pa11stwo­

wych, solidarność ograniczona przede wszystkim do rodziny nuklearnej 

( czasem rozszerzonej), strategia skierowana na teraźniejszość, brak majątku, 

zamknięty system ekonomiczny charakteryzujący się zastavvianiem rzeczy 

i pożyczaniem pieniędzy na wysokie procenty, vvysoka tolerancja w sto-

22. Ibidem.
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sunku do patologii społecznych i tendencja do ulegania im, wczesne do­

świadczenia seksualne, wysoka rozrodczość i częste występowanie rodzin/ 
gospodarstw domowych typu matrylokalnego (domostw, których zdolno.ś-ć 

do życia zależy od zarobków kobiet, przy czym kontakty mężczyzny z jego 
prokreacyjną rodziną są zwykle swobodne i niestale; wtedy dla żonatego 

mężczyzny gospodarstwo matki staje się „ domem"), częste poczucie fatali­

zmu, w przypadku mężczyzn słabe ego przejawiające się samochwalstwem 

i podkreślaniem własnej męskości itd. 

* * *

Jeżeli porównamy wyżej ,.,rymienione parametry socjalno-ekonomiczne, 
a także konkretne (dla danej pojęciowej definicji) wzorce czy ich elementy, 

ze sposobem życia w przeważającej większości „romskich gett" wraz z ich 

społecznym kontekstem, konkluzja będzie ewidentna: potraktowanie wzo­

rów zachowań znakomitej większości mieszkańców „romskich gett", jako 

składające się na kulturę biedoty- jest zasadne. 

3 .1.1. Kultura biedy a Romowie 

Wzory zachowań ludzi w „romskich gettach" mogą zostać zakvvalifikowane 

albo jako tradycyjna romska kultura (być może jej relikt), albo jako kultura 

biedy, a sami ludzie również - jako nosiciele tradycyjnej romskiej kultu­

ry, lub jako nosiciele kultury biedy. Z metodologiczno-epistemologicznych 

względów nie można jednak orzec, że są Romami (w sensie nosicieli trady­
cyjnej romskiej kultury), a jednocześnie nosicielami kultury biedy. Inaczej 

mówiąc - właśnie z przedstawionych przyczyn, jeżeli myślimy o kulturze 

biedy i jej nosicielach, nie możemy (jeśli chcemy utrzymać się w ramach 

przyjętej koncepcji) już mówić o Romach. 

Co przy tym mamy na myśli, mówiąc o (rch wzorcach lub elementach 

wspomnianych kultur? Niektóre rysy tradycyjnej romskiej kultury i kultu­

ry biedy są identyczne (wysoka rozrodczość, niewiara w pal1stvvowe insty­

tucje, strategia życiowa skierowana na teraźniejszość, (domowa) przemoc 

mężczyzn wobec kobiet, brak prywatnego majątku, wspólnota (majątku, fi­
nansów, pożywienia etc.) i wszechobecna wzajemność w ran1ach szerszych 

(krewniaczych) sieci, znaczna tolerancja do wszelkich typów socjalnych pa­

tologii ... ). Tak więc w każdym przypadku z osobna,jak też i rozpatmjąc zja­
wisko ogólnie, niemożliwe jest ostateczne rozstrzygniecie, co rzeczywiście 

należy do tradycyjnej romskiej kultury, a co do kultury biedy; w rzeczyv'v'i-
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Dzielnica biedy - Topana (fot. P. Majewski, 2006) 

stości wszakże nie przynależy nigdzie, w tym tkwi jądro danej problematyki, 

ponieważ te własności,jako elementy romskiej kultury czy kultury biedy nie 

znajdują się out there, ale jako takie (czyli zarówno ich części,jak też cechy 

należące ... ) istnieją jedynie, jako rezultat definicji. 

3.2. Intermezzo- relikty tradycyjnej romskiej kultury 

versus kultura biedy 

Podczas dotychczasowych docieka11. o (możliwych) źródłach przestępczości 

w tak zwanych „romskich gettach", prezentowaliśmy dwa możliwe schema­

ty interpretacyjne. Pierwszym było spojrzenie na te enklawy, jako na miej­

sca, w których trwa tradycyjna romska kultura (przesycona ,,vplywami ze­

wnętrznymi), drugim zaś traktowanie mieszka1'1cÓ\.V tych osad,jako nosicieli 

kultury biedy. Obie koncepcje różnią się przy tym w punkcie zasadniczym: 

pierwsza z nich odpowiada sytuacji interpretowanej, jako wyraz specyficz­

nej tradycji, druga zaś jest wynikiem aktualnej adaptacji. I choć między obu 

ukazanymi perspektywami istnieje pewne pojęciowe napięcie, fakt ten nie 

powinien zbytnio dziwić. Oba pojęcia są przecież z wielu powodów orga­

nicznie powiązane i owa podwójność jest raczej ułatwieniem w roztm1ieniu 

sytuacji, niż przeszkodą. 
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3.3. Kultura biedy a przestępczość 

Mieszka11com „romskich gett" nie opłaca się legalnie pracować z wielu przy­
czyn. Przez legalne zatmdnienie rodzina straciłaby przecież pomoc socjalną. 
Wielu mieszkai'tców ,,romskich gett" ma zaciągnięte długi (np. mandaty za 

wykroczenia drogowe, kradzieże,jazdę bez biletu; nie płaci alimentów, czyn­
szu itp., podejmuje kredyty i pożyczki etc.). Przy legalnej pracy potrącano 
by im z płacy na poczet ich długów (często tak się dzieje), czego skutki po­

nosiłaby rodzina, której budżet automatycznie by się zmniejszył. Dla wielu 

mieszka6ców „romskich osad" żywot uzależniony od pomocy socjalnej stal 

się więc sensowną alternatywą. Innymi słowy - w ich sytuacji jest rozumną 

rezygnacja z jakichkolwiek prób uniezależnienia się od pomocy paóstwa:3
. 

Ale, ponieważ zasiłek socjalny jest stosunkowo mały, budżet domowy bywa 
uzupełniany dochodaini z innej działalności, często nielegalnymi. Abyśmy 

wszak zrozumieli sytuację w odpowiedniej perspektywie, wróćmy do po­
jęcia kultury biedy i spójrzmy na te działania, jako na wyraz adaptacyjnej 
strategii jednostek w konkretnych warunkach życim,vych. Jednym z bardzo 

ważnych elementów wywołujących, w przypadku nosicieli kultury biedy, 
potencjalne zachowania, kwalifikowai1e przez społeczność większościową 

jako kryminalne, jest fakt, że aby (prze )żyć w danych wamnkach, należy 

przyjąć zbiór wartości oraz związane z nim wzory zachowa6, które są od­

mie1111e od norm społecze11stwa większościowego i często dość ostro z nimi 
kontrastują. Jeżeli w większościowym społecze11stwie istnieją wartości i im­
peratywy (choćby na poziomie niespełnionego idealu),jak np. nie krafr, nie 

oszukiwać, nie kłamać, to są to takie walory, które do życia v;r ,,getcie" (albo 

w kontaktach jego mieszkaf1ców z członkami czy instytucjami spolecze11-
stwa dominującego) są właściwie zbyteczne, a ich respektowanie jest dla 

jednostki wyraźnie niezręczne, a nawet obłożone sankcjami (egzekwowa­

nymi na przykład przez rodziców, rówieśników lub kolegów). Tym samym 
zachowai1ie ich podlega społecznej kontroli. Najkrócej: aby ludzie mogli 

(prze )żyć w warunkach kultury biedy [tj. niskiej klasy społecznej - przyp. 

red.], nie mogą się kierować wartościami i ideałami wyższej od siebie klasy, 
dlatego że takie zachowanie przyniosło by im vvięcej szkody niż pożytku. 

Opisana sytuacja jest na poziomie strukturalnym dość podobna w od­
niesieniu do pierwszego źródła „romskiej" przestępczości - tradycyjnej 
romskiej kultury. W obu przypadkach można za potencjalną skłonność kry­

minalną (wedle optyki społeczności większościowej) uważać fakt, że dane 

23. Por. Z. Konopasek, Estetika sociólniho statu. O laizi reprezellface (nejen) soció l11źho

zabezpecenź, G plus G, Praha 1998, s. 101-102. 
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osoby nie są uczestnikami większościowego systemu wartości (hierarchia 

wartości, wiodące ideały etc.), lecz v.ryznają wartości odmienne i to nie tylko 

w sensie odmiennej akcentacji lub jej wariacji, ale w sensie odmienności sto­

sunkowo radykalnej (chodzi o inne systemy wartości). W obu przypadkach 

łatwiej mówić o samodzielnym spolecze11stwie, które od społeczności więk­

szościowej różni się odmie1mym nonnatywnym systemem, przy czym pro­

blem (w stosunku do przestępczości członka tego spolecze11sn,va) polega na 

tym, że ludzie w obu przypadkach nie czują głębszych moralnych zobowią­

za.11 wobec członków gmpy większościowej: w a.ni jednym przypadku człon­

kowie gmpy większościowej nie są uważani za członków własnej moralnej 

wspólnoty, a więc względem nich dopuszczalne są - na poziomie etycznym 

- jakiekolwiek zachowania (z którymi nie są związane żadne etyczne zasa­

dy, ograniczenia czy sankcje). Podstawowa różnica w danej sytuacji polega

na tym, że w przypadku tradycyjnej romskiej kultury sytuacja, nonny i za­
chowa.11ia są detenninowane tradycją a w kulturze biedoty adaptacją.

3 .3 .1. Przykład niepłacenia za energię elektryczną w noclegowni 

Przytoczymy przykład ilustrujący tezy wyżej wspomnia.11e. Wyobraźmy so­

bie człowieka, który przeprowadzi się (nie jest ważne, z jakich powodów) do 

tak zwanej noclegowni dla dłużników. Rzeczyvvistość noclegow11i jest taka, 

że nikt za prąd nie płaci (dalej nie jest ,vażne, dlaczego taka sytuacja istnie­

je). Ponieważ wszyscy potrzebują elektryczności, są (,,na czarno") podpięci 

do instalacji elektrycznej ze wspólnych pomieszcze11. Nasz człowiek, który 

cały żywot przykładnie płacił za energię, jest zniechęcony całą tą sytuacją 

i mówi sobie niepłacąca hołota, więc się nie dziwię, że tutaj skończyli, bo 
nie płacili. Ja jestem jednak inny, zawsze płaci/em, tuta;;estem przypadkiem 

i tylko tymczasowo (mimochodem, bardzo częsta postawa nowych lokato­

rów) i będę oczywiście opłacać elektryczno.ić. Ale gdy dojdzie pod koniec 

miesiąca do płacenia, okaże się, że nasz człowiek zapłaci podwójnie. Raz 

za swoje zużycie energii, a ponadto - a tego zupełnie sie nie spodziewał -
po raz dmgi za elektryczność zużytą we wspólnych pomieszczeniach, za 

którą raclumek rozłożony byvva na poszczególnych najemców. Mieć własny 

licznik i płacić za zużytą energię Gak to chcą nonny społeczności większo­

ściowej) jest więc w danych warW1kach (przynajmniej ekonomicznie) bar­
dzo niekorzystne. Taki osobnik naraża się ponadto na drwiny innych, któ­

rzy bezceremonialnie ową sytuację wykorzystują. Jest oczywiste, że nasz 

człowiek- nie ze względu na podły charakter, kryminalne skłonności czy 

nienawiść do większościowej społeczności, ale na podstawie racjonalnej, 
chłodnej rozwagi - w następnym miesiącu zrezygnuje z płacenia za prąd, da 
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odłączyć swój licznik, podłączy się do instalacji publicznej i przystosuje się 
do otaczającej go społeczności. 

ZAKOŃCZENIE 

Przedstawiliśmy dwa możliwe wytłumaczenia źródeł „romskiej" przestęp­
czości, inaczej mówiąc przestępczości w tak zwanych „romskich gettach" . 

Po pienvsze - spojrzeliśmy na te enklawy jako na miejsca, w jakich dożywa 
tradycyjna romska kultura (przesiąknięta obcymi tej kulturze zewnętrzny­
mi wpływami), po dmgie - potraktowaliśmy mieszka11ców tych socjalnie 

wykluczonych miejsc jako nosicieli kultury biedy. Wskazaliśmy, że jedną 
z podstawowych cech różniących te dwie koncepcje jest pierwotne źródło 
detenninujące działania kryminalne. Przy tym pie1vvsze z nich interpretuje 

te zachowania, jako ·wyra.z specyficznej tradycji, dmgie zaś wyjaśnia j e jako 

wynik aktualnej reakcji i adaptacji na otacząjące środowisko i dane wanmki. 
Czy będziemy sytuację w danych miejscowościach interpretować z perspek­
tywy pie1vvszej koncepcji czy dmgiej, jedno jest pewne, to mianowicie, że 

ludzie mieszkający w przedstawionych miejscowościach zachowują się tak 

nie ze złej woli, ale dlatego, że dane zachowa.nie jest w tych wanmkach 
właściwe, czyli „normalne" (a ponadto wymuszane kontrolą społeczną ze 

strony grup dominujących). Na poziomie ogólnym jest więc oczywiste, że 
takie zachowa.nie w danych wamnkach jest sensowne, zrozumiałe, ,,logicz­

ne" a również - przewidywalne. 

Prezentujemy nasze wywody po to, aby wskazać, że częste zjawisko 
osądzania zachowania osób, żyjących w danych 'vvanmkach, jako moralnie 

niewłaściwe, nikczemne czy po prostu gorsze, jest co najmniej dyskusyjne. 
Patrząc z odwrotnej perspektywy i w uproszczony sposób snvierdzić należy, 

że większość z nas, członków spolecze11snva większościowego, zachovn1je 
się w mniej lub bardziej konformistyczny sposób, a wedle powszechnych re­

guł naszego spolecze11.stwa, wcale nie jest to dowodem na pozytywne cechy 
naszej moralności. Nie, my zachovn,jemy się tak,jak się zachowujemy głów­
nie dlatego, że 1) jesteśmy tak wychowani (detenninacja tradycji); 2) jest to 
dla nas raczej wygodne (determinacja adaptacji), przy czym jest oczywiste, 

że gdybyśmy byli wychowa.ni w odmiennej tradycji ( choćby tej „tradycyjnie 
romskiej"), albo byśmy wyrastali lub żyli w innym środowisku (w socjalnie 

wykluczonej miejscowości), nasze zachowa.nie lub jego wzory, jak też war­

tości i nom1y, od nich też by pochodziły (a ich przestrzega.nie byłoby wymu­

szone społeczną kontrolą), byłoby inne (prawdopodobnie bardzo podobne 
właśnie tym, które wyżej opisaliśmy jako typowe dla tradycyjnej romskiej 
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kultury, albo kultury biedy). Innymi słowy: trzeba pamiętać, że mało kiedy 
wybór systemu wartości, z którego wywodzą się nonny własnych zachowa11 
wynika z woli jednostki, przy czym w odniesieniu do a11alizowanego tutaj 
,,romskiego getta" ta teza sprawdza się w dwójnasób. Niniejsza próba wy­
jaśnienia źródeł „romskiej przestępczości" mimo ,vszystko jasno pokazuje, 
że przyczyny tej przestępczości należą do obszam kulturowego, ewentualnie 
socjalnego, a więc przestępczość ta nie ma w żadnym przypadku detem1ina­
cj i biologicznej (,,mają to we krwi"). To znaczy, że podstaw tej przestępczo­
ści należy doszukiwać się w mechanizmach socjalizacyjnych, detenninowa­
nych socjalnym rozwarsrwieniem, w żadnym zaś przypadku nie mąją one 
zna.I11ion biologicznych. 

Tłum. Wojciech Dudziak 
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Marek Jakoubek 

E RROMENQERE „KIUMINALITETAQERE" AŚA 

O śemtno pućhipen anda <lava artiklo si va1 ekzistuinel va1 na jekl1 specifiko ,,rro­
mani kriminaliteta". Anda pesqeri analiza, savi jekl1tikanes zumavel te del anglal 
o pućhipen so si and-i titulo, o avtori nakhavel angl-ijakh dąja tema andar-i socio­
kulturalo perspektiva. Javere lavern;:ar, ov dikhel and-o Rroma manuśen, so anen
jekh specifiko (rromani) kultiua tJ1aj rromani kriminaliteta, sar jekl1 specifiko kotor
anda lenqeri kultura. Buteder preciz vakarindor, sikavel so e Rromenqeri krimim'llo
specifika thavdel katar-o kontakto maśkar-o Rroma thaj manuśa save phiraven
jekh ga3ikani kultura (and-o konkreto suro, i ćexitko kultiua). Kadale dikhanes8ar,
i kontrib11cia sijekh bazikani kritika sa e koncepcienqeri, save pakan aj pakaven so
i rromani kriminaliteta sijekh kotor and-e Rromenqeri natiua (isi so phenen „anda
lenqero rat"!). Kadale dikl1anes8ar, o avtori zumavel te pućharel e Rromenqere
„kriminalitetaqere" aśa. P-o generalo niveli, arakhel duj gri1pe aśa: 1) aśa save si
deterrninuime katar jekh specifiko (viz rromani) kulturalo tradicia & 2) aśa save
thavden katar-e Rromenqeri „integracia" (varesar) and-o ćexitko akanitko dostipen.
I empiriko dokumentacia avel katar-o rodlaripen, SO korkorro kerdas o avtori pe­
sqere manglardai;:a maśkar Rromen8e, save beśen and-e Disiitne Slovakiaqere rro­
mane pere thaj vi and-o kada-akharde „rromane getova" e Ćexitkone Republika8e.

Marek Jakoubek 

CAUSES OF „ROMA" CRIMINALITY 

The main question of the article is whether there exists a specific Roma criminality. 
In his study, which primarily answers the above mentioned question, the autJ10r exa­
mines the issue from the socio-cultwal perspective, that is he considers "Roma" as 
bearers of a specific (i.e. Roma) culture and Roma criminality as a specific part of 
this culture, or more precisely, as a consequence of the contact of the bearers of this 
culture with the bearers of the culture of the majority (in this case Czech) society. In 
this sense, the paper represents a criticism of all the conceptions of Roma criminality 
based on a presumption that criminal behaviom is part of tJ1e Roma nature ("it is in 
tJ1eir blood"). In tJlis c01mection, tJ1e author makes an attempt to discover the cau­
ses of Roma crinlinality. At a generał level, he identifies two types of these causes: 
1) causes detemlined by a specific (i.e. Roma) cultural tradition and 2) causes resul­
ting from the adaptation of the Roma (in a given sense) to the contemporary situ­
ation of the Czech society. The empirical data come from research conducted by the
author and his fiancee in Roma settlements in Eastern Slovakia and in the so called
"Roma ghettos" in tJ1e Czech Republic.




