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ROMOWIE 

W MAŁOPOLSKICH SZKOŁACH 

Uwagi na marginesie Pilotażowego programu rządowego 

na rzecz społeczności romskiej w województwie małopolskim 

na lata 2001-2003 

N
iewątpliwie, powszechnie głoszoną opinię, że edukacyjny komponent 
Rządowego programu na rzecz społeczności romskiej w Polsce sta­

nowi jego element kluczowy1 , uznać należy za trudną do sfalsyfikowania.

Tym niemniej jednak, brak jest jakichkolwiek szczegółov,rych analiz, które 

pozwoliłyby rzeczowo odpowiedzieć na pytanie o skuteczność przyjętych 
w tym dokumencie rozwiązań. Czy więc realizacja Programu w rzeczy 

samej przynosi zamierzony efekt? Niniejszy tekst stanowi zaledwie próbę 

zbliżenia się do odpowiedzi na tak postawione pyta.nie. Próbę, gdyż prze­

szkodą do przeprowadzenia. bardziej pogłębionej a.na.lizy jest brak ujmują­

cych sprawę kompleksowo materia.łów źródłowych. Podstawą niniejszego 

artykułu są oficjalne dokumenty administracji rządowej, a także nieliczne, 

przyczynkarskie opracowania., w których znajdujemy opinie na temat sku­

teczności dzia.ła.11 podejmowanych w ramach poprzedzającego program 

ogólnopolski Pilotażowego programu rządowego na rzecz spolecznofri 

1. Już w Pilotażowym programie rządowym na rzecz społeczności romskiej w woje­

wództwie małopolskim na lata 2001-2003 czytamy: ,,Edukacja jest najważniejszym elemen­

tem programu, sytuacja w tej dziedzinie wanulk.,tje bowiem możliwość poprawy położenia 

społeczności romskiej także w iimych sferach", http://www.mswia.gov. pl/portal/pl/192/2 85/ 

Tresc _pilotazowego _programu _rzadowego _na _rzecz_ spo lecznosci _romskiej_ w_ woje­

wodzt.html [ stan na 04.11.2009]. Uzupełnieniem tego stwierdzenia jest opiI1ia, k1óra znaj­

dujemy w tekście Programu na rzecz społeczności rornsldej w Polsce: ,,Sytuacja Romów 

w dobie przemian ustrojowych i gospodarczych początku lat 90. uświadomiła liderom i dzias 

laczom romski.In, że edukacja jest wanmkiem koniecznym pełnoprawnego uczestnictwa Ro­

mów w nowoczesnym świecie. Liderzy romscy zdali sobie sprawę, że brak wykształcenia, 

czy wręcz analfabetyzm, jest jednym z najważniejszych powodów niskiego statusu społecz­

nego i upośledzenia ekonomicznego dużej części Romów", http://w,V\v.mswia.gov.pl/portal/ 

pl/185/2982/Tresc _Programu.html [ stan na 04.11.2009]. 
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rzyści płynących z procesu edukacyjnego, widząc w nim jedynie element 
administracyjnego przymusu24.

Nieco inne v,ryniki przynosi badanie przeprowadzone w roku 2003, na 
obszarze objętym Programem pilotażowym, przez Małgorzatę Leśniak i Ste­
fana Czarneckiego. Autorzy ci wykorzystali ankietę, w której udział wzięło 
879 Romów w wieku powyżej 16 lat. Wynika z niej m.in., że żadnym wy­

kształceniem nie może wylegitymować się 15,8% Romów, 24,2% posiada 
niepełne wykształcenie podstawowe, 31,4 % podstawowe, 17,4 % zasadnicze 
zawodowe, 2,6% niepełne średnie, 4,2% średnie, 0,3% wyższe. Natomiast 

4% respondentów nie udzieliło żadnej odpowiedzi na pytanie o wykształ­
cenie25. Rozbieżności pomiędzy cytowanymi badaniami mogą wynikać

z wielu przyczyn. Po pierwsze realizowano je w różnych latach i na różnych 
próbach. Po drugie posługiwano się różnymi metodan1i. Poza tym różnice te 
nie są na tyle istotne, by sfalsyfikować, leżącą u podstaw Programu pilota­

żowego i wieloletniego Programu rządowego, tezę o dramatycznie niskim 

poziomie wykształcenia społeczności romskiej w Polsce. Teza ta staje się 
jeszcze bardziej wyraźna, kiedy dane z ,,.ryżej omówionego badania zestawi­
my z danymi dotyczącymi całej populacji ludności Polski. W analogicznym 

okresie "'rykształceniem niepełnym podstawowym i podstawowym legity­
mowało się 33, 1 % oby

wateli RP, zasadniczym zawodm„rym - 24, 1 %, śred­
nim i policealnym 32,6%, zaś wykształceniem wyższym - 10,2%26.

Cytowane wyżej wyniki badań ankietowych nie pozwalają na stwier­
dzenie, jak duża w latach 2001-2003 była, na obszarze objętym Programem 

pilotażowym, grupa dzieci i młodzieży romskiej podlegająca obowiązkowi 

szkolnemu, ani, tym bardziej, jak i z jakimi wynikami ten obowiązek re­
alizowała. Informacje na ten temat znąjdujemy dopiero w sprawozdaniach 
Józefa Wojasa, wizytatora z limanowskiej delegatury Kuratorium Oświaty 

w Krakowie, który z ran1ienia tej instytucji koordynował wówczas działa­
nia placówek oświatowych biorących udział we wdrażaniu Programu. Już
w sprawozdaniu złożonym na koniec roku szkolonego 2001/2002 infom10-

wał on, że na interesującym nas obszarze, obowiązek szkolny realizowało 
427 uczniów romskich, w tym w szkołach podstawowych 341, a w gim­
nazjach 86. Z kolei 98 uczniów, co stanowi około 20% ogółu dzieci i mło­

dzieży romskiej objętych obowiązkiem szkolnym, nie uczęszczało do szkoły 
w ogóle lub uczęszczało na zajęcie bardzo rzadko. Byli to głównie uczniowie 
mający znaczne opóźnienie organizacyjne (np. w wieku 16 lat byli uczniami 

24. Ibidem, s. 19.

25. M. Leśniak, Romowie. Bliscy czy dalecy'! Realizacja zadań w ramach Rządowego

Programu na Rzecz Społeczności Romskiej w Polsce, Kraków 2009, s. 46. 

26. Raport z wyników Narodowego Spisu Powszechnego Ludności i lvfieszkań 2002,

http://www.stat.gov.pl/gus/6647 _754_PLK_HTML.htm [ stan na 04.11.2009]. 
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klas I-III szkoły podstawowej), często zmieniający miejsce zamieszkania, 
w tym duża grupa czasowo przeby

wających poza granicami Polski27
. Po­

dobnie kształtowała się sytuacja w roku szkolnym 2002/2003. Wówczas 

obowiązek szkolny realizowało 414 uczniów romskich, tj. o 13 mniej niż 
rok wcześniej . Uczniami szkól podstawowych było 330, a 84 uczęszczało 
do gimnazjów. Około 20% ogółu, czyli 95 uczniów (87 w szkołach pod­

stawowych i 8 w gimnazjach), nie realizowało obowiązku szkolnego lub 
uczęszczało na zajęcia bardzo rzadko. Przyczyny absencji były identyczne 
jak w roku poprzednim. Ponadto J. Wojas infonnowal, że w największym 

stopniu problem nierealizowania obowiązku szkolnego dotykał Szkoły 
Podstawowej w Czarnym Dunajcu, gdzie na zajęcia trwale nie uczęszczało 
25 uczniów, co stanowiło 65% wszystkich Romów w szkole. Równie duża 

absencja dotknęła Szkołę Podstawową w Maszkowicach z nieobecnymi 
26 uczniami, co stanowiło 60% objętych obowiązkiem szkolnym28

. 

Z przytoczonych wyżej danych wynika więc, że na terenie byłego wo­

jewództwa nowosądeckiego oraz gminy miejskiej Tamów, w roku szkol­
nym 2001/2002 obowiązkiem szkolnym objętych było 525 Romów, zaś 
w roku szkolnym 2002/2003 analogicznie 509 Romów. Autor sprawozda.11 

nie podaje przyczyny zmniejszenia się tej liczby. Można się jednak domyślać, 
że jest to efekt uboczny migracji . Podkreślić także należy, że na podstawie 
twardych danych, w dokumentach tych znajdujemy precyzyjne stwierdze­

nie, iż obowiązku szkolnego nie realizowało w analizowanych okresach ok. 
20% Romów. Stoi to w skrajnej sprzeczności z wynikami raportu Romowie 

o edukacji swoich dzieci29
, gdzie znajdujemy ustalenie, że jedynie 20% dzieci

i młodzieży romskiej realizuje obowiązek szkolny. Albo więc sytuacja
w tym względzie na przestrzeni pięciu lat uległa aż tak diametralnej po­

prawie, albo też trzeba poddać w poważną wątpliwość możliwość uzna­

nia bada.11 ailk:ietowych wśród Romów za efektyvvne narzędzie badawcze.
Powyższe wnioski należy jednak traktować z dużą rezerwą zważywszy
na skromny opis metodologii bada.11, jaki odnajdujemy w raporcie M. G.

Gerlicha. Wartym podkreślenia jest również fakt, że już w sprawozda.11iu
z 2002 r. Józef Wojas st\vierdza, że w wyniku realizacji dziala.11 przewidzia-

27. Analiza i ocena realizacji zadań z zakresu edukacji wynikających z Pilotażowego

Programu Rządowego na Rzecz Społeczności Romskiej w Województwie i\!falopolski111 na lata 

2001-2003, w roku szkolnyn1 2001/2002, opracował: st. wiz. Józef Wojas; plik w zbiorach au­

tora, wersja oryginalna w dokumentacji Malo polski.ego Urzędu Wojewódzkiego w Krakowie. 

28. Analiza i ocena realizacji zadań z zakresu edukacji ·wynikających z Pilotażowego

Programu Rządowego na Rzecz Społeczności Romskiej w Województwie 1\;Jalopolski111 na lara 

2001-2003, w roku szkolnyn1 2002/2003, opracował: st. wiz. Józef Wojas; plik w zbiorach au­

tora, wersja oryginalna w doh1mentacji Małopolskiego Urzędu Wojewódzkiego ,v Krakowie. 

29. M. G. Gerlich, op. cit., s. 17.
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nych w Programie pilotażowym nastąpił wzrost frekwencji uczniów rom­
skich. Fakt ten może mieć bezpośredni wpływ na ustalenie liczby Romów 

realizujących obowiązek szkolny. 
W roku szkolnym 2001/2002, frekwencja 136 uczniów romskich wy­

niosła powyżej 90%, a więc na poziomie nieodbiegającym od pozostałych 
uczniów. Obecności w szkole dalszych 300 dzieci sytuowały się na poziomie 

60-80%. Niższą frekwencję mieli głównie ucmiowie klas starszych szkoły
podstawowej30

. W następnym roku szkolnym stosw1ki procentowe Romów

realizujących i nierealizujących obowiązku szkolnego nie uległy większej
zmianie. Frekwencja 112 uczniów szkól podstawowych i 22 z gimnazjów

wyniosła powyżej 90%, a więc na poziomie nieodbiegającym od pozosta­
łych uczniów. Pozostali mieli frekwencję na poziomie od 50-90%. Podobnie

jak poprzednio niższa frekwencja dotyczyła głó,,mie uczniów klas starszych
szkoły podstawowej31

. 

W sprawozdaniach J. Wojasa odnajdujemy również informacje opisu­
jące wyniki szkolne Romów. W roku szkolnym 2001/2002 na 427 uczniów 

klasyfikowanych szkół podstawowych i gimnazjów, 337 było promowanych 
do następnej klasy, 69 ukończyło szkołę, w tym 46 szkołę podstawową, a 23 

gimnazjum. Absolwenci, w większości, deklarowali chęć podjęcia dalszej 
nauki. Stosunkowo liczna była ponadto grupa uczniów (105 osób) realizu­
jących program szkoły specjalnej. Z uczniów klasyfikowanych 21 musialo 

powtórzyć klasę. Przyczyną drugorocmości była najczęściej niska frekwen­
cja (na poziomie 50%), a co się z tyn1 wiąże duże braki w opanowaniu tre­
ści wynikających z realizowanych programów, w konsekwencji duża liczba 

ocen niedostatecznych na koniec roku szkolnego32
. Niewielką zmianę za­

notowano w kolejnym roku szkolnym. Na 414 uczniów klasyfikowanych 
szkół podstawowych i gimnazjów, 343 (o 6 więcej niż rok wcześniej) było 

promowanych do następnej klasy. 45 ukoóczyło szkolę, w tym 24 szkolę 
podstawową, a 21 gimnazjum, w większości deklarując chęć podjęcia dal­
szej nauki. Z ucmiów klasyfikowanych, 23 musiało powtórzyć klasę, kilku 

miało wyznaczone egzaminy poprawkowe, z których prawie wszystkie za­
kończyły się wynikiem pozytywnym. Główne przyczyny braku promocji to, 

30. Analiza i ocena realizacji zadań z zakresu edukacji wynikających z Pilotażowego

Programu Rządowego na Rzecz Społeczności Romskiej w Województwie i\!falopolski111 na lata 

2001-2003, w roku szkolnyn1 2001/2002. 

31. Analiza i ocena realizacji zada,1 z zakresu edukacji wynikających z Pilotażowego

Programu Rządowego na Rzecz Społeczności Romskiej w Województwie 1\!Jalopolskim na lata 

2001-2003, w 1vku szkolnym 2002/2003. 

32. Analiza i ocena realizacji zadań z zakresu edukacji wynikających z Pilotażowego

Programu Rządowego na Rzecz Społeczności Romskiej w Województwie 1\;falopolskim na lata 

2001-2003, w roku szkolnyn1 2001/2002. 
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jak poprzednio, niska frekwencja. Utrzymała się też wysoka liczba uczniów 
szkól specjalnych. W omawianym okresie było ich 130, czyli o 25 więcej 

niż rok wcześniej (dotyczy szkól podstawowych)33
. Ogółem więc w ciągu 

dwóch lat szkolnych ftmkcjonowania Programu pilotażowego szkolę pod­
stawową uko11czyło 70, a gimn�jum 44 Romów. Najczęściej należeli oni do 

grupy uczniów słabszych, uzyskujących oceny dostateczne i dopuszczające. 
Jedynie około 10-15% uzyskało oceny na poziomie dobrym. 

Niestety, dane ze sprawozda.1.1 J. Wojasa za lata późniejsze, czyli opi­
sujące okres realizacji wieloletniego Programu rządowego, podawa.1.1e są 
w układzie, który uniemożliwia dokona.1.1ie precyzyjnych porówna.1.1, a jedy­

nie takie porównania mogłyby stanowić bazę do wnioskowania o efektach 
działa6 podejmowanych w ra.tnach rządowych strategii. Mimo to, warto 

podjąć chociażby próbę zmierzenia się z tym problemem. Przyjrzyjmy się 
więc kolejnym okresom i danym z całego już województwa małopolskiego.

W roku szkolnym 2004/2005, jak wynika z przeprowadzonych przez 

J. Wojasa bada6 w 82 szkołach podstawowych i gimnazjach, obowiązek
szkolny realizowało 473 Romów. Uczniów romskich, którzy mieli bardzo
niską frekwencję lub nie realizujących obowiązku szkolnego, co skutkowało
ich nieklasyfikowaniem, było 117. Dla 455 rok szkolny 2004/2005 zako11.czyl
się sukcesem, 381 otrzymało promocję do następnej klasy, a 74 otrzymało
świadectwo uko11.czenia szkoły. Promocji do następnej klasy nie uzyskało
135 uczniów (w tym 117 z grupy uczniów niesklasyfikowanych). Główne

przyczyny niepromowania to nadal bardzo niska frekwencja i w związku
z tym trudności w nauce. W omawianym roku szkolnym frekwencję na po­
ziomie 90% i więcej (poziom nieodbiegający od większości uczniów) miało

około 140 uczniów romskich. Frekwencja pozostałych oscylowała w gra­
nicach 50-80%. W roku szkolnym 2005/2006 (tym razem a.1.1kietę przepro­
wadzono w 69 szkołach podstawowych i gimnazjach) obowiązek szkolny
realizowało 420 Romów34

. Uczniów romskich, którzy mieli bardzo niską
frekwencję lub nierealizujących obowiązku szkolnego, co skutkowało ich

nieklasyfikowaniem, było 73. Wojas stwierdza ponadto, że liczba uczniów
nierealizujących obowiązku szkolnego na poziomie szkoły podstawowej
systematycznie się zmniejsza, natomiast rośnie w niektórych rejonach na po­

ziomie gimnazjum (np. gmina Krościenko nad Dunajcem). Podobnie jak rok
wcześniej dla 403 uczniów rok szkolny 2005/2006 zako11.czyl się sukcesem
(325 uzyskało promocję do następnej klasy, a 78 uk011.czyło szkolę). Promo-

33. Analiza i ocena realizacji zadań z zakresu edukacji ·wynikających z Pilotażowego

Programu Rządowego na Rzecz Społeczności Romskiej w Województwie 1vfalopolski111 na lata 

2001-2003, w roku szkolnyn1 2002/2003. 

34. Różnica spowodowana jest głównie brakiem danych z Ochotnicy Doh1ej, Wadowic,

wielu szkól z Krakowa, oraz z pojedynczych szkól z innych gmin. 
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komunikację, pozwoliły im poznać, a przez to i zrozumieć detenninowa­

ne kulturowo zachowania dzieci oraz rodzin romskich i wyjść z taką ofer­

tą, która mogla zostać przyjęta. Rodzice romscy zaczęli chętniej i liczniej 
uczestniczyć w zebraniach infonnacyjnych oraz podejmować współpracę 

z nauczyciela.mi w zakresie realizowanych zada11 edukacyjnych z udziałem 

dzieci romskich43
. Wszystko to jeszcze w roku 2003 stwarzało nadzieję na 

dalszą poprawę sytuacji edukacyjnej Romów w Polsce. Czy po sześciu pra­
wie latach od zako11.czenia Programu pilotażowego i rozwijania wypraco­

wanych wówczas modeli możemy st\vierdzić, iż nadzieje te się spełniły? 

Prezentowane wyżej dane świadczą raczej o ustabilizowaniu się sytuacji 

na pewnym, w sumie niezmiennym, poziomie. Jest jednak wiele elementów, 

które wymykają się oświatowej statystyce. Wystarczy wspomnieć o jednym -

stale rosnącej liczbie romskich studentów. Jest ich obecnie prawdopodobnie 

ok. 7044
. W samym tylko, zdominowanym przez Romów Górskich, środo­

wisku krakowskim, Adam Bartosz odnotował ok. 30 romskich studentów 

lub absolwentów studiów wyższych45
. I choć nie znamy liczby studentów 

romskich w roku 2001, bazując wyłącznie na cytowanych wyżej wynikach 

bada11. ankietowych, st\vierdzić możemy, że postęp w tym względzie jest im­

ponujący. Pytanie, czy wzrost ten zawdzięczamy realizacji rządowych pro­

gramów, musi jednak pozostać bez ostatecmej odpowiedzi, mimo, że zwią­

zek pomiędzy tymi faktami narzuca się dość samoistnie. Podobnie, jak bez 

odpowiedzi na dzie11. dzisiejszy pozostają pytania, o wpływ zmian edukacyj­

nych, na samą społeczność romską. Czy bowiem poprawa stanu edukacji 

przyczyni się do poprawy sytuacji bytowej i modernizacji tej społeczności, 

czy też - czego można się obawiać - przyspieszy proces asymilacji Romóv,1, 

pokaże dopiero przyszłość. 
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Warszawa. 6 listopada 2007 1:, http://www.mswia.gov.pl/portal/pl/285/5207/Protokol_Komi­

sji_Stypendiah1ej.html [stan na 04.11.2009]. 

45. A. Bartosz, Jak nauczać histon·; Romów, s. 7, http://wvv'vV.romowie.com/instytut/

io2006_bartosz.pdf [stan na 04.11.2009]. 



A. PASZKO - ROMOWlE W MAŁOPOLSKlCH SZKOŁACH 47 

LITERATURA: 

Analiza i ocena realizacji zada/1 z zakresu edukacji wynika1ących z Pilotażowego 

Programu Rządowego na Rzecz Społeczno.ki Rornskiej w Województwie Afa­

lopolskim na lata 2001-2003, w roku szkoln_ym 2001/2002, opracował: st. wiz. 
J. Wojas.

Analiza i ocena realizacji zada/, z zakresu edukacji wynikających z Pilotażowego 

Programu Rządowego na Rzecz Społeczności Rornskiej w Województwie Ma­

łopolskim na lata 2001-2003, w roku szkolnym 2002/2003, opracował: st. wiz. 
J. Wojas.

Analiza porównawcza efektów realizowanego programu na rzecz społeczności rom­

skiej za lata 2004/05 i 2005/06, opracował: st. wiz. J. Wojas. 
BARTOSZ A., Jak nauczać historii Romów, http://w\-vw.romowie.com/instytut/ 

io2006 _bartosz.pdf [stan na 04.11.2009]. 
GERLICH M. G., Raport. Romowie o edukacji swoich dzieci (na przykładzie Cy­

ganów Ka,packich). Na zlecenie Ministra Edukacji Narodowej, Stowarzyszenie 

Romów w Polsce, Oświęcim 1997 (skrypt). 
KWADRANS Ł., Charakterystyka sytuacji edukacyjnej Rornów w Czechach, Pol­

sce i Słowacji po 1989 roku [w:] P. BOREK i in., Rornowie w Polsce i w Europie, 

Kraków 2007. 
LEŚNIAK M., Romowie. Bliscy czy dalecy? Realizacja zada11 w ramach Rządowe­

go Programu na Rzecz Społeczności Romskiej w Polsce, Kraków 2009. 
PASZKO A., Efekty realizacji edukacyjnej części Pilotażowego programu rządowe­

go na rzecz społeczności romskiej w województwie rnałopolskim na lata 2001-

-2003. Komunikat [w:] A. PASZKO i in., Edukacja rniędzykulturowa w Polsce

na przełomie XX i XXI wieku, Kraków 2004.
Pilotażowy program rządowy na rzecz społeczności romskiej w województwie mało­

polskim na lata 2001-2003, http://www.mswia.gov.pl/portal/pl/192/285/Tresc_ 
pilotazowego _programu_ rzadowego _na_ rzecz_ spolecznosci _romskiej_ w_ wo­
jewodzt.html [ stan na 04.11.2009]. 

Program A;Jonitoringu Akcesji do Unii Europejskiej (UE), Ochrona mniejszości, Ra­

porty Krajowe, Polska 2001, Warszawa 2001. 
ProgramlvfonitoringuAkcesji do Unii Europejskiej (UE), Ochrona mniejszo.ś-ci, Ra­

porty Krajowe, Polska 2002, Warszawa 2002. 
Program na rzecz spoleczno.ś-ci romskiej w Polsce, http://www.mswia.gov.pl/portal/ 

pl/185/2982/Tresc_Programu.html [stan na 04.11.2009]. 
Protokół Komisji Stypendialnej, Warszawa, 6 listopada 2007 I'., http://www. 

mswia.gov.pl/portal/pl/285/5207 /Prot.okol_ Komisji_ Stypendialnej.html [ stan na 
04.11.2009]. 



48 STUDlA ROMOLOGICA 2/2009 

Raport. Ocena realizacji edukacyjnej części Pilotażowego programu rządowego na 

rzecz społeczności rornskiej w województwie rnalopolskim na lata 2001-2003, 

Romskie Stowarzyszenie Oświatowe „Harangos", Kraków 2005. 

Romowie - bezrobocie. Elementy opisu położenia społecznego Ron,ów w Polsce

w 1999 1'. (skrypt), Stowar.cyszenie Romów w Polsce. 

Szacunkowe dane do(yczące stanu zatrudnienia asystentów edukacji romskiej 

i nauczycieli wspomagających oraz , .. klas romskich" -stan na grudzie,i 2007 I'. -

http ://www. mswia . gov. pl/portal/pl/ 285/567 5/Szacunkowe _dane_ dotycza­

ce _stanu_ zatrudnienia_ asystentow _romskich_i_ nauczycieli_ w.htm.l [ stan na 

04.11.2009]. 

Wyniki Narodowego Spisu Powszechnego Ludności i A1ieszka,i 2002 w zakresie de­

klarowanej narodowości oraz języka używanego w domu, http://www.stat.gov.pl/ 

gus/5840_ 4520_PLK_HTML.htm [stan na 04.11.2009]. 



A. PASZKO - ROMOWlE W MAŁOPOLSKlCH SZKOŁACH

Artur Paszko 

O RROMA AND-E MAŁOPOLSKAQERE ŚKÓLE. 
RJGUTNE NÓTE PAŚ-E PILOTiTKO PROGRAMA V AŚ-O 
LAĆHIPEN E RROMENQERO AND-E MAŁOPOLSKAQERO 
KOTORTHEM ANDE BERŚA 2001-2003. 

49 

Ande berśa 2001-2003 sas kerdini p:ir-o tereno e nakhlutne Nowy-Sądesqere kotor­

themesqero thaj e Tamowesqere Komunaqero i pilotitko programa vaś-o laćhipen 

e Rromenqero and-e Malopolskaqero kotorthem ande berśa 2001-2003. O solucie 

dikhlarde and-e programaqero proceso si akana, de katar-o b. 2004, in1plementuime 

anda sa o them pir-i raipnikani bute-berśenqeri programa vaś-o laćhipen e Rrome­

nqero and-i Polska. 

O avtora sol duje programenqere pakan zorales so o nivelo but tele e R.rome­

nqere edukaciaqero and-i Polska si i bareder aś savi dete1111inuil lenqeri palpaldini 

situacia. E R.aipnasqeri administracia dikhlardas o raporta lekhavdine and-o berśa 

kana sas realizuime i pilotitko progrc'tma thaj i raipnikani bute-berśenqeri progróma 

thaj areslas k-o agoripen so ande b. 2001-2003 vazdisajlo o nivelo e rromane 

siklónenqere participaciaqero and-i skola. Pe aver rig o rezultate so areslile aćhile 

zorale nin paleder. Jekh vasni realizacia akala programen8ar sas so and-e Polskaqeri 

sistema e edukaciaqeri vazdisajle duj neve butaqere profila: o rromano asistento 

(maśkarno) thaj o rigitko (sevitko) siklarno. Lenqero avipen and-e siklaripnasqere 

institucie but federarde i relacia maśkar-i skóla thaj i rromani familia (irri). 

So dikhas aj 3anas akana pal-o rezultate e raipnikane programaqere va/;-o 

laćhipen e Rromenqero and-i edukócia (sik/open) na mukhel amen te vazdas precizo 

hipoteze kana si and-o pućhipen o paruvipen e edukaciaqere situaciaqero maśkar 

R.romen8e. Dikarindor angl-i jakh so gasave programe śaj te sigaren e R.romenqeri

asin1ilacia, kamlól pes (kampel) te pućhlaras amen sar śaj te dikaras akala metode

tel-i konstanto kontrola (monitoring).

Artur Paszko 

ROMA IN THE SCHOOLS OF MALOPOLSKAPROVINCE 

(POLAND). REMARKS ON THE PRELIMINARY 
GOVERNMENTAL PROGRAM FOR ROMA COMMUNITY 
IN MAŁOPOLSKA FOR 2001-2003 

In the years 2001-2003, in the Nowy Sącz County and Tamów municipality area, 

The Preliminary Governmental Program For Roma Community in 1\;Ja/opolska Vo­

ivodeship for 2001-2003 had been carried out. The solutions examined in the pro-
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