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JAK ROMOWIE PAMIĘTAJĄ? 

(Polemika z artykułem Michaela StewartaRemembering with

out commemoration: the mnemonics and politics of Holocaust 

mernories among European Roma, ,,Journal of Royal Anthro

pological Institute" nr 10, 2004). 

A
rtykuł M. Stewarta ukazał się już ,vprawdzie kilka lat temu, niemniej 

jednak warto poświęcić mu uwagę, raz dlatego, że jego recepcja 
w Polsce nie jest, jak się wydaje, zbyt szeroka, dwa- jest on jedną z nielicz

nych prób bardziej teoretycznego podejścia do zagadnienia zagłady Romów 

w czasie II wojny światowej i jej następstw, trzy - jego szersza (i krytycz

na) recepcja mogłaby się przyczynić do wzbogacenia dyskusji zarówno na 

temat romskiej tożsamości, jak też na temat roli stanowisk teoretycznych 

w badaniach nad Roma.mi. 

Michael Stewart, znany badacz Romów, antropolog związany z Uni

versity College of London i Central European University w Budapeszcie, 

jest kontynuatorem i czołowym reprezentantem podejścia, które można by 

określić jako „społeczne" i „relacjonistyczne", związanego na grnncie bry

tyjskim przede wszystkim z nazwiskiem Judith Okely. W swojej najbardziej 

znanej pracy, zawierającej szereg uogólnie11 monografii romskiej społeczno

ści z Hara.ngos na Węgrzech1
, Stewart sfommlowal tezę o głównie społecz

nym, a nie kulturowym charakterze romskiej tożsamości, zgodnie z którą 

tym, co wyznacza „bycie Romem", nie jest „etniczność" czy „kultura" lecz 

specyficzna „przestrze11 społeczna, utworzona zgodnie z ich własną [romską 

- S. K.] etyką wzajemnych rełacji"2
. Przestrze11 ta charakteryzuje się egali

taryzmem - deprecjacją hierarchii społecznych występujących w społecz

nościach romskich w imię ideologii „braterstwa", podkreśleniem prymatu

1. M. Stewart, The Time of the Gypsies, Westview Press, Boulder, Colorado 1997.

2. Ibid., S. 28.
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tutaj jednak nie tylko kwestia ewidencji empirycznej naszych twierdze11, 
lecz również zagadnienie teoretyczne: co skłonni bylibyśmy uznać za „przy

należne Romom" jako ich istotna charakterystyka, co zaś postrzegamy jako 

cechę przypadkową i nieistotną. Krótko mówiąc, stawką spom prowadzone
go tu o romską pamięć jest w gnmcie rzeczy romska tożsamość. 

Wydaje się, że patronem podejścia Stewarta do zagadnienia tożsamości 
jest francuski klasyk socjologii, Emile Durkheim. Zarówno w durkheimow

skiej koncepcji „faktu społecznego", jak i w podejściu Stewarta do tożsa
mości Romów, mamy do czynienia z rozróżnieniem na mniej lub bardziej 

trwale i zobiektywizowane wzory kulturowe (,,rzeczy, które robią Romo

wie jako tacy") i występujące na poziomie życia codziennego działania, po
dejmowane przez konkretnych, ,,empirycznych Romów", które mogą być 

manifestacjami wzorów, mogą też jednak być z nimi niezgodne. Wszyst
ko zależy teraz od tego, czy przyjmiemy, że romska tożsamość wyraża się 

najpehliej na poziomie wzoru (jak wydaje się czynić Stewart), czy też na 

poziomie życia. Jeśli ·wybierzemy pierwszy wariant, możemy dojść do za
sadnej na jego gruncie konkluzji, że upamiętnianie nie jest cechą romskiej 
kultury i tożsamości. Jeśli wybierzemy wariant drugi, wówczas będziemy 

musieli powiedzieć, że (niektórzy) Romowie (niekiedy) podejmują działania 
upan1iętniające, których nie można a priori odrzucać jako nieistotnych dla 
określenia tego, kim oni są. 

Pojawia się tu oczywiście otchłanny problem studiów romologicznych, 

a mianowicie, którzy Romowie są „prawdziwi": czy ci zrekonstruowani na 
podstawie zobiektywizowanych wzorów romskiej kultury, czy też ci obser
wowani w działaniu. Odpowiedź tradycyjnej etnologii była z gruntu durkhe

imowska: ,,prawdą" jakiejś zbiorowości, jej „istotą", jest tradycja zawarta 
w utrwalonych i zobiektywizowanych na poziomie kulturowym wzorach. 
Członkowie danej zbiorowości są „prawdziwi" o tyle, o ile istota ich kul

tury przejawia się w podejmowanych przez nich działaniach stanowiących 
materię codziennego życia. Takie „substancjalne" podejście do tożsamo
ści, odwołujące się do istnienia jakiejś kulturowej substancji, będącej istotą 

czy „esencją" danej gmpy i z zasady manifestujące się w zachowaniach jej 

członków, określane bywa jako obecnie jako „esencjalizm" i jest dość po
wszechnie krytykowaneIO _

Jednakże pomimo pewnych fonnalnych podobieó.stw do klasycznego 
esencjalizmu podejście Stewarta oparte jest na innym, ,,relacyjnym" ujęciu 

wśród ofiar. Holokaust i ekstenninacja Romów w okresie Il wojny światowej [w:] J. Ambrose

wicz-Jacobs, L. Ho11do i in., Dlaczego należy uczyć o Holokauście'!, Uniwersytet Jagiel10{1ski, 

Instytut Europeistyki, Kraków 2005. 

10. Por. J. Hutchinson, A D. Smith,lntroduction [w:] J. Hutchinson, A D. Smith i in.,

Ethnicit
y
, Oxford University Press, Oxford, New York 1996, s. 12. 
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problemu tożsamości, znanym już z The Time of the Gypsies. Dobrą ilustra
cją tego stanowiska w kontekście pamięci jest jego opis reakcji węgierskich 

Romów na tzw. ,,skinheadzką panikę", związaną z ,vystąpieniami skrąjnie 
nacjonalistycznych grup prawicowych w 1988 r. W publicznych wypowie
dziach, dla wyrażenia swych obaw, Romowie natyclm1iast zaczęli wykorzy
stywać skojarzenia z II wojną światową. Ponieważ taki język i takie sko

jarzenia nie były wówczas używane w publicznym dyskursie dotyczącym 
skinheadów, Stewart doszedł do wniosku, że Romowie zastosowali go spon
tanicznie, jako układ nadąjący znaczenie sytuacji, jakiej doświadczali w te

raźniejszości. I odwrotnie: możemy na podstawie tej historii powiedzieć, że 
teraźniejsze wydarzenia w nieromskim świecie pomogły Romom uaktywnić 
wspomnienia z czasu wojny 11

. 

Według Stewarta oznacza to, że nawet, jeśli wielu Romów żyje „bez 
historii", to jednak „udaje im się nie zapomnieć kluczowych aspektów ich 

przeszłości, gdyż osobiste fragmentaryczne narracje przeszłości wchodzą w 
interakcje z kulturowymi dyskursami historycznymi, fi.mkcjonującymi na 
poziomie społeczeństwa.jako całości i ze zdarzenia.mi fonkcjonującymi jako 
bodźce płynące ze świata, w którym Romowie żyją. Bodźce te przypominąją 

im o na.turze ich ciągłych relacji z definiującymi ich innymi, z nie-Cygana
mi"12. Oznacza to dwie rzeczy: po pierwsze, że sposób, v,1 jaki Romowie 

myślą o swojej przeszłości nie jest jakoś specjalnie odseparowany od kultu
rowych perspektyw ujmowania. przeszłości w otaczającym ich świecie, po 
drugie zaś, że to właśnie treść i fonna. relacji z nie-Romami koduje i prze
chowuje romską pa.mięć, od cza.su do czasu służąc jako bodziec wzbudząją

cy za.interesowanie przeszłością wśród Romów. 
Stewart podkreśla raczej drugie z v.1ymienionych zjawisk: to, że interak

cje z nie-Romami są romskimi „narzędziami mnemonicznymi", zachowują

cymi romską historię i służącymi jako przypomnienie o romskiej przeszłości 
i tożsamości. Inspiracją dla Stewarta.jest tu starożyt na. ,,mnemonika.", znana 
także pod łacińską na.zwą ars memoriae. Jej wynalezienie przypisywano Si

monidesowi z Keos, który miał odkryć, że skojarzenie słów z przedmiotami 
i miejsca.mi ułatwia za.pamięta.nie ich samych oraz ich sekwencji. Ponieważ 

11. Stewart, Rememben·ng ... , s. 565. Podobną historię opowiedział mi prof Kazi.J.nierz
Krzysztofek, który w 1968 r. miał okazję rozmawiać z członkami nieosiedlonego jeszcze ta
boru. Obserwując wojska Układu Warszawskiego maszerujące na Czechosłowację szykowali 
się oni do szybkiego opuszczenia południowych rejonów Polski, powtarzając przy tym często 
i z niepokojem słowo ,Auświc".

12. Ibid., s. 566. Mamy tu znów do czynienia z pewną niekonsek.-wencję. Nieco wcze
śniej Stewart bowiem zauważył, że wsponmienia Romów mają charak.1er „zastygłych o bras 
zów" [iconic moments], nie składających się na pamięć gdyż nie są włączone do żadnego 
układ.u narracyjnego (Ibid., s. 564). 
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zmitologizowana historia tego wynalazku ma znaczenie istotne z punktu 

widzenia pamięci zagłady, warto ją tutaj pokrótce przytoczyć: ,,Simonides 

został poproszony o wyrecytowanie poematu na przyjęciu ( ... ). Gdy sko11-

czył, wywołano go na zewnątrz. W tym czasie zavvalil się dach budynku. 
Goście zostali zmiażdżeni przez miny, a ich ciała zniekształcone nie do po

znania. Simonides pamiętał, kto zajmował jakie miejsce, i mógł dzięki temu 

wskazać rodzinom ofiar ich zmarlych"l3_ Z punktu widzenia badacza pa

mięci zagłady, jest coś frapującego w tym, że mityczne pierwociny techniki 
używania przedmiotów i przestrzeni zewnętrznych jako składnicy pamięci 

i bodźców wyzwaląjących wspomnienia, związane są z tragedią i potrzebą 

rozpoznania przez ocałalych swoich krewnych w jej ofiarach. 

Mnemonika była jednakże sztuką zakładającą istnienie „wewnętrznej" 

pamięci, którą zewnętrzne przestrzenie i przedmioty tylko pobudzały i chro

niły od zatarcia. W tym sensie jedynie częściowo pasuje ona do argtm1en
tacji Stewarta, według którego romska pamięć „vvewnętrzna" nie istnieje, 

a przeszłość jest Romom dostępna jedynie poprzez jej zewnętrzne wobec 

Romów manifestacje w przestrzeni stosunków społecznych. Gdyby jednak 
tak było, wówczas sposób, w jaki według Stewarta pamiętąją Romowie, nie 

różniłby się, co do zasady, od tego, w jaki pamiętają współcześni uczestnicy 
tzw. ,,kultury pamięci zewnętrznych". Według D. Draaismy epoka „pamięci 

zewnętrznych" oznacza, że sami „pamiętamy" coraz mniej, rozwijając za to 

umiejętność szybkiego zdobywania infom1acji istniejącej na zewnątrz nas: 
w bibliotekach, bazach danych, Internecie itp. W tym sensie „twardy dysk 
komputera staje się dla wielu ludzi przedłużeniem ich pamięci, tak jak oku

lary są przedłużeniem ich wzroku"14
. A zatem albo Romowie mają „pamięć 

wewnętrzną", ale wtedy nie można powiedzieć, że wszystko, co pamiętąją, 

zawarte jest w zewnętrznych wobec nich stosunkach i instytucjach, albo też 

faktycznie, ich pamięć jest zarejestrowana na zewnątrz nich, ale w1edy nie 

różnią się specjałnie od nas. 
Zdaniem Stewarta, Romowie muszą polegać na bodźcach płynących 

z nieromskiego świata, ponieważ sami nie wypracowali własnych „narzę
dzi mnemonicznych": ich budowle są nietrwale, nie zachowują więc śla
dów przeszłości, ich obyczaje związane ze śmiercią nakazują zniszczenie 

lub rozdanie dobytku zmarłego, co sprawia, że przedmioty używane przez 

rodzinę nie akumulują w sobie wspomnie11; prawie w ogóle nie występują 
wśród nich rytuały związane z kalendarzem, a w rytuałach religijnych, które 

13. D. Draaisma, Metaphors ojlvfemory. A History oj'Ideas about the 1\!find, Cambridge

University Press, Cambridge 2000, s. 39. 

14. Ibid, S. 38.
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maja wymiar historyczny, uczestniczą sporadycznie 15. Tym samym Romo
wie z Harangos, potrafią, zdaniem Stewarta, ,,żyć bez 'historii' w naszym 

rozumieniu tego słowa, ponieważ maja oni stosunki z nami, gadziami, nie
Cyganami, które to stosunki przypominają im 'kim są' i kim byli, a tym 

samym przyczyniają się do zrozumienia przez nich natury świata trwającego 
w czasie, w którym, pomimo najszczerszych chęci, zmuszeni są żyć''IG_

Tym razem Stewart unika generalizacji i pisze o Romach z Harangos, 
w stosunku do których powyższa obserwacja może być prawdą. Jednakże 
w całej pracy Stewarta mamy do czynienia z tendencją do stoso'vvania wnio

sków płynących z jego pracy terenowej w Harangos, do sytuacji Romów 
w ogóle. Według niego większość Romów pamięta w taki właśnie pośred
ni sposób, ,,za pomocą" opresyjnych stosunków z nie-Romami, w których 

zakodowana jest romska pamięć. Stosunki te stale przypominają Romom 
o zagrożeniu i niebezpieczeństwach, o tym, że żyją w ciągłym „stanie oblę
żenia", że są codziennie upokarzani. Zawierają one pamięć o przymusowej

asymilacji, dyskryminacji, ucisku i wykluczeniu17 . To właśnie jest romska
przeszłość, którą świat „pamięta" dla Romów.

Powyższa koncepcja oparta jest wprawdzie na ciekawej i popularnej 

współcześnie teorii pamięci zbiorowej, stanowiącej krytyczne rozwinięcie 
klasycznych poglądów Maurice Halbwachsa w duchu interakcjonistycz
nym, tzn. poprzez ukazanie uwikłania pamięci 'vV sieć intersubiektywnych 

relacji18
, niemniej jednak zawiera sporo uproszcze11., przede wszystkim zaś 

prezentuje Romów, jako grupę pasywną. Nawet, jeśli prześladowania są 
w istocie głównym elementem romskiej historii, to historia ta oraz stosunki 

Romów z nieromskim otoczeniem nie redukują się w całości do prześlado
wań. Podejście Stewarta nie bierze pod uwagę aktywnych strategii przeżycia 
stosowanych przez Romów i traktuje tych ostatnich jako kształtowanych ze

wnętrznie przez postawy i działania nieromskiego świata. Jeśli całość rom
skiej pamięci zawiera się w stosunkach z nie-Romami i jeśli stosunki te v,ry
glądają tak, jak opisuje je Stewart, to trudno byłoby zrozumieć np. dlaczego 

Romowie tak dobrze „pamiętają" swą umiejętność przetrwania w każdych 

15. Stewart,Rememben·ng .. , s. 564.

16. Ibid, S. 575.

17. Ibid, s. 575-576.

18. Ibid., s. 574. Por. B. A. Misztal, Theories o/Social Re111e111beri11g, Open University

Press, Maidenhead, Philadelphia 2003; R. N. Lebow, The Me11101y of Polilics in Posrwm· 

Hurope [w:] R. N. Lebow, W. Kansteiner, C. Fogu i in., The Politics ojiv!e111ory in Postwar 

Hurope, Duke University Press, Durham, London 2006; R. Se1met,Dist11rbing 1\!fe111on·es [w:] 

P. Kara, K. Patterson i in., Me11101y, Cambridge University Press, Cambridge 1998.
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uwzględnienie sieci stosunków społecznych, w których znajdują się ocaleni 
z zagłady i ich potomkowie. W przypadku ocalałych z Holokaustu Żydów, 
jak pisze Saul Friedlander, powojenne milczenie otaczające ich los nie było 
całkowitym wyparciem przeszłości. Cisza na temat zagłady „nie istnia
ła wewnątrz społeczności ocalonych. Charakteryzowała ona ich relacje ze 
światem zewnętrznym i często była narzucona przez ( ... ) poczucie wstydu 
związane z opowiadaniem historii, która musiała się wydawać tak niewiary
godna, a tak czy inaczej całkowicie nie pasowała do otaczającego ich spo
lecze11stwa"36. 

Również wśród Romów cisza nie była zupełna: Emmanuel Filhol, pro
wadząc badania nad romskimi więźniami francuskich obozów dla interno
wanych, zauważył interesującą prawidłowość: ,,Przeprowadzając wywiady 
z byłymi internowanymi - pisze on - uświadomiłem sobie, do jakiego stop
nia dramat internowania odcisnął się w zbiorowej i indywidualnej pamięci 
świadków [ czyli byłych więźniów - S .K.]. Wspomnienia związane z obozo
wą traumą przetrwały. Uderzyła mnie niebywała precyzja, z jaką świadko
wie zapamiętali i opowiadali swoje losy. ( ... ) Zaskoczyło mnie, że cyga11scy 
narratorzy nie rozmawiali [o przeszłości - S.K.] ze swoimi najbliższymi, 
być może dlatego, że pamięć o zmarłych i o przeszłości w ogóle nie jest 
częścią ich kultury, jak to ma miejsce w przypadku innych ludów. ( ... ) Po 
raz pierwszy opowiadali więc o tych dramatycznych wydarzeniach nie-Cy-

. ( )"37 ganowi ... . 
Żydowscy ocaleni, opisywani przez Friedlandera, rozmawiali o swo

ich wspomnieniach we własnej grupie, pozostawali jednak „niemi" dla ze
wnętrznego świata, gdyż ten ostatni ( o czym dziś nikt nie chce za bardzo 
pamiętać) dhigo nie chciał ich słuchać38

. Jakiś czas później Romowie, ko
rzystając z rozwiniętego już dyskursu Holokaustu i ogólnego wzrostu zain
teresowania losem ofiar, mogli podzielić się wspomnieniami z zewnętrznym 
wobec nich badaczem, zachowując milczenie o swoich cierpieniach w ra
mach własnej zbiorowości. A zatem ani psychologiczne mechanizmy wy
pierania traumy, ani specyficzne charakterystyki kultury danej zbiorowości 
nie decydują w ostatecznym rozrachunku o tym, czy dana postać pamięci 
jest „niema", czy też udzielony jej zostaje głos. Co liczy się najbardziej, to 

36. S. Friedlander, Trauma, A;Jemory and Transference [w:] G. H. Hartman i in., Ho

locaust Remembrance. The Shapes of Alen101y, Blackwell, Oxford, UK, Cambridge, USA 

1994, s. 259. 

37. E. Filhol, The lntemmentofGypsies in Fiw1ce (1940-1946): AHidde11 Me11101y [w:]

S. Salo, C. Pronai i in., Ethnic ldentities in Dynamie Perspective. Proceedings of the 2002

AnnuaUvfeeting of the Gy psy Lore Socie ty, Gondolat Publishers, Budapest 2003, s. 13

38. Por. P. Novick, The Holocaust and Collective lvfemo,y. The American Expen·e11ce,

Bloomsbury, London 2001, s. 1-2. 
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istnienie (lub brak) sieci interakcji, w których możemy komw1ikować się 

z innymi odnośnie przeszłości. W odróżnieniu od sztywnej granicy między 

Romami i nie-Romami, zdaniem Stewarta, pennanentnie przypominającej 

Romom jaka była ich przeszłość (tzn. taka, jak i teraźniejszość - pełna prze

śładowa11), stmktury wyłaniąjące się bada11 Fiłhoła i Friedla.ndera są stmktu

rami dzialaó. komunikacyjnych - to są interakcje, w których obie strony, być 

może w niedoskonały sposób, ale jednak komunikują sobie coś nawząjem. 

„Niema pamięć", milczenie o przeżytej tragedii, jest więc nąjczęściej 

rezultatem braku możliwości wyrażenia zapamiętanej przeszłości w spo

łecznie dominujących stmkturach (językowych, symbolicznych, interakcyj

nych), co jest z reguły pochodną brakóvi w edukacji lub zmarginalizowania 

społecznego, a także stosunków władzy i świadomych dziala11 tych, którzy 

władzę posiadają, na rzecz „uciszenia" niewygodnej pamięci gmp podpo

rządkowanych39. Niewątpliwie tak właśnie najczęściej wyglądały i w dużej

mierze ciągle wyglądają stosunki między Romami a nie-Romami. Jednakże 

sytuacja ta zaczyna się zmieniać. Powstąją novve układy stosunków społecz

nych - częściowo na skutek procesów asymilacyjnych, częścio.vo z powodu 

skrócenia dystansu między Romami a nie-Romami, w dużej mierze na pew

no dzięki procesom upodmiotowienia i samoorganizacji Romów, świadomie 

poszukujących nowych formuł życia we Vispólczesnym śv„iecie. Wskutek 

tych procesów Romowie nie tylko znaleźli partnerów do rozmów o prze

szłości, ale też weszli w krąg oddziaływania mediów·, edukacji (do pewnego 

stopnia) i kultury popularnej, wraz z właściwymi im dyskursami i wizuali

zacjami pamięci oraz praktykami upamiętniającymi. Stopniowo przyczyniło 

się to do wytworzenia form pamięci, w których Romowie konceptualizują 

swe przeszłe doświadczenia. 

Mróz konkluduje swoja argumentację w następujący sposób: Romowie 

pamiętąją i będą pamiętać, ale dzieje się tak dzięki coraz większej otwartości 

Romów na oddziaływanie nieromskich ram pamięci. Innymi słowy Romo

wie będą pamiętać za cenę bycia innymi nieco Romami, niż w przeszłości, 

czyli z punktu widzenia tradycyjnej romskiej kultury - za cenę bycia „mniej 

Romami". Z kolei nieromskie ramy pamięci, poprzez to, że są one obecnie 

używane również przez Romów, stają się tym samym „mniej nieromskie"40
. 

W stanowisku Mroza daje się wychwycić pewna nutę nostalgii, ale 

chwyta ono najważniejszy aspekt zagadnienia: we wspólczesnym spole

cze1istwie Romowie nie są samotną wyspą, odizolowaną od innych spo-

39. Ważna w tym kontekście jest koncepcja „grnp uciszonych" [m11ted groups], roz

wijana w Jatach 70. przez Edwina Ardenem w ramach antropologii feministycznej. Por. 

E. Ardener, Beliefand the Problem ofWomen. [w:] S. Ardener i in., Ferceiving Wo111en, Mas

laby Press, London 1975.

40. Mróz, op. cit., s. 112.
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leczności. Wchodzą w interakcje z nie-Romami i stosunki te obejmują po

kaźną ilość wspólnie podzielanych elementów kulturowych. Oznacza to, że 

wprawdzie sposób, w jaki Romowie będą pamiętali, będzie i1my, niż właści
wy tradycyjnej romskiej kulturze, ale będzie to jednak mimo wszystko rom
ski sposób. No,-ve formy pamięci, często wyrażanie w nieromskich ramach 
kulturowych, stają się bowiem elementem nowych konstrnkcji tożsamości, 

rozwijanych jednak przez ludzi, ufonnowanych przez własny los i kulturę, 
którzy określają się jako Romowie. 

Tradycyjna kultura romska ulega procesom transfom1acji. Romowie są 

coraz lepiej zorganizowani i świadomi tego, że walka o poprawę ich ży

cia rozgrywa się na nieromskim terytorium, z pomocą metod wlaści,,vych 

nieromskiemu światu. Ważnym elementem procesu politycznej samoorga

nizacji Romów jest tworzenie nowej zbiorowej tożsamości o charakterze 
narodowym, przekraczającej granice między rozmaitymi społecznościami 

romskimi i odwołującej się, m.in. do pojęcia „wspólnoty losu" oraz do roz

maitych wersji romskiej historii. W ramach tego procesu możemy zaobser
wować rosnące zainteresowanie Romów ich przeszłością, łącznie z rozma
itymi uroczystościami wspomnieniowymi i upamiętniającymi. 

Uroczystości te są często organizowane wspólnie przez romskie i nie

romskie organizacje. Można więc faktycznie powiedzieć, że sposób, w jaki 
Romowie pamiętają swą historię jest pochodna relacji między Romami 

a nie-Romami. Po pierwsze jednak: romska pamięć nie zawsze jest ukry

ta czy „wbudowana" w owe stosunki: coraz częściej b)1'Va otwarcie pre
zentowana, refleksyjna i manifestująca się w działaniach - ceremoniach 

upamiętniających. Po drugie: pamięć i tożsamość Romów są wytwarzane 

w skomplikowanej sieci relacji między różnymi grupami Romów, jak również 

w miedzy Romami a nie-Romami, przy czym żadna z tych grup nie jest ho
mogeniczna. Po trzecie: relacje Romów z nie-Romami są dynamiczne - zmie

niają się i zmiany te wywołują zmiany w percepcji przeszłości v,;śród Romów. 
A zatem aby w peh1i zrozumieć skomplikowany świat romskich tożsamości, 
musimy do tradycyjnego podejścia substancjalnego i nowszego relacjonizmu 

dodać trzecie, linea.me podejście, oparte o świadomy stosm1ek Romów do 
swej własnej historii, która.jest przez nich rekonstrnovvana tak aby zaspokąjala 
współczesne potrzeby romskiej polityki i tworzyła ramy, w których poszcze

gólne romskie społeczności mogłyby definiować swoje istnienie. 
Można też na koniec zauważyć, że jeśli prezentowane tu wnioski są 

trafne, to wówczas Romowie nie różniliby się tak bardzo od innych, jeśli 

idzie o kwestię tożsamości. Według Jamesa Clifforda.41
, wspólczesne, pono-

41. J. Clifford, Kłopoty z kulturą. Dwudziestowieczna etnogrąfia, literatura i sztuka,

przeł. E. Dżurak i in., Wydawnictwo KR, Warszawa 2000, s. 22. 
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woczesne tożsamości nie zakladająjuż ciągłości kultury i tradycji. Wszyscy 
układamy nasze tożsamości z fragmentów; improwizujemy je na podstawie 
rozmaitych obrazów przeszłości, które znajdujemy w mediach, w symbo
lach i językach, które pierwotnie nie były „naszymi". Wydaje się więc, że 
w kwestii tożsamości Romowie vvykonali skok od kultury tradycyjnej do 
ponowoczesneJ. Skok ten przez niektórych współczesnych badaczy pozostał 
niezauważony. 
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