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REFLEKSJE O POGROMACH. 
NA MARGINESIE WYDARZEŃ 
W OŚWI�CIMIU W 1981 R. 

21 października 1981 r. przypadkowy incydent - bójka w barze,

w której uczestniczył Rom - spowodował w Oświęcimiu serię 

aktów przemocy skierowanych przeciwko Romom, w tym podpalanie 

domów, niszczenie samochodów i dobytku oraz akty fizycznej agresji. 

Mieszkańcy miasta utworzyli komitet na rzecz wypędzenia Romów, a ko­

munistyczne władze podjęły rozmowy zarówno z nim jak i z reprezenta­

cją Romów. W zaistniałej sytuacji oświęcimscy Romowie podjęli decyzję 

o emigracji: ponad sto osób zdecydowało się opuścić kraj i udało się do

Szwecji i Niemiec (wówczas RFN). Wyjazdy zbiegły się z wprowadze­

niem stanu wojennego, jednakże władze nie utrudniały Romom emigracji.

Można powiedzieć, że wręcz przeciwnie: wykorzystały istniejącą sytuację

do całkowitego pozbycia się Romów z miasta i z kraju, wręczając wielu

z nich zamiast paszportów tzw. dokumenty podróżne, uprawniające do wy­

jazdu z Polski, lecz nie do powrotu.

Wydarzenie to nie doczekało się jakiegoś szerszego opracowania. Do­

konywało się ono niejako w cieniu zajść w Koninie, o miesiąc wcześniej­

szych i mających większą skalę. Z kolei z perspektywy dnia dzisiejszego 

wszystkie poprzednie zajścia antycygańskie interpretowane są przez pry­

zmat najsłynniejszych z nich, mających miejsce w Mławie dziesięć lat póź­

niej. Jednakże z wielu powodów były to wydarzenia niezwykle istotne dla 

socjologa, choćby ze względu na sposób rozwiązania konfliktu oraz miejsce, 

jakie zajmuje on w pamięci tak romskich, jak i nieromskich mieszkańców 

współczesnego Oświęcimia. 

Trzy lata temu, z okazji 25. rocznicy wydarzeń, ukazała się w „Gaze­

cie Wyborczej" notatka, w której można było między innymi przeczytać, że 

wielu oświęcimskich Romów, zmuszonych w 1981 r. do emigracji, chciało 

później wrócić, ,,ale im nie pozwalano". Niektórzy starsi prosili podobno, by 











236 STUDIA ROMOLOGICA 2/2009 

dzaju atakom, a także - w zamierzeniu - reprezentować rozmaite interesy 
wszystkich Romów mieszkających w Polsce. Jednakże w wyniku konfliktu 
między prz)'\;vódcami Stowarzyszenia, R. Kwiatkowskim i A. Mirgą, który 
doprowadził do rezygnacji tego ostatniego w 1995 r., a następnie w wyniku 
i1mych jeszcze zdarze11, które doprovvadzily w 2000 r. do procesu sądowego, 
środowiska romskie w Polsce podzieliły się - jeśli chodzi o stosunek do 
Stowarzyszenia5 • 

Z dmgiej strony jednak, Stowarzyszenie posiada doskonale kontak­
ty zagraniczne (przede wszystkim z Zentralrat Deutscher Sinti und Roma 
w Heidelbergu) oraz współpracuje z szeregiem instytucji i organizacji po­
zarządowych, założyło własną placówkę naukową, Romski Instytut Histo­

ryczny, wydaje miesięcznik „Dialog-Pheniben", uczestniczy w Inicjatywie 
Wspólnotowej Equal, a jego prezes zabiera głos we wszystkich sprawach 
dotyczących Romów, nie tylko zresztą w Polsce - komentuje również sytu­
ację Romów w i1U1ych krajach, np. Rumunii czy we Włoszech. 

Jest to więc typ organizacji „zadaniowej", zogniskowanej wokół kon­
kretnych projektów i ogólnej idei, ale niekoniecznie wiążącej swoją działal­
ność z jakąś grupą czy obszarem. Organizacje takie mogą być bardzo spraw­
ne i odnosić sukcesy, czasami cierpią jednak na swojego rodzaju „deficyt le­
gitymizacji", spowodowany brakiem precyzyjnego określenia gmpy, której 
interesy miałaby reprezentować i która udzielałaby jej mandatu. 

Podstawowym celem działalności Stowarzyszenia jest upamiętnianie 
zagłady Romów w czasie II wojny światowej i walka ze wspólczesnymi 
przejawami dyskryminacji Romów (obok równie szeroko rozwiniętej dzia­
łalności o charakterze informacyjno-edukacyjnym oraz badawczym, prowa­
dzonej wspólnie z instytucjami akademickimi i naukowymi). Prezes Stowa­
rzyszenia wielokrotnie podkreśla!, że wybór Oświęcimia na jego siedzibę 
nie był przypadkiem, lecz był zvviązany po piervvsze z faktem, że obóz Au­
schwitz-Birkenau był miejscem zagłady wielu Romów (w tym członków 
jego rodziny), a wspólcześnie staje się dla Romów symbolem prześladowa.11 
jakich doznali z rąk hitlerowców, podobnie jak dla Żydów jest on symbo­
lem Holokaustu. Po dmgie, prezes Stowarzyszenia wiąże jego obecność 
w Oświęcimiu z historią Romów w tym mieście oraz z pogromem z 1981 r. 
Według niego, Stowarzyszenie ma swoim istnieniem przypominać o długiej 
obecności Romów w Oświęcimiu, a także udowadniać, że prześladowania 
i dyskryminacja Romów skazane są na porażkę oraz, że pomimo negatyw­
nych zjawisk występujących w przeszłości, konieczne jest budowanie więzi 
lokalnych pomiędzy Roma.111i i nie-Roma.111i. 

5. Por. Z. Barany, The East Eumpean Gypsies. Regi111e Change, ivfarginality, and Erh­

nopolitics, Cambridge University Press, Cambridge 2002, s. 212. 
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W ten sposób antyromskie zajścia w Oświęcimiu z 1981 r. umieszczane 

są przez Stowarzyszenie w tym samym „polu semantycznym", co zagłada 

Romów w obozie Auschwitz-Birkenau. Wpisuje się to w zauważalny od lat 
90. proces symbolicznego delegitymizowania aktów przemocy skierowa­

nych wobec Romów, poprzez pm,viązanie ich z prześladowaniami dokony­

wanymi przez hitlerowców6
. Można odnieść wrażenie, że stosunek do mia­

sta, występujący wśród naszych rozmówców, wyznaczony jest tyleż przez

,,realną" wspólczesność kontaktów międzyludzkich i indywidualnych inte­
resów, co przez symboliczną rzeczywistość Oświęcimia, konstmowa.ną po­

przez działalność polityczną lokalnej organizacji romskiej, w której na plan

pierwszy wybija się obóz Auschwitz-Birkenau jako symboliczne (i realne)
miejsce zagłady Romów, a wydarzenia z 1981 r. jako memento i wyzwanie

dla romskiej aktywności.

2. PRZYCZYNY MIGRACJI

Główną przyczyną podjęcia decyzji o opuszczeniu Oświęcimia był strach, 

spowodowany aktami przemocy wobec Romów, dokonywanych przez 
część mieszkańców, a także postawa i działania władz, które wykorzystały 

sytuację (okres bezpośrednio przed wprowadzeniem stanu woje1mego) do 

pozbycia się Romów z miasta. W porozmnieniu z władzami centralnymi 
postanowiono najpierw przenieść zamieszkałych w Oświęcimiu Romów do 
osiedla baraków pod Bielskiem, a gdy Romowie odmówili, zaproponowa­

no im wydanie paszportów i zorganizowanie wyjazdu do Szwecji lub RFN. 

Warto zaznaczyć, że emigracja całej społeczności oświęcimskich Romóv,r 

była rezultatem skomplikowanych negocjacji i procesów decyzyjnych odby­

wających się pomiędzy koócem października. i początkiem gmdnia 1981 r., 
w których udział brali Romowie reprezentm,vani przez swojego przywódcę 

(,,wójta"), mieszkaó.cy miasta, którzy utworzyli komitet „na rzecz wypędze­

nia Cyganów", władze partyjne, miejskie, wojewódzkie i centralne, a także 

organa milicji i - jak t\vierdzą moi inforn1atorzy - Służba Bezpiecze11st\va, 
która mogła ich zdaniem odegrać kluczową rolę \.V instmmentalnym wyko­

rzystaniu zamieszek dla celów politycznych i propagandov,rych. W ten spo­

sób Romowie mogli być „kozłem ofiarnym" i „przedmiotem" mnożliwiają­

cym wyładowanie fmstracji, spowodowanych brakami na rynku i tmdnymi 
warm1kami życia, a władza mogła uzyskać częściową i lokalną legitymiza­

cję, jako instytucja „rozwiązująca problem" po myśli mieszkańców miasta. 

6. Por. S. Kapralski, Romowie i Holokaust - 1·vla doświadczenia zagłady w budowaniu

współczesnej tożsamości mmskiej, ,,Studia Romologica" nr 1/2008. 
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W ten sposób interpretowano zresztą zajścia w Oświęcimiu już w 1981 r. 
Autor notatki zamieszczonej w „Tygodniku Solidarność" pisał na przykład, 

że „historia dobrze niestety zna przypadki, gdy ofiarami napięcia i niepo­
koju społecznego "v czasach kryzysu padały mniejszości narodowe. Dmgi 
już wypadek rozmchów antycyga11skich w Polsce świadczy, że w obliczu 
życiowych tmdności zdarza się nam zatracić poczucie ludzkiej godności. 

Problemy narodowościowe, od lat nierozstrzygnięte, muszą zostać uregulo­
wane. Nigdy jednak przy pomocy pogromów"7

. Na uwagę zasługuje tu spo­
kojny ton notatki oraz tm1ieszczenie zdarzenia w kontekście problematyki 
mniejszości narodowej. 

Romowie ostatecznie zaakceptowali propozycję władz, choć nie byli 
w tej kwestii jednogłośni. Osoby bardziej związane z miastem i będące 

w lepszej sytuacji materialnej nie chciały v-1yjeżdżać, np. rodzina i otocze­
nie romskiego „wójta", który odrzucił pierwszą propozycję władz (twier­
dząc podobno, że „tu już jesteśmy zżyci, a to co się stało to nieporozumienie 

i będzie w porządku"). Sam zresztą nie wyjechał zagranicę, przeniósł się je­
dynie do miejscowości położonej niedaleko Oświęcimia. Natomiast na emi­
grację udał się jego syn, Roman Kwiatkowski, obecnie znów mieszkający 
w Oświęcimiu. 

Większość Romów nie podzielała jednak optymizmu „wójta", do czego 
przyczyniły się również informacje o podobnych w·ydarzeniach w innych 

miejscowościach. Dużą rolę odegrały zwłaszcza zajścia w Koninie z 9 i 10 
września 1981 r., które miały bardziej dramatyczny przebieg. Mogły one 
wywołać w Romach oświęcimskich przekonanie, że nigdzie w Polsce nie 
będą bezpieczni. Mogły one też stanowić inspirację dla oświęcimskiego 
tłumu. W wielu wypowiedziach pojawił się wątek rozczarowania brakiem 
solidarności i współczucia dla ofiar - ze strony mieszkaóców miasta. Dla 
wielu Romów najbardziej bolesną rzeczą było spotkanie w tłumie palącym 

ich dobytek ludzi, których znali i z którymi-jak sądzili-utrzymywali dobre 
stosw1ki. 

3. GENEZA ZAJŚĆ Z ROMSKIEJ PERSPEKTYWY

Bezpośrednią przyczyną zajść był incydent w barze, który nasz inforn1ator 
opisuje w następujący sposób: 

Piwa nie było. Kolejki wszędzie, no to się ludzie do kolejek wcinali. Na ogól 

było to nonnalne, że gdy znajomy stal w kolejce, to się go prosiło, żeby h1pil 

7. Wystąpienia antycyga11skie w Oświęcimiu, notatka sygnowana (ban), ,,Tygodnik So­
lidarność" nr 31, 30.10.1981, s. 15. 
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dla nas. Ale jednego dnia to nie było non11alne i jak poprosił jeden Rom kolegę 

(nie-Roma zresztą), żeby mu h1pil piwo, to dostał od kogoś z kolejki w twarz. 

Oddal mu i poszedł. 

Ludzie będący świadkami incydentu wypili po kilka piw. Nii::iaki S, którego brat 

był funkcjonariuszem SB, namawiał do rozprawy z Cyganami i zapewniał, że 

nik:1: nie poniesie kary ,,jak ich zlejemy" 

Była atmosfera, nastroje były burzliwe. Władze miały problem „co im rzucić". 

A tu mniejszość, 1-1óra się bardzo odróżniała od itmych. Prowokacja? Nie, w ba­

rze to spontanicznie wyszło. Ale później zaczęli pracować, co by z tym zrobić, 

jak to wykorzystać. 

O ile więc Romowie raczej nie posądzają władzy o W)1'Volanie konfliktu 
i spowodowanie zamieszek, to są przekonani, że był on jej na rękę i że posta­
nowiła go użyć w swoich celach. 

Jeśli idzie o głębsze przyczyny zajść, to Roman Kwiatkowski upatrnje 
ich we wzroście zamożności Romóvv. Według niego, Romowie od samego 
początku osiedlenia w Oświęcimiu pracowali, na przykład w lokalnych za­
kładach chemicznych czy też w zakładzie kotlarskim, świadczącym usłu­
gi dla miejscowych rzemieślników. Zwłaszcza ten ostatni stwarzał okazję 
do stosunkowo dużych zarobków osiąganych w krótkim czasie (czyli, jak 
można na marginesie zaznaczyć, zgodnie z kulturowym ideałem roman i bu­

tji, ,,romskiej pracy") i zostawiał Romom czas, który mogli poświęcić na 
handel. Ten ostatni stal się szczególnie ważny pod koniec lat 70., w mia­
rę pogarszania się sytuacji ekonomicznej. Dzięki wyjazdom zagranicznym 
(do Jugosławii na wkładkę w paszporcie, a stamtąd do Włoch), oświęcim­
scy Romowie sprowadzali i z zyskiem sprzedawali deficytowe towary, zaś 
na miejscu wyspecjalizowali się np. w odzyskiwaniu metali szlachetnych 
z odpadów przemysłowych, a także w handlu zlotem. Romowie coraz lepiej 
zarabiali, co czasami przejawiało się w ostentacyjnej konstm1pcji, vvywolu­
jącej negatywne reakcje w mieście: Zaczęły się pytania. skąd mają pienią­

dze, niektórym ludziom się to nie podobało. Reakcje te nasiliły się w czasach 
kryzysu na początku lat 80., tworząc wokół Romów atmosferę „niezasłużo­
nego bogacn:va", a także wiążąc jego źródła z przestępczością i „specjalny­
mi względami" przekupionych władz i milicji, które za łapówki wydawały 
paszporty i przymykały oko na nielegalny handel. 

Sięgając dalej w przeszłość, R. Kwiatkowski zwracał uwagę na 
brak obycia części Romów z życiem miejskim. Grnpa, która osiedliła się 
w Oświęcimiu nie była bowiem jednorodna: w jej skład wchodzili m.in. 
przedstawiciele tzw. Ż)1'vieckiej Romy, żyjący dotychczas na terenach gór­
skich i mąjący trndności w adaptacji do życia miejskiego i jego instytucji 
(w tym właśnie kontekście mój rozmówca przyvvolywal scysję w kolejce po 
piwo, która dala początek zajściom oświęcimskim). 
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to duże zainteresowanie mediów, a także szwedzkich organizacji romskich 

oraz zajmujących się prawami człowieka. Romowie oceniają, że spotkało 

ich bardzo dobre przyjęcie. Zostali otoczeni opieką, zorganizowano dla nich 

kursy, skontaktowały się z nimi lokalne organizacje romskie, np. Szwedzkie 
Centmm Kulturalne Romów ze Sztokholmu. Niektórzy utrzymują, że mieli 

również kontakty z przedstawicielami polskiej opozy�ji w Szwecji. Więk­

szość Romów z Oświęcimia zaadaptowała się do nowych warunków i szyb­
ko ułożyła sobie życie w nowych okolicznościach. Zajęli się np. działalno­

ścią gospodarczą, prowadząc rozliczne interesy na skalę międzynarodową. 

Pod koniec lat 80. niektórzy zaczęli rozważać decyzję o powrocie do Polski. 

Według mojego infom1atora decyzja ta była spowodowana tyleż czynnikami 

ekonomicznymi, co sentymentalnymi. Polska jawiła się bowiem jako dobre 

miejsce do prowadzenia zapoczątkowanych na emigracji interesów lub jako 
miejsce inwestycji zarobionych pieniędzy. Z drugiej jednak strony infom1a­
tor podkreślał: moje miejsce jest tutaj [ w Oświęcimiu - SK] i nikt nie ma 

prawa mnie stąd wyrzucać. Czuję się tutaj obywatelem. 

7. PRZYPADEK OŚWIĘCIMIA
W KONTEKŚCIE LITERATURY PRZEDMIOTU

W literaturze istnieją dwa zasadnicze stanovviska wyjaśniające konflikty 

między Romami i nie-Romami w latach 80. w Polsce. Pierwsze z nich to 
hipoteza „kozła ofiarnego", sformułowana przez A. Mirgę. W myśl tej hi­
potezy, w okresie powojennym Romowie w Polsce stopniowo tracili swą 

rolę w procesie wymiany ekonomicznej, która zabezpieczała im w miarę 

bezpieczną pozycję „pośrednika", akceptowaną przez nie-Romów. W wy­

niku komunistycznych przekształce11 stostmków ekonomicznych, RomO\vie 

zaczęli tę pozycję tracić, co doprowadziło do ich marginalizacji i zmiany 

ich percepcji w społecze11sn.vie. W rezultacie rozbudowany został obraz Ro­
mów jako ludzi „bezużytecznych" i stanowiących ciężar dla spolecze11stwa. 

Akcja przymusowego osiedlania gmp wędrownych lub półwędrownych, do­
prowadzona praktycznie do ko11ca w dmgiej polovvie lat 60., spowodowała, 

że konflikty uległy nasileniu, gdyż stosunki z Romami, które były poprzed­

nio ograniczone do niektórych tylko, przeważnie ekonomicznych sfer życia, 
stały się czymś trwałym i dotyczącym szerszego zakresu rzeczywistości16

. 

W latach 80., na skutek kryzysu ekonomicznego, załamania się porządku 
prawnego i napięć społecznych, Romowie stali się zastępczymi ofiarami nie­

zadowolenia społecznego. 

16. Ibidem, s. 170.
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Z kolei A. Giza-Poleszczuk i J. Poleszczuk podkreślają, że w latach 80. 
miał miejsce proces destabilizacji status quo, tak jeśli idzie o Romów, jak 

i o nie-Romów. Mówiąc w skrócie, nie-Romowie przestali być stroną jed­

noznacznie „dominującą", zaś Romowie - podporządkowaną17 . Romowie

wyłamali się z stereotypu. Nie są już jednoznacznie biedni (głównie dzięki 

handlowi i kontaktom zagranicznym), nie żebrzą i nie zaznaczają swoje­
go podporządkowania i niższej pozycji. Otwarte manifestowa.nie bogact\rn 

przez Romów mogło więc wydawać się arogancją dla przyzv,ryczajonych do 

stereotypu „biednego Roma" Polaków. Z kolei Romowie wzbogaciwszy się, 

ciągle jeszcze pamiętali czas podporządkowania i starali się go odreagować 

poprzez ostentacyjną konsumpcję i manifestowa.nie własnej godności, które 

Polakom mogło się wydawać obraźliwe i aroganckie. 

Główna różnica pomiędzy tymi stanowiska.mi polega na tym, że Mir­

ga podkreślał ciągłą obecność czynnika etnicznego w opisy
wanym przez 

siebie mechanizmie konfliktu. Innymi słowy, Romowie są postrzegani jako 

etnicznie obcy i dopóki wykonują jakąś akceptovvaną rolę i kontakty z nimi 

są limitowane, to obcość ta nie musi prowadzić do konfliktów. Z chwilą 
jednak, gdy stałe kontakty w wielu dziedzinach życia stają się nietmiknione 

a Romowie tracą swoją specyficzną pozycję, etniczna wrogość większości 

zostaje uaktywniona. Z kolei dla autorów drugiego z omawianych artykułów 

konflikty w których uczestniczą Romowie dają się v,;yjaśnić bez odwoływa­

nia się do kategorii etniczności. 

Przeprowadzone w Oświęcimiu badania pozwalają uznać powyższą 
kontrowersję za pozorną. Opisywane przez autorów mechanizmy konfliktu 

mogą współwystępować lub też osobno decydować o przebiegu kolejnych 

jego faz. Wydaje się, że konflikty, które miały miejsce w Oświęcimiu po 

osiedleniu tam Romów, dają się lepiej wyjaśnić za pomocą mechanizmów 

opisanych przez Mi rgę, podczas gdy konflikt w 1981 r. jest już lepiej wyja­

śnialny przez mechanizmy opisywane przez Gizę-Poleszczuk i Poleszczuka. 

Z tym, że muszą być one uzupełnione o element etniczności, bez której, jak 

się wydaje, nie można jednak analizować żadnych wybuchów agresji skie­

rowanych przeciwko Romom. Odwołania do et:niczności, czy wręcz rasy, 

często występowały w ekspresjach negatywnych postaw wobec Romów 

w trakcie konfliktu w Oświęcimiu i nie tylko. Jak pisał po zajściach w Ko­

ninie Jerzy Ficowski, ,,ludzie zjednoczyli się w ataku nienawiści skierowa­

nym nie na 'posiadaczy', ale na innych, czarnowłosych, słabych, osamotnia-

17. A. Giza-Poleszczuk, J. Poleszczuk, Cyganie i Polacy w Mławie - konflikt e111icz1�y

c� społeczny'.! [w:] A. Jasiliska-Kania i i11., Tntdne sąsiedztwa. Z socjologii konfliktów naro­

dowościowych, SCHOLAR, Warszawa 2001, s. 232. 
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nych. Uderzono na Cyganów właśnie. Bo 'obcym' nic się nie należy( ... )" 18. 

Głębsza analiza konfliktu oświęcimskiego pozwoliłaby zapewne zobaczyć, 
w jaki sposób w pewnych sytuacjach etniczność jest kategorią społecznie 
konstruowaną w aktach percepcji i relacjach międzygrnpowych, służąc jako 
uzasadnienie, bodziec lub katalizator niechęci, mąjącej pozaetniczne, spo­
łeczne źródła. Tym samym, o ile hipoteza ta jest prawdziwa, możliwa byłaby 
synteza stanowisk teoretycznych reprezentowanych przez omawianych tu 
autorów. 

Wydarzenia w Oświęcimiu stanowią też cios dla liberalnych, oświe­
ceniowych koncepcji integracyjnych. Raz jeszcze potwierdziły się bowiem 
słowa Roberta K. Mertona, gdy pisał o członkach tzw. ,,obcych grup etnicz­
nych", że cokolwiek by nie zrobili, to i tak będzie niedobrze19

. Romowie,
izolujący się od reszty społeczeństwa i oddzielający się od niego barierą tra­
dycji i rytuału, są stygmatyzowani jako kulturowo obcy. Romowie, którzy 
przekraczają granice etniczne, wychodzą tym samym z roli i są postrzega­
ni jako „pchający się tam, gdzie nie jest ich miejsce". Romowie biedni są 
ciężarem dla społeczeństwa i - jako słabsi - dogodnym kozłem ofiarnym 
dla emocji i frustracji związanych z zupełnie innymi czynnikami. Romowie 
bogaci są powodem nienawiści, wynikającej z tradycyjnych stereotypóv,, 
i z poczucia załamania „porządku moralnego", a ich bogactwo interpreto­
wane jest jako niezasłużone (kradzież, oszustwo) i aroganckie. Podobny 
mechanizm zadziałał również 1 O lat po Oświęcimiu, podczas vvydarze11 
w Mławie. Okazało się wówczas, że „bogactwo" grnpy etnicznie stygmaty­
zowanej nie jest dla niej żadnym usprawiedliwieniem, a wręcz „okoliczno­
ścią obciążającą" i to nie tylko w czasie komunistycznych niedoborów, lecz 
również w momencie, w którym zaczęliśmy radośnie „budm;vać kapitalizm" 
i zręby spoleczei'tstwa konstm1pcyjnego. 

8. OŚWIĘCIM -AUSCHWITZ

Wkomentarzach,jakie pojawiły się bezpośrednio po wydarzeniach w Oświę­
cimiu, prawie nieobecny jest wątek łączący agresję wobec Romów z tym, co 
działo się z nimi 40 lat wcześniej w obozie Auschwitz. Możemy odnaleźć 
jego ślady w cytowanym już, bardzo emocjonalnym artykule Ficowskiego: 
prawu, pisze on, nie wolno „stawiać znaku równania między narodem, grnpą 
etniczną - a światem przestępczym. Taką dyskryminację ludzi uwieńczyły 

18. J. Ficowski, List do braci Cyganów, ,,Życie Warszawy" nr 284, 1981, s. 31.
19. R. K. Merton, Teo1fr1 socjologiczna i stnrktura społeczna, Pm'!stwowe Wydaw11ic­

two Naukowe, Warszawa 1982, s. 466. 
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już dymy krematoriów, w których płonęły ciała milionów"20_ W zako11czeniu 
tego tekstu Ficowski sfomrnlowal postulat sa.moorganizowania się Romów 

w Polsce, jako mniejszości narodowej, żądającej uznania przez władze, że 
Romom przysługują takie same praw-a, jak i1mym mniejszościom. Dopiero 
to może, jego zdaniem, zwiększyć bezpiecze11stvvo Romów i doprO\,vadzić 
do sytuacji, w której ,,ręka krzywdzicieli" nie podniesie się przeciwko nim 

bezkamie21
. 

Jerzy Ficowski - jak zazwyczaj - wykazał się wielką przenikliwością: 
w czasie, gdy zagłada Romów nie była jeszcze w Polsce tematem konferen­

cji naukowych i uroczystości upamiętniających, dostrzegł on jej związek ze 
współczesny.mi aktami przemocy i przewidział, że jej pamięć może się stać 

istotnym elementem romskiej tożsamości narodowej. Tak dzieje się obecnie, 

gdy Romowie co roku wspominają zagładę w podobozie cygaóskim w Bir­
kenau, będącą symbolem ich losu w czasie II wojny światm;,,,ej, i gdy podró­
żują do miejsc masowych egzekucji swoich przodków, by oddać im hold22

, 

a bycie ofiarą zagłady uznawane jest za jeden z fundamentów romskiej toż­
samości (trans)narodowej, niezależnie od tego, jak różne mogą być jej kon­

kretne manifestacje23
. Piszący 25 lat po Ficowskim Marek !sztok jest już

tego w pełni świadom, lokując wydarzenia z 1981 r. po tej samej, ,,mrocznej 
stronie człowieczeńsnva", co obóz zagłady Auschwitz-Birkenau24

. 

* * *

A
lina Cała25

, analizując psychospołeczne mechanizmy pogromów anty­

żydowskich wskazywała na specyficzną symbiozę przesądów kulturo­

wych i sytuacji społecznych: w czasach zalan1ania porządku społecznego 

i kryzysu, uśpione lub istniejące vv zdegradowanej formie przesądy i zabo­
bony uaktywniają się, rosną w silę i stąj ą się podstawą sensu, którego ludzie 

chcą się doszukać w otacząjący.m ich bezsensownym świecie. Są też w sta­

nie popchnąć do zbrodni skądinąd spokojnych ludzi, którzy stają się zdolni 
do ataku na tych, z którymi na co dzień łączyły ich poprawne często stosun-

20. J. Ficowski, op. cit., s. 31.

21. /bid., S. 32.

22. Por. S. Kapralski, Rytuał pamięci i konstnwwanie nowoczesnej tożsamości wschod­
nioeuropejskich Romów [w:] P. Borek i in., Romowie w Polsce i Europie. Histon'a, prawo, 
kultura, Wydawnictwo Naukowe Akademii Pedagogicznej, Kraków 2007. 

23. Por. A. Mirga, N. Gheorghe, The Roma in the Twenty-First Cemwy: A Policy Paper,
Project on Etlmic Relations, Princeton 1997, s. 18. 

24. M. !sztok, op. cit., s. 9.
25. A. Cala, Wizenmek Żyda w polsldej kulturze ludowej, Oficyna Naukowa, Warszawa

2005, S. 158-160. 
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