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REFLEKSJE O POGROMACH.
NA MARGINESIE WYDARZEN
W OSWIECIMIU W 1981 R.

2 1 pazdziemika 1981 r. przypadkowy incydent — bojka w barze,

w ktorej uczesmiczyl Rom - spowodowal w Oswigcimiu serig
aktow przemocy skierowanych przeciwko Romom, w tym podpalanie
domoéw, niszczenie samochodow i1 dobytku oraz akty fizycznej agres;ji.
Mieszkancy miasta utworzyli komitet na rzecz wypgdzenia Romow, a ko-
munistyczne wladze podjely rozmowy zaréwno z nim jak i z reprezenta-
cja Romow. W zaistniale] sytuacji oswigcimscy Romowie podje¢li decyzje
o emigracji: ponad sto osob zdecydowalo si¢ opusci¢ kraj i udalo si¢ do
Szwecji 1 Niemiec (woéwczas RFN). Wyjazdy zbiegly si¢ z wprowadze-
niem stanu wojennego, jednakze wladze nie utrudnialy Romom emigracji.
Mozna powiedziec, ze wregcz przeciwnie: wykorzystaly istniejaca sytuacje
do calkowitego pozbycia si¢ Romow z miasta i z kraju, wrgczajac wielu
z nich zamiast paszportéw tzw. dokumenty podrézne, uprawniajace do wy-
jazdu z Polski, lecz nie do powrotu.

Wydarzenie to nie doczekalo si¢ jakiegos szerszego opracowania. Do-
konywalo si¢ ono nigjako w cieniu zaj$¢ w Koninie, o miesiac wczesniej-
szych 1 majacych wigksza skalg. Z kolei z perspektywy dnia dzisiejszego
wszystkie poprzednie zajscia antycyganskie interpretowane sa przez pry-
zmat najstynniejszych z nich, majacych miejsce w Mlawie dziesig¢ lat poz-
niej. Jednakze z wielu powodow byly to wydarzenia niezwykle istome dla
socjologa, choc¢by ze wzglgdu na sposob rozwiazania konfliktu oraz miejsce,
jakie zajmuje on w pamigci tak romskich, jak i nieromskich mieszkancow
wspolczesnego Oswigcimia.

Trzy lata temu, z okazji 25. rocznicy wydarzen, ukazala si¢ w ,,Gaze-
cie Wyborczej” notatka, w ktorej mozna bylo migdzy innymi przeczytac, ze
wielu oswigcimskich Romow, zmuszonych w 1981 r. do emigracji, chcialo
pozniej wrocic, ,,ale im nie pozwalano”. Niektorzy starsi prosili podobno, by
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pochowac¢ ich na o$wigcimskim cmentarzu i pogrzeby takie w istocie mialy
(1 maja) miejsce!.

Wilasnie ta informacja zwrécila moja uwage, gdyz z psychologiczne-
go punktu widzenia trudno jest sobie wyobrazi¢, aby ofiary aktu przemocy
chetnie cheialy wréci¢ do migjsca, w ktdrym si¢ on dokonal. Myslac nieco
stereotypowo, trudno tez wyobrazi¢ sobie tak silny zwigzek ludzi pamigta-
jacych jeszcze (i czasem nostalgicznie wspominajacych) wedrowne zycie,
z miastem, w ktérym zostali osiedleni w zasadzie przymusowo?. W celu
wervfikacji gazetowej informacji, a takze dla zdobycia szerszej wiedzy na
temat wydarzen z 1981 r., w czerwcu 2007 r. przeprowadzilem w Oswigci-
miu szereg rozmdéw z Romanem Kwiatkowskim, prezesem Stowarzyszenia
Romoéw w Polsce, ktory byl jedna z ofiar pogromu, a obecnie znow mieszka
w miescie, ktdre zmuszony byl przed laty opusci¢, a takze z nieromskimi
mieszkancami Oswigcimia — $wiadkami wydarzen®. Przedstawione tu re-
fleksje sa migdzy innymi rezultatem tych rozméw.

1. WYMUSZONA MIGRACJA, DOBROWOLNE POWROTY?

Migracje Romow sa skomplikowanym zjawiskiem spoleczno-kulturowym,
zwigzanym z czynnikami ekonomicznymi, ale tez z sytuacja polityczna,
kulturowa tradycja mobilnosci (w grupach wegdrownych) i1 stopniem roz-
budowania mi¢dzynarodowej sieci powigzan rodzinno-towarzyskich danej
grupy Romoéw. Szezegdlnym wymiarem romskich migracji jest ich czesto
przymusowy charakter, zwiazany z wrogim stosunkiem otoczenia. Stosunek
Ow, czasem wyrazajacy si¢ w aktach agresji, jest coraz to przyczyna decyzji
o emigracji. Polityka wladz, czy to lokalnych, czy panstwowych, wahala
si¢ zazwyczaj pomigdzy dwiema sprzecznymi tendencjami: dazeniem do

1. 25. rocznica pogromu Romdw, notatka sygnowana 1O, ,Gazeta Wyborcza”,
23.10.2006, s. 9.

2. Uzylem tu sformulowania: ,,w zasadzie”, gdyz nie byla to jednorazowa decyzja
wladz, ktérej Romowie zmuszeni si¢ byli podporzadkowal calkowicie wbrew swojej woli,
lecz racze) trwajacy jakis czas proces, w trakcie ktorego wladze stosowaly jednoczesnie za-
chety 1represje, a Romowie stopniowo zzywali si¢ Z miastem, bedacym zreszta tradycyjnym
miejscem obozowania juz wezesniej, 1 starali si¢ znalez¢ jakie$§ pozytywne strony sytuacji,
w jakiej si¢ znalezli. Sklonni sq oni zreszta obecnie przedstawia¢ osiedlenie raczej jako nie-
chetng 1 cz¢sciowa, ,.akceptacie oferty” wladz, anmizeli poddanie si¢ przymusowi.

3. Wyjazd finansowany byl przez fundusz badan statutowych Szkoly Wyzszej Psycho-
logii Spoleczne; w Warszawie. Pragng w tym miejscu serdecznie podzigkowa¢ p. Romanowi
Kwiatkowskiemu za poswigcenie mi swego czasu. Dziekuje rowniez mgr Mirostawowi Bie-
nieckiemu, asystentowi w Instytucie Socjologii SWPS, za pomoc w przeprowadzaniu wywia-
déw z mieszkancami Oswigcimia.
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przymusowego osiedlenia wedrownych Romow w celu ich zasymilowania
1 poddania kontroli, a dazeniem do pozbycia si¢ Romow ze swego teryto-
rium. W przypadku drugiej z wymienionych tendencji wladze czgsto wy-
korzystywaly rozpowszechniong w spoleczenstwie niech¢¢ do Roméw dla
uprawomocnienia wlasnych dzialan?. Dzialo si¢ tak zwlaszcza w przypadku
zaistnienia otwartego konfliktu miedzy Romami a innymi czlonkami spo-
lecznosci lokalne;.

Opisane zjawiska charakteryzowaly w glownej mierze polityke wiladz
komunistycznych, cho¢ trzeba przyznaé, ze nie znikngly one calkiem po
upadku komunizmu (a nawet w niektorych krajach ulegly intensyfikacji),
a poza tym ich konsekwencje sa widoczne do dzis.

W wyniku przeprowadzonych rozméw udalo si¢ ustali¢, ze zjawisko
powrotnych migracji Romoéw, ktdrzy opuscili Oswigcim w wyniku zaj$¢
z 1981 r, jest w duzej mierze , faktem medialnym™. W rzeczywistosci, po-
nownie osiedlila si¢ w O$wigcimiu na stale tylko jedna rodzina sposrod emi-
grantéw z 1981 r. Cztery inne rodziny zakupily podobno domy lub miesz-
kania w migjscowosciach w okolicach Oswigcimia, lecz nie mieszkaja tam
stale, a jedynie podczas wizyt w Polsce. Niektore z tych osob planuja jednak
staly przyjazd do Polski ,na staro$¢”. Potwierdzilo si¢ natomiast, ze zycze-
niem niektorych emigrantéw bylo pochowanie ich po $mierci na o$wigcim-
skim cmentarzu, cho¢ nie udalo si¢ uzyskaé jednoznacznej informacji odno-
snie liczby takich pogrzebow (, kilka”, ,trzy lub cztery”, z ktorych pierwszy
mial miejsce w 1988 r.). Zdecydowana wigkszos¢ Romow, mieszkajacych
obecnic w Oswigcimiu, przybyla do miasta po 1981 r. i nie ma zwiazkoéw
rodzinnych z Romami, ktérzy z Oswigcimia wyemigrowali.

Podkreslanie przywiazania oswigcimskich Roméw do miasta, manife-
stujacego si¢ w rzeczywistej lub deklarowanej chgci powrotu, stanowi jak
sadzg element ,budowania tradycji” szczegoOlnych zwiazkdéw laczacych
Romoéw z miastem, pelniacej funkcje legitymizacyjne wobec dzialalnosci
Stowarzyszenia Romow w Polsce majacego swoja siedzibg w Oswiecimiu,
a takze jest skladnikiem ,narracji tozsamosciowej”, w ktorej czlonkowie
Stowarzyszenia przedstawiaja sens swojej dziatalnosci.

Stowarzyszenie powstalo w 1992 r., miedzy innymi jako odpowiedz
na wydarzenia w Mlawie z czerwca 1991 r, kiedy to doszlo do kilkudnio-
wych aktéw przemocy wobec zamieszkujacych t¢ migjscowos¢ Romow.
Od samego poczatku Stowarzyszenie mialo wige przeciwdziala¢ tego ro-

4. Za przyklad moze tu shuzy¢ polityka wladz Republiki Czeskiej, ktore wkrotce po
rozpadzie Czechostowacji przygotowaly ustawe o obywatelstwie, praktycznie uniemozliwia-
jaca pochodzacym ze Slowacji czeskim Romom zostanie obywatelami Czech, co w nadziei
ustawodawcy mialo spowodowac ich emigracje.
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dzaju atakom, a takze — w zamierzeniu — reprezentowac rozmaite interesy
wszystkich Romow mieszkajacych w Polsce. Jednakze w wyniku konfliktu
mi¢dzy przywoddcami Stowarzyszenia, R. Kwiatkowskim 1 A. Mirga, ktory
doprowadzil do rezygnacji tego ostatniego w 1995 r., a nast¢pnic w wyniku
innych jeszcze zdarzen, ktére doprowadzily w 2000 r. do procesu sadowego,
srodowiska romskie w Polsce podzielily si¢ — jesli chodzi o stosunek do
Stowarzyszenia®.

Z drugiej strony jednak, Stowarzyszenie posiada doskonale kontak-
ty zagraniczne (przede wszystkim z Zentralrat Deutscher Sinti und Roma
w Heidelbergu) oraz wspdlpracuje z szeregiem instyvtucji 1 organizacji po-
zarzadowych, zalozylo wlasng placowke naukowa. Romski Instytut Histo-
rvczny, wydaje miesi¢cznik ,,Dialog-Pheniben”, uczestniczy w Inicjatywie
Wspolnotowe) Equal, a jego prezes zabiera glos we wszystkich sprawach
dotyczacych Romoéw, nie tylko zreszta w Polsce — komentuje réwniez sytu-
acj¢ Romow w innych krajach, np. Rumunii czy we Wloszech.

Jest to wigc typ organizacji ,,zadaniowe]”, zogniskowanej wokol kon-
kretnych projektow i ogolnej idei, ale niekoniecznie wiazacej swoja dzialal-
nos¢ z jakas grupa czy obszarem. Organizacje takie moga by¢ bardzo spraw-
ne 1 odnosi¢ sukcesy, czasami cierpig jednak na swojego rodzaju ,deficyt le-
gitvmizacji”, spowodowany brakiem precyzyjnego okreslenia grupy, ktorej
interesy mialaby reprezentowac i ktora udzielalaby jej mandatu.

Podstawowym celem dzialalnosci Stowarzyszenia jest upamigtnianie
zaglady Roméw w czasie II wojny Swiatowej 1 walka ze wspolczesnymi
przejawami dyskryminacji Romow (obok rownie szeroko rozwinigtej dzia-
lalnosci o charakterze informacyjno-edukacyjnym oraz badawczym, prowa-
dzonej wspolnie z instytucjami akademickimi 1 naukowymi). Prezes Stowa-
rzyszenia wielokromie podkreslal, ze wybor Oswigcimia na jego siedzibeg
nie byl przypadkiem, lecz byl zwigzany po pierwsze z faktem, ze obdz Au-
schwitz-Birkenau byl miejscem zaglady wielu Romow (w tym czlonkow
jego rodziny), a wspolczesnie staje si¢ dla Roméw symbolem przesladowan
jakich doznali z rak hitlerowcow, podobnie jak dla Zydow jest on symbo-
lem Holokaustu. Po drugie, prezes Stowarzyszenia wiaze jego obecnosé
w Oswigcimiu z historia Romow w tym miescie oraz z pogromem z 1981 r.
Wedlug niego, Stowarzyszenie ma swoim ismieniem przypominac o dlugiej
obecnosci Romow w Oswigcimiu, a takze udowadniac, ze przesladowania
1 dyskryminacja Romow skazane sg na porazkg oraz, ze pomimo negatyw-
nych zjawisk wystgpujacych w przeszlosci, konieczne jest budowanie wigzi
lokalnych pomi¢dzy Romami i nie-Romami.

S. Por. Z. Barany, The East European Gypsies. Regime Change, Marginality, and Eth-
nopolitics, Cambridge University Press, Cambridge 2002, s. 212.
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W ten sposob antyromskie zajscia w Oswigcimiu z 1981 r. umieszczane
sa przez Stowarzyszenie w tym samym . polu semantycznym”, co zaglada
Romow w obozie Auschwitz-Birkenau. Wpisuje si¢ to w zauwazalny od lat
90. proces symbolicznego delegitymizowania aktow przemocy skierowa-
nych wobec Romow, poprzez powiazanie ich z przesladowaniami dokony-
wanymi przez hitlerowcoéw®. Mozna odnies¢ wrazenie, ze stosunck do mia-
sta, wystepujacy wsrod naszych rozmowcow, wyznaczony jest tylez przez
realng” wspodlczesnos¢ kontaktow migdzyludzkich 1 indywidualnych inte-
resow, co przez symboliczng rzeczywistos¢ Oswigcimia, konstruowang po-
przez dzialalno$¢ polityczna lokalnej organizacji romskiej, w ktdrej na plan
pierwszy wybija si¢ oboz Auschwitz-Birkenau jako symboliczne (i realne)
migjsce zaglady Romow, a wydarzenia z 1981 r. jako memento 1 wyzwanie
dla romskiej aktywnosci.

2.PRZYCZYNY MIGRACJI

Glowna przyczyng podjecia decyzji o opuszezeniu Oswigcimia byl strach,
spowodowany aktami przemocy wobec Romoéw, dokonywanych przez
cz¢$¢ mieszkancow, a takze postawa 1 dzialania wladz, ktore wykorzystaly
sytuacj¢ (okres bezposrednio przed wprowadzeniem stanu wojennego) do
pozbycia si¢ Romow z miasta. W porozumieniu z wladzami centralnymi
postanowiono najpierw przenies¢ zamieszkalych w Oswigcimiu Romow do
osiedla barakéw pod Bielskiem, a gdy Romowie odmowili, zaproponowa-
no im wydanie paszportow 1 zorganizowanie wyjazdu do Szwecji lub RFN.
Warto zaznaczy¢, ze emigracja calej spolecznosci oswieccimskich Romow
byla rezultatem skomplikowanych negocjacji i procesoéw decyzyjnych odby-
wajacych si¢ pomigdzy koncem pazdziernika i poczatkiem grudnia 1981 r,
w ktorych udzial brali Romowie reprezentowani przez swojego przywodcg
(,wojta”), mieszkancy miasta, ktorzy utworzyli komitet _,na rzecz wypedze-
nia Cyganéw”, wladze partyjne, miejskie, wojewodzkie i1 centralne, a takze
organa milicji 1 — jak twierdza moi informatorzy — Sluzba Bezpieczenstwa,
ktéra mogla ich zdaniem odegra¢ kluczowa rolg w instrumentalnym wyko-
rzystaniu zamieszek dla celow politycznych 1 propagandowych. W ten spo-
sob Romowie mogli by¢ . kozlem ofiamym™ 1 , przedmiotem”™ umozliwiajq-
cym wyladowanie frustracji, spowodowanych brakami na rynku i trudnymi
warunkami zycia, a wladza mogla uzyskac czgsciowa 1 lokalng legitymiza-
cje. jako instytucja ,,rozwigzujaca problem™ po mysli mieszkancoéw miasta.

6. Por. S. Kapralski, Romowie i Holokaust — rola doswiadczenia zaglady w budowaniu
wspoiczesnej tozsamosci romskiej, ,,Studia Romologica™ nr 1/2008.
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W ten sposob interpretowano zreszta zajscia w Oswigcimiu juz w 1981 r.
Autor notatki zamieszczonej w ., Tygodniku Solidarnos¢™ pisal na przyklad,
ze ,historia dobrze niestety zna przypadki, gdy ofiarami napigcia i niepo-
koju spolecznego w czasach kryzysu padaly mniejszosci narodowe. Drugi
Juz wypadek rozruchéw antycyganskich w Polsce $wiadczy, ze w obliczu
zyciowych trudnosci zdarza si¢ nam zatraci¢ poczucie ludzkiej godnosci.
Problemy narodowosciowe, od lat nierozstrzygnigte, musza zosta¢ uregulo-
wane. Nigdy jednak przy pomocy pogromow™. Na uwagg zasluguje tu spo-
kojny ton notatki oraz umieszczenie zdarzenia w kontekscie problematyki
mniejszosci narodowe;.

Romowie ostatecznie zaakceptowali propozycje wladz, cho¢ nie byli
w tej kwestii jednoglosni. Osoby bardziej zwigzane z miastem 1 bedace
w lepszej sytuacji materialnej nie chcialy wyjezdzaé, np. rodzina i otocze-
nie romskiego ,wojta”, ktory odrzucil pierwsza propozycj¢ wladz (twier-
dzac podobno, Ze ..tu juz jestesmy zZyci, a to co si¢ stalo to nieporozumienie
1 bedzie w porzadku™). Sam zreszta nie wyjechal zagranice, przenidsl si¢ je-
dynie do miejscowosci polozonej niedaleko Oswigcimia. Natomiast na emi-
gracj¢ udal si¢ jego syn, Roman Kwiatkowski, obecnie znow mieszkajacy
w Oswiecimiu,

Wigkszos¢ Romow nie podzielala jednak optymizmu ,,wojta”, do czego
przyczynily si¢ rowniez informacje o podobnych wydarzeniach w innych
miejscowosciach. Duza rolg odegraly zwlaszcza zajscia w Koninie z 91 10
wrzesnia 1981 r., ktore mialy bardziej dramatyczny przebieg. Mogly one
wywola¢ w Romach oswigcimskich przekonanie, ze nigdzie w Polsce nie
beda bezpieczni. Mogly one tez stanowi¢ inspiracj¢ dla oswigcimskiego
thimu. W wielu wypowiedziach pojawil si¢ watek rozczarowania brakiem
solidarnosci 1 wspolczucia dla ofiar — ze strony mieszkancow miasta. Dla
wielu Romow najbardziej bolesna rzecza bylo spotkanie w tlumie palacym
ich dobytek ludzi, ktorych znali 1 z ktorymi — jak sadzili — utrzymywali dobre
stosunki.

3. GENEZA ZAJSC Z ROMSKIEJ PERSPEKTYWY
Bezposrednia przyczyna zajs¢ byl incydent w barze, ktory nasz informator
opisuje w nastgpujacy sposob:

Piwa nie bylo. Kolejki wszedzie, no to si¢ ludzie do kolejek weinali. Na ogél
bylo to normalne, ze gdy znajomy stal w kolejce, to si¢ go prosilo, zeby kupil

7. Mystgpienia antycygariskie w Oswiecimiu, notatka svgnowana (ban), ,.Tvgodnik So-
lidamos¢” nr 31, 30.10.1981, s. 15.
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dla nas. Ale jednego dnia to nie bylo normalne 1 jak poprosil jeden Rom kolegg
(nie-Roma zreszta), zeby mu kupil piwo, to dostal od kogos z kolefki w twarz.
Oddal mu 1 poszedl.

Ludzie bedacy $wiadkami incydentu wypili po kilka piw. Niejaki S., ktorego brat
byl funkcjonariuszem SB, namawial do rozprawy z Cyganami 1 zapewnial, ze
nikt nie poniesie kary , jak ich zlejemy™.

Byla atmosfera, nastroje byly burzliwe. Wladze mialy problem ,.co im rzuci¢™.
A tu mniejszosé, ktora sig bardzo odrdzniala od mnych. Prowokacja? Nie, w ba-
1ze to spontanicznie wyszlo. Ale pdzniej zaczeli pracowaé, co by z tym zrobié,
jak to wykorzystac.

O ile wigc Romowie raczej nie posadzaja wladzy o wywolanie konfliktu
1 spowodowanie zamieszek, to sa przekonani, ze byl on jej na r¢ke 1 ze posta-
nowila go uzy¢ w swoich celach.

Jesli idzie o glebsze przyczyny zaj$é, to Roman Kwiatkowski upatruje
ich we wzroscie zamoznosci Romow. Wedlug niego, Romowie od samego
poczatku osiedlenia w Oswigcimiu pracowali, na przyklad w lokalnych za-
kladach chemicznych czy tez w zakladzie kotlarskim, $wiadczacym uslu-
gi dla miejscowych rzemieslnikow. Zwlaszcza ten ostatni stwarzal okazj¢
do stosunkowo duzych zarobkow osigganych w krotkim czasie (czyli, jak
mozna na marginesie zaznaczyc¢, zgodnie z kulturowym idealem romani bu-
ti, ,,romskiej pracy”) 1 zostawial Romom czas, ktory mogli poswigci¢ na
handel. Ten ostami stal si¢ szczegdlnie wazny pod koniec lat 70., w mia-
r¢ pogarszania si¢ sytuacji ekonomicznej. Dzigki wyjazdom zagranicznym
(do Jugoslawii na wiladke w paszporcie, a stamitqd do Wloch), oswigcim-
scy Romowie sprowadzali i z zyskiem sprzedawali deficytowe towary, zas
na miejscu wyspecjalizowali si¢ np. w odzyskiwaniu metali szlachetnych
z odpadow przemyslowych, a takze w handlu zlotem. Romowie coraz lepigj
zarabiali, co czasami przejawialo si¢ w ostentacyjnej konsumpcji, wywolu-
jacej negatywne reakcje w miescie: Zaczely si¢ pytania. skqd majq pieniq-
dze, niektorym ludziom si¢ to nie podobalo. Reakcje te nasilily si¢ w czasach
krvzysu na poczatku lat 80., tworzac wokol Romow atmosferg . niezasluzo-
nego bogactwa”, a takze wiazac jego zrodla z przestgpczoscia i ..specjalny-
mi wzgledami” przekupionych wladz 1 milicji, ktore za lapowki wydawaly
paszporty 1 przymykaly oko na nielegalny handel.

Siggajac dalej w przeszlos¢, R. Kwiatkowski zwracal uwage na
brak obycia czgsci Romoéw z zyciem miejskim. Grupa, ktéra osiedlila sig
w Oswigcimiu nie byla bowiem jednorodna: w jej sklad wchodzili m.in.
przedstawiciele tzw. Zywieckiej Romy, zyjacy dotychczas na terenach gor-
skich 1 majacy trudnosci w adaptacji do zycia miejskiego 1 jego instytucji
(w tvm wlasnie kontekscie méj rozmowca przywolywal scysje w kolejce po
piwo, ktora dala poczatek zajsciom oswigcimskim).
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Istotnym czynnikiem o charakterze psychologicznym, ktory szczegol-
nie podkreslal mdj rozméwea, byla segregacyjna polityka wladz oswiato-
wych. Poczatkowo dzieci romskie uczyly si¢ razem z dzie¢mi nie-Romow.
Jednakze z powodu trudnosci jgzykowych pojawialy si¢ wsrod romskich
dzieci opdznienia w nauce. Pozniej utworzono wige klasy wylacznie dla
nich. W ten sposob przerwano proces wytwarzania si¢ wigzi miedzy dzie¢mi
romskimi i nieromskimi oraz zasugerowano tym ostatnim, ze dzieci rom-
skie sa ,.gorsze”. Szczegodlnie, ze tzw. klasy romskie znajdowaly si¢ w tej
samej szkole, a ich uczniom nie pozwalano si¢ bawi¢ z dotychczasowymi
kolegami. R. Kwiatkowski upatruje w tym podziale przyczyn negatywnych
stereotypow 1 konfliktdw. W istocie rzeczy dzieci romskie mialy na poczat-
ku klopoty jezykowe (fakt, ze polski nie byl ich pierwszym jezykiem byt
ignorowany przez wladze oswiatowe). Klopoty te byly interpretowane jako
dowdd opdznienia umyslowego, co doprowadzilo najpierw do powstania
oddzielnych klas romskich, a naste¢pnie klas integracyjnych. Dzieci romskie
uczgszezaly do nich razem z nieromskimi uczniami, majacymi problemy
w nauce o podlozu psychologicznym, co jeszcze bardziej stygmatyzowalo
mlodych Romow?,

Wreszcie nalezy wspomnie¢ o ,.segregacji religijnej”. Romowie nie byli
specjalnie religijni, a ich dzieci nie chodzily zazwyczaj na spotkania przygo-
towujace do przyjecia Pierwszej Komunii. Nie uczestniczyly wiec w bardzo
istotnym dla polskiej kultury _rytuale przejscia”, co poglebialo ich izolacjg
(obecnie, jak podkresla R. Kwiatkowski, Komunia Sw. jest juz pelnopraw-
nym elementem romskiej tradycji).

4. GENEZA ZAJSC WEDLUG NIE-ROMOW

Wedlug naszych rozméwcdw, rozruchy z pazdziernika 1981 r. byly efektem
narastajacego konfliktu pomigedzy , rdzennymi” mieszkancami Oswigcimia
(czyli nimi samymi, ,,Polakami”) a osiedlajacymi si¢ tam pod koniec lat 60.
1 na poczatku 70. Romami. Wczesniej Romowie rozbijali obozowiska nad
Sola 1 strach tam bylo podejsc, ganiali si¢ miedzy sobqz nozami, siekierami.
Rozmoéwcey wskazywali na brak szacunku wobec Polakdéw ze strony Ro-
moéw. Objawiaé si¢ to mialo m. in. wyzwiskami (np. p... ni Polacy), a takze
(co wskazywalo kilka 0sob) wciskaniem si¢ w kolejki. Byly takze drobne

8. By¢ moze wlasnie takie doswiadczenia pozwalaja lepiej zrozumie¢ stanowisko Sto-
warzyszemia, ktore wystepuje przeciwko wszelkim przejawom segregacji szkolnej dzieci
romskich, podczas gdy na przyklad niektore organizacje Roméw Karpackich bronig oddziel-
nych romskich klas, jako gwarantujacych romskim dzieciom wigksze bezpieczenstwo 1 kom-
fort psychiczny.
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zaczepki, klotnie. Konflikt narastal, a do wybuchu doszlo, kiedy podczas
jakiej$ sprzeczki w barze jeden z Cyganow dziabngl nozem jakiegos Po-
laka. Wtedy zebrala si¢ grupa mieszkancow Oswigcimia, ktorzy byli zde-
cydowani pomsci¢ kolege, do tej grupy dolaczyli kolejni ludzie 1 zaczglo
si¢ to, co rozmdwcey sami czgsto nazywali pogromem: grupa ludzi zaczg-
la chodzi¢ po miescie szukajac Romow, w ktorym$ momencie wepchneli
do rzeki samochod nalezacy do jakiegos Roma, wybijali kamieniami okna
w romskich domach, gonili po miescie pojedynczych Romow.

Zauwazalne jest, ze bezposrednia przyczyna zajs¢ zostala zupelnie ina-
cze] ,,zapamigtana” przez Romow 1 nie-Romdw (w pierwszym przypadku
uderzony Rom odpowiedzial uderzeniem, w drugim to Rom zaatakowal
pierwszy, uzywajac przy tym noza). Rowniez odmiennie interpretowane
sa przyczyny glebsze. Nie-Romowie zwracaja w tym kontekscie uwagg
na agresywnos¢ Romow (ganmiali si¢ z nozami, siekierami) 1 ich negatyw-
ne nastawienie do nicromskich mieszkancow Oswigcimia (brak szacunku).
Niektdrzy pamigtajg jeszcze pogloski krazace po miescie, jakoby Romowie
z dzielnicy Zasole wykupili cz¢s¢ bloku mieszkalnego, celem sprowadzenia
tam swoich pobratymcow, co korespondowalo z przekonaniem, ze Romo-
wie bogaca si¢ w moralnie niezasluzony sposob, a takze wywolywalo obawy
przed zwigkszeniem si¢ ilosci Romow w Oswigcimiu.

Romowie zas przedstawiaja bardziej szczegdlowy obraz genezy zajsc,
odwolujac si¢ do dluzszego odcinka czasu — praktycznie do momentu ich
osiedlenia w Oswigcimiu. Narracje romskie ni¢ sa tez wolne od elementow
samokrytycznych: méwia np. o braku przystosowania nicktorych do Zycia
w miescie, co wyrazalo si¢ na przyklad w nierespektowaniu tak wazniej in-
stytucji zycia spolecznego lat 80. jak kolejka (nawiasem moéwiac wspominaja
o tym obie strony). Mowig tez — z dezaprobata — o ostentacyjnej konsump-
¢ji bogatszych Romoéw. Takich samokrytycznych watkow nie mozna znalez¢
w narracjach nie-Romow. Te ostatnie czgsto natomiast odwoluja si¢ do wize-
runku ,,Cygana — kryminalisty”, lub przynajmniej czlowieka nieprzestrzega-
jacego norm spolecznych. Widac to wyraznie w ustaleniach, do jakich doszto
po spotkaniu , komitetu na rzecz wypedzenia Cyganow” z wladzami, 22 paz-
dziemika 1981 r.: miano dokona¢ weryfikacji zameldowan (przypuszczano, ze
wielu Romoéw przebywa w mieszkaniach swoich krewnych bez wymaganych
wowcezas zezwolen), kontroli posiadanych przez Roméw praw jazdy (w po-
wszechnej opinii Romowie uzyskiwali je za lapowki), zasadnosci przydzialu
mieszkan (w sytuacji niedoboru mieszkan fakt przyznawania lokali Romom,
uznawanym za bogatych, traktowany byl jako niesprawiedliwosc), a wreszcie
zapewni¢ , bezwzgledne przestrzeganie prawa’” przez Romow?,

9. Zob. Wystgpienia antycyganskie w Oswigcimiu, op. cit., s. 15 oraz A. Mirga, Romo-
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5. PRZEBIEG ZAJSC

Jak mozna si¢ bylo spodziewaé, Romowie przedstawiaja przebieg zajs$é
z 1981 r. w sposob bardziej szczegolowy, niemal drobiazgowo, podczas gdy
niecromscy mieszkancy Oswigcimia prezentuja zazwyczaj tylko ogolny prze-
bieg zjawisk, pomijajac zwlaszcza akty przemocy 1 wandalizmu dokonywa-
ne przez thum. Sami jednak uzywaja na okreslenie zaj$¢ slowa . pogrom”,
cho¢ nie wydaje si¢, zeby kryla si¢ za tym jakas moralna ocena udzialu
w tamtejszych wydarzeniach. Z kolei R. Kwiatkowski uzywa czgsciej slowa
incydent”, zwracajac uwagg, ze cho¢ byly przypadki pobicia Romow, to
jednak nikt nie zginal.

Namarginesie warto zauwazyc¢, ze pojecie ,,pogromu’ dzieli los wszyst-
kich tych, ktére denotuja zjawisko powszechnie znane i rozpoznawalne, nie
posiadajac przy tym precyzyjnej definicji. Definicje stownikowe nie sa na
przyklad zgodne co do tego, czy pogrom jest po prostu ,atakiem”, czy tez
,masakra”, czy jest dzialaniem spontanicznym, czy zorganizowanym. De-
finicje sa zgodne tylko w tym, Ze ofiarg pogromu sa ,,mniejszosci”, a histo-
rycznie rzecz ujmujac — zwlaszcza Zydzi. Warto wiec w tym miejscu wy-
mieni¢ kilka cech charakterystycznych zjawiska okreslanego jako pogrom,
przedstawionych przez klasyka historiografii antysemickich przesladowan,
L. Poliakova!®. Nalezy do nich, po pierwsze, sytuacja kryzysowa — ,.czas
szczegblny” czy to w swieckim (np. wojna), czy w sakralnym ($wigto) ro-
zumieniu; po drugie, ,.funkcjonalnos$¢™ ofiar, ktére mogg si¢ sta¢ dogodnym
kozlem ofiamym, odwracajacym uwagg od rzeczywistych problemdw; po
trzecie, element prowokacji, prowadzacej czasami do zorganizowania po-
gromu przez agitatoréw lub przynajmnigj przeswiadczenie uczestnikow po-
gromu, z¢ ich dzialania mile sa wladzy 1 ze unikna oni kary; po czwarte,
uprzedzenie 1 zabobon, szczegolnie widoczny w przesadach na temat tzw.
mordu rytualnego, stanowiagcych czesto impuls do wybuchu przemocy; po
piate, pelna rezerwy postawa wladz, nie bioracych (przynajmniej do pewne-
go momentu) w obrong ofiar pogromu, wreszcie po szdste — racjonalizacja
przemocy poprzez obarczenie ofiar wing za to, co si¢ stalo. Wydaje sig, Ze
wszystkie te elementy, cho¢ nie w jednakowym stopniu (zwlaszcza jesli cho-
dzi o zagadnienie , prowokacji” i ambiwalentna rolg milicji), odegraly jed-
nak rol¢ w przypadku wydarzen oswigcimskich, ktore tym samym mozemy

wie w historii najnowszej Polski [w:] Z.. Kurcz 1 in., Mniejszosci narodowe w Polsce, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroclaw 1997, s. 173.

10. L. Poliakov, Historia antysemityzmu, 1. 1: Epoka wiary, UNIVERSITAS, Krakow
2008, s. 348-349; 'l 2: Epoka nauki, UNIVERSITAS, Krakow 2008, s. 274-281.
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nazwac pogromem. Do pelnej charakterystyki tego zjawiska potrzebny nam
bedzie jeszeze opis psychospolecznego mechanizmu pogromowej przemo-
¢y, do ktdrego powrocimy w koncowych partiach tych refleksji.

Mozna odnies$¢ wrazenie, ze mieszkancy Oswigcimia maja Swiadomosé
tego, co si¢ wydarzylo, aczkolwiek nie jest to pami¢¢ szczegdlnie aktywna,
zywa’ 1 dokladna. Wydarzenia z 1981 r. nie sa czyms, co mieszkancy cheie-
liby koniecznie ukry¢, ale tez i nic uwazaja, aby trzeba si¢ nimi bylo chwalic.
Podobnie rozumuja wladze migjskie, ktore wydarzen z 1981 r. nie upamiet-
nily do dzis$ (np. w Kronice Miasta Oswiegcim niec ma wzmianki o Romach
1 wydarzeniach z 1981 r.). Wedlug komentarza urzg¢dnika z wydzialu promo-
cji miasta kromika jest materialem promocyjnym, wiec takie informacje sie
tam nie pojawiajq. Szczegolnie, ze mieszkancy tych okolic [zamieszkalych
przed 1981 r. przez Romow — SK] majq czasem calkowicie inne odczucia
[niz Romowie — SK]. Nie do konca wigc mozna si¢ zgodzi¢ z opinia za-
warta w jednym z bardzo niclicznych opracowan problemu, zgodnie z ktdra
w ,.$wiadomosci spolecznej wydarzenie to zajmuje marginalne migjsce lub
wrecz pamigé o tym zdarzeniu ulegla catkowitemu zatarciu™!. W $wiado-
mosci spolecznej pamigc o wydarzeniach z 1981 r. istnigje, cho¢ oczywiscie
nie zajmuje centralnego miejsca. Nie jest natomiast wzmacniana przez ofi-
cjalne ramy pamigci, wytwarzane przez miasto Oswigcim. Z kolei Romowie
ni¢ potrzebuja takich ram dla podtrzymywania swojej pamigci wydarzen.
Tym, na czym im zalezy, jest natomiast uczynienie wiedzy o wydarzeniach
z 1981 r. czgscia dyskursu publicznego — w tym celu pojawiaja si¢ artykuly
na ten temat w wydawanym przez oswigcimskie Stowarzyszenie Romow
w Polsce pismie ,,Dialog-Pheniben”, a takze artykuly w prasie ogolnopol-
skiej, inspirowane informacjami plynacymi od wladz Stowarzyszenia'?. Do-
datkowo, zabiegi takie pelnig rowniez role legitymizacyjna w stosunku do
samego Stowarzyszenia oraz delegitymizacyjng w stosunku do wspolcze-
snych aktow przemocy wobec Romow.

Natomiast raczej nie mozna mowic tu o zjawisku wypierania z pamig-
ci 1 banalizowania roli konfliktéw z wspdlmieszkancami i podkreslaniu
w zamian negatywnej roli wladz, ktére mialem okazj¢ obserwowac w trak-
cic wywiaddéw z Romami Karpackimi'®. Zjawisko to jest elementem stra-
tegii przystosowawcze] pozwalajacej na funkcjonowanie w niechgtnym
otoczeniu poprzez delegitymizacje aktow anty-romskich, jako skladnika

11. M. Isztok, W cieniu Auschwitz, ,.Dialog — Pheniben. Miesigecznik Spoleczno-Kultu-
ralny” or 10, 2006, s. 9.

12. Zob. ibidem oraz 25. rocznica pogromu Romoéw, op. cit., s. 9.

13. S. Kapralski, Demokratyzacja w postkomunistycznej Polsce z punktu widzenia Ro-
moéw [w:] E. Mokrzycki, A. Rychard, A. Zybertowicz, Utracona dynamika? O niedojrzatosci
polskiej demokracyi, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2002.
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komunistycznych przesladowan”. Wsérod Romoéw Karpackich hipoteza ta
sprawdzala si¢ w grupach lepigj sytuowanych, wyksztalconych 1 uczestni-
czacych w dzialalnosci organizaciji romskich, podczas gdy w grupach gorzej
sytuowanych, stabiej wyksztalconych 1 nicuczestniczacych w dzialalnosci
organizacyjnej wystepowalo zjawisko nostalgicznej idealizacji okresu ko-
munistycznego. W przypadku Oswigcimia trudno bylo o rzeczywiste porow-
nanie, poniewaz mieli$my tam do czynienia wylacznie z lepiej sytuowanymi
Romami, bardzo aktywnymi organizacyjnie. Co wigcej, byli to ludzie z gru-
py Polska Roma, ktorej cztonkowie charakteryzowali sig tradycyjnie daleko
bardziej negatywnym stosunkiem do wladz, niz wielu Roméw Karpackich,
prowadzacych osiadly tryb zycia i tradycyjnie Zyjacych w blizszym kontak-
cic z nie-Romami. Negatywny stosunck do wladz komunistycznych, jaki
daje sig ciagle zauwazy¢ wsrod Romow z Oswigeimia, nie daje si¢ zinterpre-
towa¢ jako efekt przeniesienia wypieranych i1 banalizowanych konfliktow
z nieromskim otoczeniem. Trzeba jednak przyznac, ze cho¢ pierwszy okres
po osiedleniu charakteryzowal si¢ wzajemna nieufnoscia obu grup, w okre-
sie poznigjszym stosunki mnigjszosci romskiej z wigkszoscia byly opisywa-
ne przez samych Romoéw jako zasadniczo dobre. Wlasnie dzigki temu, jak
twierdzi R. Kwiatkowski, kilka 0sob zdecydowalo si¢ powroci¢ do Oswig-
cimia z emigracji (to ci, ktorzy kupili domy w okolicach miasta). Wedlug
R. Kwiatkowskiego, Romowie zewnetrznie przebaczyli, bo ich patriotyzm
[lokalny — S K.] byl wiekszy niz ten incydent jednorazowy. Kluczowe wydaje
si¢ tu jednak okreslenie: ,,zewngtrznie”. Zal do wspdlmieszkancow ciagle
przenika wypowiedzi Romow o roku 1981. Sa one zreszta dos¢ ambiwalent-
ne. Czgsto pojawia si¢ w nich watek deprecjacji przesladujacego Romow
thimu. Zwraca si¢ wowczas uwagg, ze Hum byl pijany a w sklad , komite-
tu na rzecz wypgdzenia Cygandéw” wchodzili esbecy, pijacy i prostytutka.
Rownie czgsto jednak mozna spotkaé si¢ ze stwierdzeniem: najgorsze, ze to
byli koledzy, nie wiem, co im si¢ stafo. Cho¢ trzeba podkresli¢, ze Romowie
przechowuja wdzigczng pamigc o tych, ktdrzy w czasie, gdy na drzwiach lo-
kalnej restauracji wisiala podobno kartka z napisem ,,psom i cyganom wstgp
wzbroniony”, odwiedzali ich 1 okazywali wsparcie.

Obecnie oswigcimscy Romowie zwigzani ze Stowarzyszeniem Romow
w Polsce uwazaja stosunki w miescie za w miarg dobre, pomimo wystepuja-
cej wsrod czgscl mieszkancow niechgei do Romow. Przyczynia sie do tego,
ich zdaniem, dzialalno$¢ Stowarzyszenia i zwigzana z nia zmiana obrazu
Roméw. Jak podsumowuje R. Kwiatkowski: Czas goi rany. Trzeba szukac
dialogu. Nawet jesli catkiem wybaczy¢ si¢ nie da.
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6. DOSWIADCZENIE EMIGRACYJNE I DECYZJA O POWROCIE

Wedlug A. Mirgi wyemigrowala praktycznie cala populacja oswigcimskich
Romow: z oficjalnie zameldowanych w Oswigcimiu 137 Romoéw pozosta-
lo jedynie 19'* (wedlug R. Kwiatkowskiego wyjechali ,,wszyscy™, tj. ,,0k.
300 osob™). Nie wszyscy udali si¢ za granicg. Wickszos¢ z tych, ktorzy to
uczynili, wybrali Szwecj¢. Wbrew umowie z wladzami, wielu z emigrantow
nie otrzymalo paszportu lecz stosowany wowczas czasami wobec dziala-
czy opozycji ,,dokument podrdézny”, uprawniajacy do przekroczenia granicy
W jedng strong” 1 stwierdzajacy, Ze jego posiadacz nie jest obywatelem
PRL. R. Kwiatkowski w naste¢pujacy sposob opisuje te wydarzenia:

Najpierw byla propozycja — wysiedli¢. Mieli zbudowaé pod Bielskiem baraki dla
Romoéw, ogrodzone, 1 tylko do pracy 1 z pracy. Powiedzielismy, ze nie begdziemy
nigdzie wyjezdzaé, bo tu jestesmy juz zzyci, a to, co si¢ stalo, to nieporozumienie
1 bedzie w porzadku. Nie doszlo do porozumienia. Opiekun romski, milicjant od-
delegowany do Roméw, pézniej przyszedt do ojca 1 méwi: ,,Panie wojcie, mamy
dobrg propozycie”. Ze dostaniemy paszporty, zebysmy wyjechali. Ojciec powie-
dzial: ,,To jest niezly pomysl, mozemy rozmawia¢”. Romowie w wigkszosci nie
cheieli wracaé [do Oswigeimia — S.K.] 1zgodzili si¢ na wyjazd. Kiedy wladze si¢
o tym dowiedzialy, to zmienily paszporty na dokument podrozy.

Przytaczam t¢ dluzsza wypowiedz, poniewaz uplywajacy czas 1 malejaca
znajomos¢ kontekstu historycznego moze prowadzi¢ do blgdnych interpre-
tacji, jak na przyklad w nastgpujacej wypowiedzi: Osobliwym — w tamtych
czasach — aspektem tego zdarzenia byl fakt, ze paszporty otrzymali oni
natychmiast — podczas gdy inni ludzie musieli w podobnych przypadkach
przez wiele tygodni wyczekiwac pod drzwiami biur paszportowych™?. Au-
tor tej wypowiedzi —najwidocznigj nie zdajac sobie sprawy z praktyki ofero-
wania przez wladzg paszportow np. czlonkom opozycji w celu ,,pozbycia sig
problemu” — bezwiednie (?) wpisuje si¢ w logike antyromskich uprzedzen,
sugerujac migdzy wierszami jakie$ niezastluzone przywileje, jakie staly si¢
udzialem Romow.

Pierwsza grupa emigrantow z Oswigcimia przybyla do Lund 13 grud-
nia 1981 r, w dzien ogloszenia stanu wojennego w Polsce. Spowodowalo

14. A. Mirga, op. cit., s. 173.

15. B. Kozlowski, Pogrom Cyganow w Mtawie, tekst z 2006 . zamieszczony na portalu
Polska.pl (http://kalendarium.polska.pl/wydarzenia/article. htm?1d=248698) w dziale ,.Kalen-
darium wydarzen” [stan na: 27. 06. 2009].
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to duze zainteresowanie medidw, a takze szwedzkich organizacji romskich
oraz zajmujacych si¢ prawami czlowieka. Romowie oceniaja. ze spotkalo
ich bardzo dobre przyjgcie. Zostali otoczeni opieka, zorganizowano dla nich
kursy, skontaktowaly si¢ z nimi lokalne organizacje romskie, np. Szwedzkie
Centrum Kulturalne Romow ze Sztokholmu. Niektorzy utrzymuja, ze mieli
réwniez kontakty z przedstawicielami polskiej opozycji w Szwecji. Wigk-
szos¢ Romoéw z Oswigcimia zaadaptowala si¢ do nowych warunkow 1 szyb-
ko ulozyla sobie zycie w nowych okolicznosciach. Zaj¢li si¢ np. dzialalno-
scig gospodarcza, prowadzac rozliczne interesy na skalg migdzynarodowa.
Pod koniec lat 80. niektorzy zaczgli rozwazac decyzjg o powrocie do Polski.
Wedlug mojego informatora decyzja ta byla spowodowana tylez czynnikami
ekonomicznymi, co sentymentalnymi. Polska jawila si¢ bowiem jako dobre
miejsce do prowadzenia zapoczatkowanych na emigracji interesow lub jako
miejsce inwestycji zarobionych pienigdzy. Z drugiej jednak strony informa-
tor podkreslal: moje miejsce jest tutaj [w Oswigcimiu — SK] 7 nikt nie ma
prawa mnie stqd wyrzucac. Czuje sig tutaj obywatelem.

7. PRZYPADEK OSWIECIMIA
W KONTEKSCIE LITERATURY PRZEDMIOTU

W literaturze ismieja dwa zasadnicze stanowiska wyjasniajace konflikty
migdzy Romami i nie-Romami w latach 80. w Polsce. Pierwsze z nich to
hipoteza , kozla ofiamego”, sformulowana przez A. Mirgg. W mysl tej hi-
potezy, w okresie powojennym Romowie w Polsce stopniowo tracili swa
rolg w procesic wymiany ekonomicznej, ktdra zabezpieczala im w miarg
bezpieczng pozycj¢ ,,posrednika”, akceptowang przez nie-Roméw. W wy-
niku komunistycznych przeksztalcen stosunkow ekonomicznych, Romowie
zaczgl t¢ pozycje traci¢, co doprowadzilo do ich marginalizacji 1 zmiany
ich percepcji w spoleczenstwie. W rezultacie rozbudowany zostal obraz Ro-
mow jako ludzi ,bezuzytecznych™ 1 stanowiacych cigzar dla spoleczenstwa.
Akcja przymusowego osiedlania grup wedrownych lub polwedrownych, do-
prowadzona praktycznie do konca w drugiej polowie lat 60., spowodowala,
ze konflikty ulegly nasileniu, gdyz stosunki z Romami, ktére byly poprzed-
nio ograniczone do niektorych tylko, przewaznie ekonomicznych sfer zycia,
staly si¢ czyms$ trwalym 1 dotyczacym szerszego zakresu rzeczywistosci'®,
W latach 80., na skutek kryvzysu ekonomicznego, zalamania si¢ porzadku
prawnego 1 napig¢ spolecznych, Romowie stali si¢ zastgpczymi ofiarami nie-
zadowolenia spolecznego.

16. Ibidem, s. 170.
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Z kolei A. Giza-Poleszczuk 1 J. Poleszczuk podkreslaja. ze w latach 80.
mial miejsce proces destabilizacji siatus quo, tak jesh idzie o Romow, jak
1 0 nic-Roméw. Mowiac w skrocie, nie-Romowie przestali by¢ strong jed-
noznacznice ,dominujaca’, zas Romowie — podporzadkowana'’. Romowie
wylamali si¢ z stereotypu. Nie sa juz jednoznacznie biedni (gléwnie dzigki
handlowi i1 kontaktom zagranicznym), nie zebrza i nie zaznaczajg swojc-
go podporzadkowania i nizszej pozycji. Otwarte manifestowanie bogactwa
przez Romow moglo wige wydawac si¢ arogancja dla przyzwyczajonych do
stereotypu ,,biednego Roma” Polakow. Z kolei Romowie wzbogaciwszy sig,
ciagle jeszcze pamigtali czas podporzadkowania i starali si¢ go odreagowac
poprzez ostentacyjna konsumpcj¢ i manifestowanic wlasnej godnosci, ktore
Polakom moglo si¢ wydawa¢ obrazliwe i aroganckie.

Gléwna réznica pomigdzy tymi stanowiskami polega na tym, ze Mir-
ga podkreslal ciagla obecnos¢ czynnika etnicznego w opisywanym przez
sicbic mechanizmie konfliktu. Innymi slowy, Romowie sa postrzegani jako
emicznie obey 1 dopoki wykonuja jakas akceptowang rolg 1 kontakty z nimi
sa limitowane, to obcos¢ ta nie musi prowadzi¢ do konfliktow. Z chwila
jednak, gdy stale kontakty w wielu dziedzinach zycia staja si¢ nicuniknione
a Romowie traca swoja specyficzng pozycj¢. etniczna wrogos¢ wigkszosci
zostaje uaktywniona. Z kolei dla autorow drugiego z omawianych artykulow
konflikty w ktérych uczesmicza Romowie daja si¢ wyjasni¢ bez odwolywa-
nia si¢ do kategorii emicznosci.

Przeprowadzone w Oswigcimiu badania pozwalaja uzna¢ powyzsza
kontrowersj¢ za pozoma. Opisywane przez autoréw mechanizmy konfliktu
moga wspolwystgpowac lub tez osobno decydowac o przebiegu kolejnych
jego faz. Wydaje si¢, ze konflikty, ktore mialy miejsce w O$wigcimiu po
osiedleniu tam Romow, daja si¢ lepiej wyjasni¢ za pomoca mechanizmow
opisanych przez Mirgg, podczas gdy konflikt w 1981 r. jest juz lepiej wyja-
s$nialny przez mechanizmy opisywane przez Giz¢-Poleszczuk i Poleszczuka.
Z tym, ze musza by¢ one uzupelnione o element etnicznoscei, bez ktorej, jak
si¢ wydaje, nic mozna jednak analizowac zadnych wybuchow agresji skie-
rowanych przeciwko Romom. Odwolania do etnicznosci, czy wrgcz rasy,
czgsto wystgpowaly w ekspresjach negatywnych postaw wobec Romow
w trakcie konfliktu w O$wigcimiu 1 nie tylko. Jak pisal po zajsciach w Ko-
ninie Jerzy Ficowski, ,ludzie zjednoczyli si¢ w ataku nienawisci skierowa-
nym nie na ‘posiadaczy’, ale na innych, czarnowlosych, slabych, osamotnio-

17. A. Giza-Poleszczuk, J. Poleszczuk, Cyganie i Polacy w Mlawie — konflikt eticziy
czy spoleczny? [w:] A. Jasinska-Kania i in., Trudne sqsiedztwa. Z socjologii konfliktow naro-
dowosciowych, SCHOLAR, Warszawa 2001, s. 232.
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nych. Uderzono na Cyganéw wlasnie. Bo ‘obcym’ nic sig nie nalezy (...)™"*.
Glebsza analiza konfliktu oswigcimskiego pozwolilaby zapewne zobaczy¢,
w jaki sposob w pewnych sytuacjach emicznos¢ jest kategoria spolecznie
konstruowana w aktach percepgcji 1 relacjach migdzygrupowych, sluzac jako
uzasadnienie, bodziec lub katalizator niechgci, majacej pozaetniczne, spo-
leczne zrodla. Tym samym, o ile hipoteza ta jest prawdziwa, mozliwa bylaby
synteza stanowisk teoretycznych reprezentowanych przez omawianych tu
autorow.

Wydarzenia w O$wigcimiu stanowia tez cios dla liberalnych, o$wie-
ceniowych koncepcji integracyjnych. Raz jeszcze potwierdzily si¢ bowiem
slowa Roberta K. Mertona, gdy pisal o czlonkach tzw. ..obcych grup etnicz-
nych”, ze cokolwick by nie zrobili, to i tak bgdzie niedobrze!®. Romowie,
izolujacy si¢ od reszty spoleczenstwa 1 oddzielajacy si¢ od niego barierg tra-
dycji 1 rytualu, sg stygmatyzowani jako kulturowo obcy. Romowie, ktorzy
przekraczaja granice emniczne, wychodza tym samym z roli 1 sg postrzega-
ni jako ,pchajacy si¢ tam, gdzie nie jest ich miejsce”. Romowie biedni sa
cigzarem dla spoleczenstwa i — jako slabsi — dogodnym kozlem ofiamym
dla emocji 1 frustracji zwiazanych z zupelnie innymi czynnikami. Romowie
bogaci sa powodem nienawisci, wynikajacej z tradycyjnych stereotypow
1 z poczucia zalamania ,,porzadku moralnego™, a ich bogactwo interpreto-
wane jest jako niezasluzone (kradziez, oszustwo) i aroganckie. Podobny
mechanizm zadzialal réwniez 10 lat po Oswigcimiu, podczas wydarzen
w Mlawie. Okazalo si¢ wowczas. ze ,bogactwo’™ grupy etnicznie stygmaty-
zowanej nie jest dla niej zadnym usprawiedliwieniem, a wregez ,,okoliczno-
$cig obcigzajaca’ 1 to nie tylko w czasie komunistycznych niedoborow, lecz
réwniez w momencie, w ktorym zaczglismy radosnie ,,budowac kapitalizm™
1 zreby spoleczenstwa konsumpcyjnego.

8. OSWIECIM - AUSCHWITZ

W komentarzach, jakie pojawily si¢ bezposrednio po wydarzeniach w O$wig-
cimiu, prawie nicobecny jest watek laczacy agresj¢ wobec Romow z tym, co
dzialo si¢ z nimi 40 lat wczesniej w obozie Auschwitz. Mozemy odnalez¢
jego slady w cytowanym juz, bardzo emocjonalnym artykule Ficowskiego:
prawu, pisze on, nie wolno .,stawia¢ znaku rownania migdzy narodem, grupa
emiczng — a $wiatem przestgpczym. Taka dyskryminacje ludzi uwienczyly

18. I. Ficowski, List do braci Cyganéw, , Zycie Warszawy” nr 284, 1981, s. 31.
19. R. K. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoleczna, Panstwowe Wydawnic-
two Naukowe, Warszawa 1982, s. 466.
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juz dymy krematoridw, w ktorych plongly ciala milionow™". W zakonczeniu
tego tekstu Ficowski sformulowal postulat samoorganizowania si¢ Romow
w Polsce, jako mniejszosci narodowej, zadajace] uznania przez wladze, ze
Romom przysluguja takic same prawa, jak innym mnigjszosciom. Dopiero
to moze, jego zdaniem, zwigkszy¢ bezpieczenstwo Roméw 1 doprowadzié
do sytuacji, w ktorej ,.reka krzywdzicieli” nie podniesie si¢ przeciwko nim
bezkarnie!.

Jerzy Ficowski — jak zazwycza) — wykazal si¢ wielka przenikliwoscia;
w czasie, gdy zaglada Romow nie byla jeszcze w Polsce tematem konferen-
¢ji naukowych 1 uroczystosci upamig¢mniajacych, dostrzegl on jej zwiazek ze
wspolczesnymi aktami przemocy 1 przewidzial, ze jej pami¢¢ moze si¢ sta¢
istomnym elementem romskiej tozsamosci narodowej. Tak dzieje si¢ obecnie,
gdy Romowie co roku wspominajg zaglad¢ w podobozie cyganskim w Bir-
kenau, bgdaca symbolem ich losu w czasie I wojny $wiatowej, 1 gdy podro-
zuja do miejsc masowych egzekucji swoich przodkéw, by oddaé im hold*,
a bycie ofiarg zaglady uznawane jest za jeden z fundamentow romskiej toz-
samosci (trans)narodowej, niezaleznie od tego, jak r6zne moga by¢ jej kon-
kretne manifestacje®. Piszacy 25 lat po Ficowskim Marek Isztok jest juz
tego w pelni swiadom, lokujac wydarzenia z 1981 r. po tej samej, .. mrocznej
stronie czlowieczenstwa”, co oboz zaglady Auschwitz-Birkenau®*.

*® % %

lina Cala®, analizujac psychospoleczne mechanizmy pogroméw anty-

zydowskich wskazywala na specyficzng symbioze przesaddw kulturo-
wych 1 sytuacji spolecznych: w czasach zalamania porzadku spolecznego
1 kryzysu, uspione lub ismiejace w zdegradowanej formie przesady i zabo-
bony uaktywniaja si¢, rosna w sil¢ 1 staja si¢ podstawa sensu, ktorego ludzie
chca si¢ doszukac w otaczajacym ich bezsensownym $wiccie. Sa tez w sta-
nie popchna¢ do zbrodni skadinad spokojnych ludzi, ktorzy staja si¢ zdolni
do ataku na tych, z ktérymi na co dzien laczyly ich poprawne czg¢sto stosun-

20.J. Ficowski, op. cit., s. 31.

21.Ibid., s. 32.

22. Por. S. Kapralski, Rytual pamigci i konstruowanie nowoczesnej tozsamosci wschod-
nioeuropejskich Romow [w:] P. Borek 1 ., Romowie w Polsce i Europie. Historia, prawo,
kultura, Wydawnictwo Naukowe Akademii Pedagogicznej, Krakow 2007.

23. Por. A. Mirga, N. Gheorghe, The Roma in the Twenty-First Century: 4 Policy Paper,
Project on Ethnic Relations, Princeton 1997, s. 18.

24. M. Isztok, op. cit., s. 9.

25.A. Cala, Wizerunek Zyda w polskiej kulturze ludowej, Oficyna Naukowa, Warszawa
2003, s. 158-160.
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ki. To wlasnie zdarzylo si¢ w 1981 r. w O$wigcimiu: w warunkach kryzysu
spoleczno-ekonomicznego, w warunkach zachwiania ladu moralnego, uak-
tywniony zostal negatywny stereotyp 1 Romowie stali si¢ realnymi ofiarami
procesu przywracania symbolicznego tadu. Zgodnie ze specyficzna , logika”
pogroméw obarczono ich odpowiedzialno$cig za zalamanie porzadku $wia-
ta (wrgez symbolicznego znaczenia nabiera tu fakt, ze przemoc przeciwko
Romom wybuchla, gdy jeden z nich zaklécil porzadek kolejki) a nastepnie
uczyniono im to, o co ich oskarzano: zaklocono porzadek ich zycia. W ten
sposob wydarzenia w Oswigcimiu wpisaly si¢ w logike blednego kola niena-
wisci 1 przemocy. Nienawistne przesady 1 negatywne stereotypy utrzymuja,
w normalnym czasie pewien staly poziom wrogosci do ludzi zdefiniowa-
nych jako ,,obcy”. Z kolei przemoc czasu pogromu rewitalizuje przesady
1 stereotypy. Uprzedzenia sa przetrwalnikowa forma przemocy. Przemoc
nadaje przesadom aurg realnosci. Czy mozna to bledne kolo rozerwac?
Jedni pokladaja nadzieje w edukacji i oswieceniu potencjalnych spraw-
coOw pogromow. Inni w organizacji 1 politycznej reprezentacji potencjal-
nych ofiar. Osobiscie, cho¢ z niewielka doza optymizmu, szukalbym szans
w pamigci. Pogromy bowiem s mozliwe m.in. dlatego, ze nie pamigtamy:
ze jakas przedziwna sita wyczyszcza nam wspomnienia kontaktow z real-
nymi ludZzmi, ani specjalnie zlych, ani szczegoélnie dobrych — normalnych.
W miejsce realnego czlowieka wkrada si¢ stereotyp, a w miejsce normal-
nych stosunkow — przemoc. Jakas przedziwna sila dba takze o to, aby wy-
maza¢ w nas pamig¢ o tym, ile to juz razy — jako ludzkos$¢ — padalisSmy
ofiarg zludzenia, ze odmienimy nasz swiat skladajac ofiarg z tych, ktérych
naznaczylismy jako innych — i nic si¢ ni¢ odmienito. Pogromy karmia sig
nieciggloscia pamigci.
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Stawomir Kapralski
DAS GODI PAL-O POGROMA MAMUJ RROMEN@E: RIGA®E DIKHIN-
DOR O ONDIMATA OSWIECIMA®E AND-O B. 1981.

O avtoro mothovel pal-o historikano kontéksto e marimatengéro mamuj-o Rroma
and-o Oéwigcim and-i Oktobra 1981. Duj série interviste, kerdine e onddmatenqgére
gevajencar, sikavde 1 situdcia vi katar-o dikhan e Rromengéro, aj vi katar-i
perspektiva e gazengéri, save besénas and-e Oswiecimaqéro foro. O avtoro sika-
vel sar o Rroma leparen/seren o pogrom thaj mothovel 1 rola e seripnasqéri and-o
xod-xakaripen maskar-o somzene e Rromengére Asociaciagére Polskabe, savi si la
serutno kher and-o Oswigcim. And-o agorutno kotor e artiklesqgéro, o avtdro labarel
e Oswigcimaqéro suro kaj te anel anda jekh — duj Serutne vizie, sar lengar duslardol
i nasul zor mamuj Rromen6fe and-i sociologikani literatiira e Polskagéri: pe jekh rig
— o etnikano ,.kalo bakro™ thaj pe aver — ,,0 Rroma phagen e dostipnasqéri granica”.
Agore, o avtoro del pesgéro komentaro p-i relacia maskar pe jekh rig o persekucie
mamuj-o Rroma and-e Samudaripnasgéro vaxt thaj pe aver o nadirmutane forme
e anti-ciganikane nasule zoragére.

Stawomir Kapralski
ANTI-ROMA POGROMS. A REFLECTION
ON THE 1981’ EVENTS IN OSWIECIM

The author presents the historical context of the violent attack on the Roma commu-
nity in Oswiecim which took place in October 1981. With the help of the interviews
conducted with the witnesses of the event, the situation has been presented from the
point of view of the Roma as well as from the perspective of the non-Romani in-
habitants of the town. Then the author focuses on how Roma remember the pogrom
and on the role of that remembrance in the self-perception of the members of the
Association of the Roma People in Poland which has its headquarters in Oswiecim.
In the final parts of the essay the author uses the case of Oswiecim to reconcile two
main ways in which anti-Roma violence has been explained in Polish sociological
literature: the ,,ethnic scapegoat™ approach and that based on the idea of ,,crossing
the social border”. Finally, the author comments on the relation between the persecu-
tion of Roma in the time of the Holocaust and the more recent forms of anti-Romani
violence.





