Marcel Courthiade (Paryz, Francja)

JALFABET ODPOWIEDNI DLA
JEZYKA CYGANSKIEGO, OPARTY
NA NAUKOWYCH PODSTAWACH" -
O PISOWNI JEZYKA RROMANI

Jezyk cyganski powinien by¢ traktowany jako jeden, jednolity i ma-
Jjacy te same prawa, co inne jezyki nalezace do tej samej rodziny. Jest
obowigzkiem nauki, aby poznac ten jezyk w tformie, ktéra dla niego
jest wlasciwa, zaczerpnac¢ z wszystkich dialektow glownie to, co jest
gleboko cyganskie, oczysci¢ metal z wszelkiego rodzaju nalotow;
ktore na nim osiadly w wyniku réznych okolicznosci. Aby osiagnac
ten cel, najlepszq metoda byloby stworzeniu alfabetu odpowiednie-
go dla jezyka cyganskiego, opartego na naukowych podstawach
[...] Dzieki temu altabetowi jezyk zyskalby na jasnosci: ponadto
przyodziany w bardziej don pasujaca szate, bylby latwiejszym do
nauki i nie narazonym na nieporozumienia wynikajace z pisowni,
ktéra dzi$ bazuje na zasadach pisowni jezykow roznych krajow,
a w konsekwencji tak réznorodnej i nie uporzadkowanej'.

Te madre stowa polskiego uczonego, publikowane 130 lat temu, dzi$
jeszcze brzmia niezwykle nowoczesnie i az dziw bierze, ze tak dtugo
pozostaly martwa litera. Oto dopiero od czterech dziesiecioleci trwaja prace
nad sformutowaniem odpowiednich zasad pisowni rromskiej, ktéra umoz
liwiataby szeroko rozumiana komunikacje — przy tym mam na mysli zaréw-
no nowoczesng komunikacje pisemna, jak tez zastosowanie tej pisowni do
zachowania rromskiego dziedzictwa kulturowego.

Ponad sto lat po opublikowaniu przez Kaline opisu gramatyki rromskie-
20 jezyka, a mianowicie na rok przed IV Swiatowym Kongresem Rroméw
(1990), dwczesny wicedyrektor generalny UNESCO do spraw edukacji, Co-
lin N. Power, skierowat do 6wczesnego prezydenta Miedzynarodowej Unii
Rromskiej (International Rromani Union — IRU), Saita Bali¢a, list w ktorym

1. A. Kalina, La Langue des Tziganes Slovaques, Posen 1882, s. 10.
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m.in. pisal: ,,Stworzenie podstaw do standaryzacji jezyka rromskiego jest
wazng inicjatywa unil rromskiej, tym bardziej, ze taka standaryzacja jest
niezbedna do rozwoju tego jezyka jako jezyka literackiego, aby mdc pro-
mowac kulture Rroméw takze w postaci beletrystyki. Dlatego tez Dyrektor
generalny przyjmuje z przyjemnoscia Panskie uprzejme zaproszenie i wysle
jednego z naszych specjalistow do udziatu w pracach waszego Kongresu™.
I tak, kiedy to wiosna 1990 r. zbierat sie w Jadwisinie pod Warszawa Kon-
gres Rromski, UNESCO wydelegowato tam profesora Wiktora Koptytowa,
dyrektora programu Linguapax, jednego z najwybytniejszych fachowcow
w tej dziedzinie. Towarzyszyta mu czteroosobowa delegacja, co swiadczy-
1o o oczekiwaniach tej $wiatowej instytucji, co do wynikéw kongresu. Tak
powazne traktowanie sprawy standaryzacji jezyka, ktory nie tak dawno
powszechnie uwazano za zargon, $wiadczylo o ogromnym postepie. jaki
w Europie dokonat sie w tej dziedzinie®. Pamieta¢ jednak nalezy, ze dekla-
racja Colina byta dos¢ ogdlna i miata przede wszystkim wartos¢ grzeczno-
$ciowego uznania i zachety — co byto jednak rowniez bardzo wazne w latach
poprzedzajacych gruntowne przemiany spoteczne w Europie i na $wiecie.

1. ZASADA ROWNOSCI WSZYSTKICH RROMSKICH
DIALEKTOW A KWESTIA POROZUMIENIA
W SKALI MIEDZYNARODOWEJ

Proces standaryzacji jakiegokolwick jezyka jest w istocie dlugi, skompliko-
wany 1 wlasciwie nigdy si¢ nie konczy. Bowiem kazdy jezyk, poki jest zywy,
rozwija si¢ stale, wraz z rozwojem spoleczenstwa, ktorego strukture, charak-
ter, kulturg i relacje odzwierciedla i wyraza, ale rowniez do ktorego struk-
tury etc. ma si¢ przystosowywac. Jezyk rromski pod tym wzglgdem nie jest
wyjatkiem. Nalezy dodac, ze poczatkow jego standaryzacji doszukiwac sig
mozna juz 20 lat wczesniej, na pierwszym Kongresie Rromskim w Londynie
(1971 1.), kiedy to powolano, posrod kilku komisji IRU, takze 1 komisj¢ jezy-
kowa, i ogloszono zasadg: ,,Zaden dialekt nie jest lepszy od innych; to czego
chcemy, to wspolny jezyk, abysmy mogli si¢ porozumie¢ podczas migdzy-
narodowych konferencji, a takze tworzy¢ w nim literatur¢™. Dwa pojgcia sa
dla tej zasady podstawowe: rownos$¢ wszystkich odmian dialektalnych pod

2. List z 6 marca 1989, ret. ED/SCM/ICM/944/89/14.

3. Warto wspomnic¢, ze jeszcze pig lat pozniej, wiedenski Instytut Socjologii Porow-
nawczej (gdzie oczywiscie nigdy nie figurowal ani jeden Rrom) usilowal przekona¢ UNE-
SCO, aby zabroniono pisania j¢zyka rromskiego z dos¢ ciekawg argumentacja: poniewaz
ten jezyk jest jezykiem ustnym, 1 takim powinien zosta¢ na zawsze, wigc nadanie mu formy
pisanej bedzie ewidentnym uszczerbkiem dla swiatowego dziedzictwa ludzkosci. ..
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wzgledem ich wartosci (co jest werbalnym wyrazeniem tzw. rromani pativ,
czyli respektu dla innych?) 1 jednoczesnie dazenie do migdzynarodowego
porozumienia. Trzecie pojgcie, perspektywa uzycia jezyka rromani w formie
literackiej, dla promocji rromskiej beletrystyki, okazalo si¢ by¢ proroczym
w wypowiedzi Colina.

2. POLILEKTALNA, CZYLI DIASYSTEMATYCZNA,
ZASADA PISOWNI

Przez caly okres, od deklaracji londynskiej, az do zwolania kongresu war-
szawskiego, trwaly korespondencyjne konsultacje migdzy kilkunastoma
Rromami z roznych krajow, tak zachodnich, jak 1 bloku wschodniego. Oso-
biste spotkania napotykaly na typowe dla tamtych czasoéw trudnosci ko-
munikacji, bywaly wigc na ogoél przypadkowe, odbywaly si¢ najczgsciej
z okazji r6znych, glownie kulturalnych, imprez migdzynarodowych. Za-
wsze jednak pozostawaly w duchu rownosci migdzy rromskimi narzeczami
1 z poszanowaniem zasad mig¢dzynarodowego porozumienia. Zgodnie z ta
zasada odrzucone zostaly wszelkie proby narzucania jednego, konkretne-
go dialektu, jako jezyka literackiego dla wszystkich Rroméw na $wiecie.
Trafialy si¢ co prawda takie propozycje, przewaznie jednak ze strony osob
nie majacych szerszej wizji rromskiego swiata, usilujacych promowaé wla-
sne narzecze, jako uniwersalny jezyk wszystkich Rromow. Z drugiej strony
wspomniec trzeba, ze wigkszos¢ Rromow piszacych w jezyku ojczystym nie
wybicgala mysla dalej, poza wlasny dialekt, piszac po prostu: cheieli ..co$
po sobie zostawi¢ dla swoich bliskich”. Takim przykladem byla zwlaszcza
Papusza, ktéra chyba ani przez chwilg nie sadzila, ze dzigki wierszom-pie-
$niom, przez nig zapisywanym we wlasnym dialekcie, kiedys bgdzie slynna
w dziesiatkach krajow.

Dos¢ szybko wsrdd zajmujacych sie ujednoliceniem pisowni pojawi-
ta sie idea wspolnego zapisywania glosek, przy mozliwosci réznej ich wy-
mowy, w zaleznosci od konkretnej dialektalnej formy mowionej. Zasada ta
zilustrowana moze by¢ na przyktadzie jezyka polskiego. Polega ona mniej
wiecej na tym, ze zaklada sie, iz stowa zawierajace cz, sz lub z, pisze si¢
w ten sam sposob u wszystkich Polakéw, niezaleznie od zjawiska mazurze-

4. Oczywiscie takie podejscie bywa wzglednym w zyciu codziennym, gdyz z jednej
strony istnieje chg¢ odroznienia si¢ od inmych Rroméw, wreez nieraz poprzez podkreslenie
niby ,,wyzszosci” wlasnej mowy, z drugiej zas — poczucie wspélnoty losu z innyvmi Rromami
irespektu dla ich narzecza. To drugie podejscie jest na ogol uwazane za szlachetniejsze 1 dla-
tego przewaznie podawane w rozmowach jako wzor. Takie sprzecznosci istnieja we wszyst-
kich ludzkich grupach.
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nia, ktére wystepuje lub nie wystepuje w mowie, i odczytujacy wymawia
wyraz w postaci, jaka jest mu dialektalnie bliska — zaktadajac, ze obie wy-
mowy, przy jednolitej pisowni, miatyby w takim systemie te sama warto$¢
jezykowo-literacka. Na przyklad wszyscy pisaliby ,,szkota”, ,,czapka” lub
»zaba”, a kazdy wymawiatby, jak u siebie w domu (zob. tab. 1).

PISOWNIA GWARY GWARY

NIEMAZURZACE MAZURZACE
szkola, koszyk, mysz [szkola, koszyk, mysz] [skola, kosyk, mys]
czolo, czapka, czyste [czolo, czapka, czyste] [colo, capka, cyste]
zaba, zyto, kazdy [Zaba, zyto, kazdy] [zaba, zyto, kozdy]
ale rzeka, brzeg, przed [zeka, bzek. pszet/pszed]

Tab. 1. Pisownia i wymowa w gwarach mazurzacych i niemazurzacych.

Zasada zachowania wspolnej pisowni przy uwzglenieniu rozmaito$ci
wymowy znana jest pod nazwa ,.polilektalnej” lub ,,diasystematycznej”.
Spontanicznie pojawia sie w wielu jezykach, jak na przyktad hiszpanskim,
gdzie wszyscy pisza ,.Espana’ ale kazdy czyta dowolnie, wedle lokalnej wy-
mowy: [Espafa], [Ehpana] lub wrecz czesto [Epana].

Pomyst wspolnej pisowni w odniesieniu do jezyka rromskiego poja-
wit sie jednoczesnie w Rosji i Jugostawii. W Rosji wybitny filolog, thimacz
i poeta, Leksa Manu§ opracowal wlasnie na tej zasadzie elementarz rrom-
ski — co prawda z zastosowaniem cyrylicy, ale jednak w oparciu o zasade
polilektalej, czyli diasystematycznej, pisowni (rys. 1), gdzie m.in. grafema
X wystepuje, aby oznaczy¢ zaréwno [ezh] jak [Z]. Wydat tez wiersze w roz-
nych dialektach, zapisujac samogtoski w sposob jednolity i pozostawiajac
mozliwos¢ ich odczytania w sposéb rézny, zaleznie od konkretnego dialek-
tu. W tym samym czasie podobne wyzwanie pojawito sie przed autorami
antologii rromskiej poezji z potudniowej Jugostawii, ktérzy poszukiwali
adekwatnego do ducha rromskiego jezyka rozwiazania jego pisowni. Za-
uwazono dos¢ predko, ze cho¢ gloski w tych samych wyrazach roéznia sie
w rozmaitych narzeczach, jednak te réznice wystepuja wedle konsekwent-
nych regub’. I tak, jesli stowo oznaczajace ,,dom™ w roéznych narzeczach
wymawia sie [kher], [¢her] Iub [¢her], to rowniez stowo ,.tancze” zacznie
sie, w zaleznosci od narzecza, od tej samej spotgtoski — [khelav], [¢helav]

5. Szczegolnie wyraznie ta zasada pojawila si¢ przy studiowaniu zapisu wierszy nie-
ktorych autorow, zwlaszcza zas Rajko Djurica 1 Ismeta Jasarevica. Pisali oni, kazdy w kil-
ku narzeczach, 1 wyraznie wida¢ bylo, iz réznice te wystepuja konsekwentnie, ukladajac si¢
W wyrazna regule.
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Rys. 1. Fragment projektu romskiego elementarza Leksy Manusa z poliektalng pisownia:
Jjeden wspolny znak mozna odczyta¢ [dz] lub [Z].

lub [¢helav]. Jesli ktos na przyktad powie [khelav and-o cher] (niby ,.tancze
w domu”), to znaczy, ze po rromsku nie umie, bo jedyne mozliwe formy sa
[khelav and-o kher], [¢helav and-o ¢her] lub [¢helav and-o ¢her]®. Jest przy
tym oczywiste, ze ewolucja rozwineta si¢ w kierunku [k] => [¢] => [¢] a nie
na odwrot. Okazalo sie rowniez, ze to zjawisko nastapito tylko przed pew-
nymi samogtoskami, konkretnie przed e i i, a nie przed a, o lub u: [khoro]
,»dzban” [khuro],,zrebak” wymawiaja sie tak samo we wszystkich dialektach.
To samo dotyczy spdtgtosek ..k 1,,g”°. W zwiazku z tym przyjeto zasade, ze
miekkopodniebienne spotgtoski pisze sig jednolicie, w sposdb zgodny z ory-

6. Takie reguly sa wyjatkowo konsekwentne, tak samo w jezvku polskim (w gwarze
podhalanskiej) powie si¢ ,leze¢ na bzegu”, ,,zuci¢ do zeki” a nigdy ,.leze¢ na bzegu”, ..zuci¢
do zeki”.
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- Dikh ! isi but Sosoja !
- Kobor Sosoja isi ? Keci Sosoja isi ?
Sode Sosoja isi ? Kozom Sosoja isi ?
- Ginav e Sosojen: 123456
Isi Sov Sosoja...

Kobor = Sode = Keci = Kozom

- Sun ! Basavel o Sabani !

But Sukar basavel ta gilavel.

Sa e manusa besen te Sunen les.
Bes, bes tele, vi amen te Sunas !

O Sabani, o Dani, o Titi, i Esma,
1Raja, 1Lidasi amare Sunde
romane gilamne, no si vi but
avera and-ibari lumia. ..

gilabel = gilabel = gilavel = gilabal = bagal

35 B

Fragment Elementarza Marcela Courthiade



M. COURTHIADE — ...O PISOWNI JEZYKA RROMANI 111

ginalng wymowa; czyli k, kh lub g, i we wszystkich narzeczach sp&tgtoski
te przed a, o lub u czyta sie tak, jak sa napisane, czyli [k], [kh] i [g]. R6Znice
w wymowie zachodza w zaleznosci od zjawiska palatalizacji, jakie wystepuje
w niektdrych narzeczach. I tak k, kh, g, przed i lub e, w narzeczach niepa-
latalizujacych czyta sie réwniez w ten sam sposob ([k], [kh] i [g]), podczas
gdy w narzeczach palatalizujcych czyta sie [¢], [¢h] i [dZ] lub wrecz [¢],
[¢h] i [dz]. Na pozdr moze sie to wydawaé skomplikowane, jesli sie bierze
pod uwage caty system, ale dla konkretnego czytelnika, ktdrego interesuje
wlasciwie tylko znaczenie zdania, ktdre czyta, i oddanie jego brzmienia we
wlasnym narzeczu, regula czytania jest bardzo prosta (por. tab. 2):

— jesli jego narzecze nie jest palatalizujace, bedzie czyta¢ jak po polsku
k, kh i g (przypadek ten wihasnie dotyczy rromskich odmian méwionych
w Polsce)

— jesli jego narzecze jest palatalizujace, bedzie czyta¢ zgodnie z po-
dobna regula, jaka wystepuje w jezyku wtoskim lub rumunskim’, gdzie ,,c”
i,,2” czyta sie twardo [k] i [g] przed a, o i u, a spalatalizowane przed [i] i [e].

PISOWNIA NARZECZA NARZECZA
NIEPALATALIZUJACE PALATALIZUJACE
kerel ,robi”, kiri ,,mréwka” [kerel, kiri] [€erel/Gerel, Eiri/Ciri]
khelel ,tanczy”, khil ,masto” | [khelel, khil] [¢helel/chelel, ¢hil/chil]
gele . poszli”, gili .piosenka” | [gele, gili] [dZele/dzele, dzili/dzili]

kamel ,kocha”, koro

,.bransoletka”, kuri ,.koc” [kamel, koro, kuri]

kham ,stonce”, khoro Kham. kh Khurmi
,dzban”, khurmi , kasza” [kham, khoro, khurmi]

gav ,wies”, gono ,torba”,
[gav, gono, guruv]

guruv ,,byk”
cf wloski
centro, cinque [€entro, ¢inkue]
Carla, conto, cupola [Karla, konto, kupola]
gentile [dzentile]
gabineto, gomma, gusto [gabineto, gomma,
gusto ]

Tab. 2. Pisownia 1 wymowa w narzeczach niepalatalizujacych 1 palatalizujacych.

7. W tych jezykach ¢ i g przed e lub i czyta si¢ [cz] i [dZ]; podobne zjawisko mozZna zna-
lez¢ takze we francuskim i hiszpanskim, z tym ze wymowa wtedy brzmi [s] i [Z] w pierwszym
przypadku a [6] i [x] w drugim.
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3. FILTR ODBIORU DZWIEKOW MOWY

Wspomnijmy w tym migjscu, ze¢ odbierajac dzwigki mowy sluchem, nie
Lslyszymy uszyma” lecz ,moézgiem™; mozg z kolei nie slyszy bezposred-
nio tego, co wymawiaja usta jako brzmienie, lecz przetwarza je w elementy
znaczeniowe. To znaczy, ze mdzg posiada zdolnos¢ | filtrowania”, oczysz-
czajacego dzwigki wypowiedzi od zbgdnego szumu: zaréwno od naturalne-
go szumu tla wystgpujacego w codziennych warunkach rozmowy (na targu,
w samochodzie czy przy halasliwych osobach), jak 1 od deformacji mowy
dziecinnej czy — 0sob starszych. Dziala tez w przypadku, gdy rozmawia si¢
z osobami, majacymi wade wymowy lub obcy akcent. Mozg posiada taki
naturalny filtr, poniewaz rozumienie przez stuch jest dla czlowieka natural-
nym zjawiskiem. Mechanizm rozumienia slowa pisanego jest zupelne inny,
przekaz pisemny jest sztuczna forma komunikacji 1 zupelnie inny jest w jego
przypadku mechanizm percepcji. Brak odpowiedniego mozgowego | filtra”
zastepuja odpowiednie reguly pisania i czytania.

4. KOLEJNE PROBLEMY DO ROZWIAZANIA

Pierwszego kroku, ujednolicenia pisowni przy redagowaniu wierszy bal-
kanskich Rromow, dokonano niemal spontanicznie, wydal si¢ on wrgcz na-
turalnym, jesli idzie o zastosowanie wspdlnej pisowni dla dialektow tego
obszaru. Zadano sobie wowczas pytanie: na ile ten proces mozna rozszerzy¢
na inne dialekty? Aby mdc na to pytanie odpowiedzie¢, nalezalo na wstgpie
ustali¢, czy w ogole istnigje jezyk, ktoryby mozna nazwac ,,rromskim”, albo
tez czy mamy do czynienia z kilkoma rromskimi jezykami spokrewnionymi
ze soba. Opinie na ten temat byly wtedy bardzo rozbiezne. Na ogol uwa-
zano, ze mamy do czynienia z kilkoma jezykami, migdzy ktérymi nie jest
mozliwe porozumienie. Byli natomiast i tacy, ktorzy twierdzili, ze nie ma
zadnych trudnosci we wzajemnej komunikacji migdzy Rromami zyjacymi
w roznych krajach. Poglady te zalezaly od tego, jakie znaczenie przypisywa-
no pojeciu ,komunikacji”: czy wypowiedz ma by¢ calkowicie zrozumiala
przez odbiorcg, czy tez wystarczy rozumieé ,,0 czym sig¢ mowi”. Oczywi-
scie, oba podejscia wychodzily z bardzo subiektywnych przestanek. Trzeba
tez bylo uswiadomi¢ sobie, ze wzajemne porozumienie migdzy rozmowca-
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mi wecale nie znaczy, ze mowia oni tym samym j¢zykiem?®: wszak w procesie
porozumienia wazna rol¢ odgrywaja przeciez 1 inne czynniki, nie tylko sam
clement jezykowy.

Dotychczasowa klasyfikacja dialektow rromskich, odziedziczona po
XIX wieku, odwotywata sie do zréznicowania panstwowego, czasem gru-
powego, w kazdym razie — nie jezykowego. Potrzebna okazata sie nowa,
bardziej adekwatna klasyfikacja, do faktycznego zréznicowania. W latach
80. opracowano ankiete dialektalna, dla zebrania materiatu uwzgledniaja-
cego wszelkie odmienne cechy dialektalne, ktorych analiza pozwolitaby
na lingwistyczna klasyfikacje rromskich narzeczy. Przy okazji zbadano
tez ,,dialektometryczna odlegto$¢” miedzy nimi. Okazalo si¢ wowczas, ze
rézne dialekty rromskie, gdy sg dobrze zachowane (czyli tylko w miernym
stopniu ulegle wptywom miejscowego jezyka wiekszosci), stanowia jeden
jezyk — rromani ¢hib — dziedzictwo okoto 90% Rroméw w Europie. Poza
nim istnieja ponadto tzw. pararromskie idiomy, ktére z rozmaitych powo-
déw tak sie oddality od gtéwnego pnia jezyka, ze nalezy je traktowac jako
,jezyki oboczne” (collateral languages), a nie jako rromskie dialekty. Wrod
nich paggerdolekty nie rozwijaty sie zgodnie z klasycznym procesem dia-
lektalnym (czyli stopniowym oddalaniu sie lokalnych form), lecz podlega-
ly gruntownym zmianom w pewnych okresach historycznych, mianowicie
anglo-rromski (znany tez jako paggerdi), katalano-rromani i hiszpansko-
-rromani (kalo): w narzeczach tych nastapito zjawisko catkowitej zatraty
uzycia jezyka rromani, jako jezyka domowego, za$ w kolejnych generacjach
poszczegolne rromskie stowa wprowadzone zostaty® do angielszczyzny, ka-
talanszczyzny i hiszpanszczyzny, ktorymi méwia. Gwar tych uzywa mniej
wiece] 7-8% wszystkich Rroméw. Inne pararromskie idiomy sa peryferyj-
nymi narzeczami, uzywanymi przez pozostate ok. 3% populacji rromskiej,
przede wszystkim Sintéw zyjacy w strefach niemieckojezycznych!. Obec-
no$¢ germanskich elementéw jest tak ogromny, a w zwiazku z tym sinfo jest

8. Istnieje obfita literatura na temat okreslenia pojecia , jezyk™ versus ,dialekt”, ale nie
miejsce tutaj o tym dyskutowac, tym bardziej, ze spdr migdzy tachowcami nadal trwa 1 jest
ogromny. Zaproponowane definicje roznia si¢ czesto, zaleznie od dziedziny nauki: dialektolo-
gia, socjolingwistyka, filologia lub glottopolityka. Tutaj uznajemy podejcie dialektologiczne,
wedlug ktdrego nie mozna abstrakcyjnie okresli¢ pewnej mowy jako ,.jezyk™ albo . dialekt”
bez dalszych szczegolow, lecz ze mozna powiedzic, 17 ,;,mowa A 1 mowa B sa wzajemnie
w mi¢dzyjezykowym lub migedzydialektalnym stosunku™.

9. Przede wszystkim w przypadkach kontaktow juz zdekulturowanych mlodych Rro-
moéw ze srodowieskiem pracy doroslych, ktorzy czasem jeszeze uzywali ,,wykletego™ jezyka.

10. We Wloszech tez istnieje rromska grupa zwana ,,Sinto”, ale ich blizsze pokrewiefi-
stwo z Sintami krajow niemieckojezycznych nie jest potwierdzone. Terminem ,,pararromski”
okresla si¢ paggerdolekty 1 narzecza sinte, jako zespdl narzeczy, ktore wyewoluowaly poza
granice ukonstytuowanego jezyka rromskiego.
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na tyle odlegly od rromani é¢hib, iz wzajemne porozumiewanie sie jest ledwo
mozliwe. Podsumowujac powyzsze, standaryzacja jezyka rromskiego jest
mozliwa przy uwzglednieniu dwdch zasad sformutowanych na kongresie
w Londynie oraz przy zatozeniu, iz podstawa do opracowania jego standary-
zacji beda odmiany dialektalne rromani ¢hib. Przy tym paggerdolekty i inne
dialektalne formy peryferyjne, typu sinto, moga w razie potrzeby i w miare
mozliwosci stuzy¢ elementami leksykalnymi. Nie odgrywaja jednak istotnej
roli, jesli chodzi o ksztalttowanie samej struktury jezyka standardowego, po-
niewaz ich struktura nie jest rromska lecz angielska, katalonska, hiszpanska
czy —w przypadku sinfo, w znacznej mierze — niemiecka.

5. WEWNETRZNY SYSTEM DIALEKTOLOGICZNY
RROMANI CHIB

W wyniku dalszych badan ustalono relacje migdzy roznymi narzeczami
rromskimi. Poniewaz jgzykiem rromskim postugiwaly si¢ populacje, bedace
przez dtuzszy czas w ruchu, klasyczna dialektologia, odwolujaca sie do zrdz-
nicowania geograficznego, okazala sie metodologicznie zawodna, niezdolna
do poprawnego opisania dialektalnej struktury tego jezyka. Oczywiscie nie
znaczy to, ze wszystkie cechy dialektalne daje si¢ znalez¢ we wszystkich
narzeczach uzywanych w calej Europie (i poza nia). Pewne cechy, zwlasz-
cza na poczatku tego rozwoju, rozprzestrzenily si¢ na znacznym terytorium,
w czasie gdy Rromowie wedrowali; kiedy zas kolejne grupy rromskie po-
czely sie osiedlac, zaczgly sig nowe procesy, bardziej lokalnego roznicowa-
nia dialektalnego, ktéry juz mozna poddac opisowi geograficznemu.

Zasadnicza cecha rromskiej dialektologii jest podziat na dwa tzw. su-
perdialekty. Podziat ten wychodzi od istniejacych réznic w samoglosce wy-
stepujacej w koncdwcee pierwszej osoby liczby pojedynczej czasu przeszie-
go czasownikow oraz czasu terazniejszego czasownika ,jestem”. Ten sam
kontrast znajduje sie w rodzajniku liczby mnogiej. W zaleznosci czy ta sa-
mogloska jest o!! albo e, mamy do czynienia z superdialektem ,,0” albo ,,E”
(zob. tab. 3).

Wewnatrz kazdego superdialektu mozna dokona¢ dalszego podziatu na
postawie tzw. ,,mutacji”’, czyli ewolucji w pewnych narzeczach dzwiekoéw
[czh]i[dZ] (pisanych éhi3) w [§] 1[Z], z tym, Ze jesli zjawisko mutacji dzieli
superdialekt ,,E” na dwie mniej wiecej rowne pod wzgledem ilosci uzytkow-
nikéw czesei, dla wiekszosci uzytkownikéw superdialektu ,,O” ta mutacja
jest zupetnie nie znana. Mamy wiec do czynienia z czteroma dialektami:

11. Na skutek lokalnego zwezenia samogloski, moze réwniez by¢ u.
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SUPERDIALEKT ,,0” SUPERDIALEKT ,,E”
szedlem, szlam phirdom, phirdom (var. phirdiim) phirdem
jadlem, jadlam xalom, xalom (var. xaliim) xalem
zostawilem, mukhlom, mukhlom meklem
zostawilam (var. mukhliim)
jestem som, hom, siom, sinom, istnom, hi- sem
num, hium
pieniedzy o love e love

Tab. 3. Réznice pomig¢dzy superdialektami ,,O” 1 ,,E”.

1) Superdialekt ,,0” czyli ,,balkansko-karpacko-baltycki”, dzieli sie
jak wspomniano powyzej na dwie nierdéwne galezie:

o stratum 1 albo gataz/dialekt ,,O (bez mutacji)”, w ktorym daje sie
wyroznic:

1S —narzecza batkanskie na ,, O, wérdd ktorych mozna wymieni¢ m.in.:
erlijski (Bulgaria i Macedonia), tharo-gonski, mahadzerski i bugurdzijski
(potudniowa Serbia i Kosowo), meckarski 1 kabudzijski (Albania), ficirski
i bacorski (Grecja) oraz ursarski (Rumunia);

1F — fenitiko, tylko w niektorych wsiach na Wegrzech, w stowenskim
Prekmurju i w austriackim Burgenlandzie;

1K — narzecza karpackie, wsrdd ktorych najlepiej poznane i zbadane sa
dialekty Bergitka Rroma (Stowacja i Polska); byt to takze dawny dialekt tzw.
Rumungrow na Wegrzech, dzi§ méwiacych niemal wylacznie (koto 90% ich
populacji) tylko po wegiersku, co jest skutkiem polityki dekulturacji, prowa-
dzonej w X VIII wieku przez Marie Terese i Jozefa II.

IN — narzecza battycke, miedzy innymi narzecze Polska Rroma w Pol-
sce i narzeczy Rromdw w krajach battyckich oraz Rosji pélnocnej. Wszyst-
kie te narzecza tworza pierwsze stratum jezyka rromskiego, ktdre jest pod
wieloma wzgledami, przede wszystkim fonologicznymi, najbardziej archa-
iczne.

Do tej archaicznej grupy mozna jeszcze zaliczy¢ dialekty Rromow
,, Abruzzese” (Wlochy) oraz zamarty dzi$ kaale (Finlandia).

o stratum 1’ albo gataz/dialekt ,,O# (z mutacja)” reprezentuje mata gru-
panarzeczy gtéwnie na Wegrzech (cerharski z komitatu Szabolcsa-Szatmar,
colarski, ¢urarski itd.), ale lokalnie tez na Ukrainie i w Rumunii péinocnej;
naleza one strukturalnie do superdialektu ,,0”, ale ulegly mutacji ¢h i 3 do
[§] i [z]. Inna réznica miedzy tymi dialektami, w stosunku do superdialek-
tu ,,08” (bez mutacji) polega na tym, ze koncowe -ni (np. w stowach pani
»woda”, khoni ,thuszcz” itd.) przechodzi w nich w -i sylabiczne (pai, khoi
itd.).
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2) Superdialekt ,,E” dzieli si¢ na dwie gatezie:

o stratum 2 albo dialekt ,,El (bez mutacji)”, znany tez jako gataz ,.gur-
betsko-¢ergarska”. Gltéwne narzecza tego dialektu/stratum to: gurbetski
(w Serbii), dzambaski (w Macedonii), éergarski (w Czarnogoérze i w Bo-
s$ni), filipidzijski, kalpazanski i chandurski (w Grecji) itd. Inna wazna réznica
miedzy tymi dialektami w stosunku do superdialektu ,,O” polega na tym, ze
konicowe -ni superdialektu ,,0” (np. w stowach juz wyzej podanych pani
»woda”, khoni ,thuszcz” itd.) przechodzi w superdialekcie ,,E” w -j (paj,
khojitd.). Mozna tutaj wspomnie¢, ze uzytkownicy dialektu ,,E8” na ogét nie
opuszczali Batkanow, nie liczac bardzo niedawnej emigracji ekonomicznej
w kierunku Wtoch i Niemiec.

o stratum 3 albo dialekt ,,E# (z mutacja)”, czyli gataz ,kelderasz-lo-
warska”. Glowne narzecza tego stratum/dialektu to: kelderaski, rozpo-
wszechniony niemalze w catej Europie i w obu Amerykach, oraz lowar-
ski, takze uzywany w szeregu krajow Europy centralnej, w Skandynawii
i w Ameryki a czesto przy tym mylony z kelderaskim; mniej znane sg dr-
zarski, macharski i éurarski, uzywane m.in. na Wegrzech. Podstawowa
rézmica dialektalna miedzy dialektami ,,EB” i ,,E#” jest fonetyczna, chodzi
mianowicie o mutacje.

Caty ten system mozna zilustrowac jak w tab. 4 (z najstarszych form na
dole do najnowszych na gérze):

SD2| D Str. N/M

E E#=,e” z mutacja 3 (lub 2#) lovara, kelderara, drizara itd.

T Ef =" bez mutacji 2 gurbet, ¢ergar, 3ambaz. filipizi itd.

1 O# =,,0” z mutacja 1# cerhari, colari, ¢urari itd.

0] IN

1 Ol = ,,0” bez mutacji 1K Polska Rroma, xaladitka itd.

T IF karpatiko, romungro itd.

T 1S fenitika-Slajferika

T bacori, ficiri, meckari, kabugia,
érli, thare-gone, mahazeri itd.

Tab. 4. Rozwoj jezyka rromani.

12. SD = superdialekty; S = dialekty; Str. = stratum; N/M = poszczegdlne narzecza/mowy.
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6. PRZEGLAD ROZNIC MIEDZY NARZECZAMI

Z poczatkiem lat 80., w ramach wyzej wspomnianej ankiety, zbadano rozni-
ce migdzy narzeczami i stworzono nastgpujaca typologi¢ tych rdznic:

a) fonetyczne réznice regularme, zaistniale bez specjalnego uwarunko-
wania (na przyktad niespowodowane przez pozycje gtoski w stowie); gtow-
na réznica tego typu to mutacja;

b) fonetyczne roznice regularne, ale uwarunkowane pozycja gtoski
w stowie lub stykiem z takim czy innym dzwiekiem: na przykiad palatali-
zacji welarnych spotgtosek k, kh i g spowodowanej przez styk z pewnymi
samogtoskami;

c) fonetyczne roéznice nieprzewidywalne, niekonsekwentne lub catkiem
izolowane;

d) morfologiczne réznice (na 0goét regularne);

e) leksykalne réznice (na ogét nieprzewidywalne); do nich mozna za-
liczy¢:

— stowa zapomniane'?, zastapione zapozyczonym lokalnym wyrazem,

— stowa lokalnie zapozyczone dla oddania nowych realiow (nieistnieja-
cych pierwotnie w kulturze rromskiej lub ktoére powstaty dopiero po rozpro-
szeniu sie Rroméw w Europie).

W ramach strategii dla ujednolicenia pisowni, okazato sie, ze kazde
z wyzej wymienionych zagadnien nalezalo potraktowa¢ inaczej, a przede
wszystkim niezbedne byto okresli¢, ktore z nich ma zwiazek z opracowywa-
niem pisowni, a ktore pozostaja poza tym zwiazkiem. Forma pisemna jest
bowiem tylko jednym z aspektow jezyka standaryzowanego, bardzo waz-
nym wrelacjach wspotczesnych, ale nie jedynym. Faktycznie zas w procesie
standaryzacji mozna wyrdzni¢ trzy zasadnicze momenty:

1. Kodyfikacja (zwana tez grafizacja lub literalizacja), ktéra polega na
ustaleniu systemu znakow i okre$lenia ich funkcji, tak aby uzycie tego syste-
mu znakéw odzwierciedlalo w piSmie dany jezyk mowiony. Ten etap moze
by¢ dos¢ krotki, poniewaz chodzi tylko o zidentyfikowanie wewnetrznego
systemu znaczeniotworczych kontrastow w fonologii danego jezyka —i kaz-
dy jezyk ma zupelnie inny system: na przyktad ,.cz” i ,,£” sa w kontrascie
w jezyku polskim [czek # ciek], odwrotnie nizeli to jest w angielskim, gdzie
check mozna dowolnie wymawia¢ jako [czek] lub [ciek]. Z kolei jezyk pol-
ski nie odroznia takich samogtosek, jakie pojawiaja sie w stowach angiel-

13. Faktycznie nieraz nie chodzi o samo zapominanie, lecz o utrate slowa z powodow
kulturowych (tabu, swiatopoglad lokalny, inny system relacji rodzinnvch lub spolecznych
itd.) lub jezykowych (przede wszystkim homonimia, wplyw jezykow otoczenia).
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skich, np. fit i feet. Dlatego dana pisownia jest adekwatna tylko 1 wytacznie
dla jezyka, dla ktérego systemu zostata stworzona.

2. Normalizacja, czyli ustalenie pewnych norm lub regut, odpowiadaja-
cych przede wszystkim potrzebom porozumiewania sie i modernizacji jezy-
ka. Ten etap trwa dtugo, tak dtugo, dopoki jezyk jest zywy, poniewaz polega
na dostosowywaniu jezyka do zachodzacych zmian spotecznych, ktore oczy-
wiscie nie maja konca. Proces ten, ktdry dotyczy przede wszystkim zasobu
leksykalnego, moze przebiega¢ (i tak byto nieraz w historii) niezaleznie od
istnienia jezyka pisanego. Faktycznie normalizacji podlegaja wszystkie je-
zyki, w stopniu mniej lub bardziej uswiadamianym przez ich uzytkownikow.
Dzieje sie tak wbrew romantycznym przekonaniom, ze dziatania ludzkie nie
maja wptywu na ksztatt jezyka, przeciwnie — okazuje sie, ze dziatanie czto-
wieka ma na ten ksztatt ogromny wpltyw, i to w kazdym spoteczenstwie. Ta-
kie przekonania maja swe zroédto w niezrozumieniu relacji miedzy jezykiem,
jako plazma mowy codziennej i jezykiem, jako elementem spotecznego pre-
stizu (uznanym za taki przez pewne klasy lub instytucje). O ile niewielki
jest bezposredni wptyw elit czy instytucji na jezyk ulicy, to jednak $wiado-
mie ksztattowana norma jezykowa ma fundamentalne znaczenie dla ksztattu
i rozwoju mowy wyksztatconych elit. Ta z kolei mowa moze mie¢ wyjatko-
wo silny wpltyw na potoczna mowe ulicy.

3. Stylizacja i popularyzacja, czyli rozpowszechnianie jezyka pod po-
stacig znormalizowanego systemu i na ogét takze skodyfikowanej pisowni
przez autoréw dziet literackich, dziatalnos¢ wydawcow, medidw, pedago-
2ow.

7. REZULTATY BADAN DOPROWADZAJA DO
NASTEPUJACYCH WNIOSKOW:

A) Podzial $cisle dialektalny, czyli rozgraniczenie migdzy 4 dialektami,
wylonionymi na postawie kontrastu O/E i mutacji, nic zakloca w sposob
znaczacy mozliwosci wzajemnego porozumienia mi¢gdzy uzytkownikami
narzeczy nalezacych do réznych wariantow. Bowiem ucho' nie zawsze
w ciagu naturalnej rozmowy wylapuje roznicg migdzy wymowgq z mutacja
lub tez bez, a z drugiej strony kontrast O/E dotyczy tylko jednej koncow-
ki czasownikowe] 1 rodzajnika w liczbie mnogiej. Poza tym obie cechy sa
absolumic konsekwentne, tak wigc odbiorca z latwosciag koduj¢ w mozgu
t¢ rownowarto$¢ migdzy wymowami 1 po chwili juz nie zwraca na te r6zni-
ce uwagi. Leksykalne roznice, ktore charakteryzuja te podzialy dialektalne,

14. Chodzi oczywiscie o calv mentalny system rozumienia.
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ograniczone sg przy tym do malcj ilosci slow, tak ze na ogdl podziat scisle
dialektalny nie przeszhadzajq komunikacji.

B) Wieksze problemy sa wynikiem nieklasycznej socjo-lingwistycznej
ewolucji jezyka, przebiegajacych wedle dwoch gtdéwnych scenariuszy histo-
rycznych, ktére doprowadzity do wyksztatcenia paggerdolektow i innych
form peryferyjnych. Ich uzytkownicy sa jednak niezbyt liczni (okoto 10%
wszystkich Rromdw —v. powyzej) i wobec tego jednosé jezyka nie jest bar-
dzo zagroiona.

C) Sprawa lokalnego lub regionalnego zatracania czesci stownictwa
(albo brak w uzyciu pewnych poje¢, z powodu zmiany warunkéw bytowa-
nia, marginalizacji Rroméw w zacofanych regionach Europy, lub ujemnego
wplywu lokalnych jezykéw ubozszych w stownictwo. niz rromski) nie do-
tyczy jezyka jako takiego, lecz w praktyce tylko pewnych rromskich grup.
W takim razie odpowiednia promocja jezyka rromskiego oraz podniesienie
jego prestizu, jako jezyka pelmoprawnego, przyczyni¢ si¢ moga skutecznie
do skompensowania tych brakow. Wystarczy do tego odpowiednio mocna
wola glotopolityczna.

D) Ostatni element, to warianty leksykalne, jak na przyktad: korr/men
»S8Zyja”, gilabellbagal ,,on(a/o) Spiewa” itd. Zjawisko to dotyczy stosunko-
wo nieduzej czesci stownictwa i trzeba te warianty traktowac nie jako prze-
szkode, lecz jako naturalne synonimy i wobec tego przyktady wibogacenia
Jjezyka, zwlaszcza jesli pojawia sie¢ w konotacji kulturowej (na przyktad ha-
gal wiaze sie z tradycja Rromdw rosyjskich, ale i z tworczoscia Papuszy).

Jak widaé, nie istnieja zadne obiektywne przeszkody w doskonaleniu
standaryzacji jezyka rromskiego, zwlaszcza od czasu przyjecia na kongresie
warszawskim w roku 1990 zasad wspolnego alfabetu.

8. KODYFIKACJA JEZYKA RROMSKIEGO

Niniejszy artykut jest poswiecony tylko pierwszemu z wyzej wymienio-
nych etapdéw: kodyfikacji i opracowaniu pisowni rromskiej. Wychodzac
od typologii miedzydialektalnych réznic i cech wspdlnych, stwierdzono,
ze wiekszos¢ tych réznic daje sie zniwelowaé, oddajac je w pismie wspdl-
nym znakiem. Dotyczy to przede wszystkim mutacji stow typu [czhuri/
$uri] ,,n67”, [czhib/$ib] ,,jezyk”, [aczhavel/asavel], ,,zatrzymuje”, [ricz(h)/
ris] ,,niedzwiedz” lub tez [dzanel/zanel] ,,wie”, [gadzo/gazo] ,,nie-Rrom”,
[ladz/laz] ,,wstyd” itd. Zasada odpowiedniosci, w przechodzeniu [czh]
i [dz] wystepujacych w bezmutacyjnych narzeczach w [§] i [z] w tych innych
z mutacja, okazala sie¢ by¢ tak regularna, iz mozliwos¢ (a wrecz potrzeba)
zastosowania jednego znaku dla [czh] i [§] z jednej strony i tez jednego dla
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[dZ] i [z] z drugiej, okazata sie oczywista. Tyle, ze przed kongresem war-
szawskim padaty rézne propozycje wspolnych znakéw dla oznaczenia tych
par dzwiekdw, jednakze pisanie przez ¢h i 3 zostato ostatecznie zdecydowa-
ne w czasie konsultacji przedkongresowej: ¢huri, ¢hib, achavel, rich, sanel,
gaso, las. Natomiast réznice wystepujace nieregularnie oznaczano w pisow-
ni zgodnie z lokalna wymowa, np. kirmo obok kermo ,.glista”, zoralo obok
zuralo ,silny” itd.

W rezultacie dociekliwych debat, doszto do proklamowania tzw. Po-
stanowienia ,, Alfabet rromski”, ktore nie jest zwyklym spisem liter, lecz
zbiorem zasad fonologiczno'*-fonetycznych, wedtug ktérych organizuje sie
funkcjonowanie tych liter w przestrzeni calej rromani ¢hib. Postanowienie
to zostato przedstawione publicznie w pierwszym dniu kongresu, 8 kwietnia
1990 r., oficjalnie uznane wtedy przez zgromadzenie uczestnikow (ponad
300 o0sdb z 20 krajow), a nastepnie uchwalone przez prezydium, ktore jed-
noczesnie proklamowato jezyk rromski jako jezyk narodowy Rroméw. Byt
to w historii jezyka rromani bardzo znaczacy krok, poniewaz z ta chwila je-
zyk ten wszedt oficjalnie do grona nowoczesnych jezykow pisanych Europy
i mdgl (przynajmniej w teorii) liczy¢ na perspektywe rozwoju przez normali-
zacje, stylizacje i popularyzacje. To oczywiscie wymagato nie tylko solidnie
skonstruowanych pod wzgledem naukowym zasad pisowni, odpowiedniego
entuzjazmu dla projektu i dobrze przygotowanej inteligencji, lecz rowniez
koniecznosci rozbicia stereotypdéw, wedtug ktérych jezyka rromskiego nie
mozna zapisa¢ i nigdy nie zaistnieje on jako jezyk pisany, standardowy albo
literacki. Fakt, ze juz od stu lat istniata literatura pisana w tym jezyku, wcale
nie ulatwiat przetamywania zadawnionych przesadow.

9. POSTANOWIENIE WARSZAWSKIE - ,,ALFABET RROMSKI”

W dniach 5 1 6 kwietnia 1990 roku w Warszawie (Jadwisin-Serock), pod pa-
tronatem UNESCO, odbylo si¢ posiedzenie Komisji do Spraw Standaryzacji
Jezyka Rromskiego, na ktorym przyjeto nastgpujace postanowienia;

1. Istnieje jeden pisany jezyk rromski, o niewielkiej wariantywnosci,
jaka mozna traktowa¢ z pewna tolerancja w stosunku do realizacji ustnej,
ktéra zalezy od dialektu.

2. Alfabet rromski ma charakter specyficzny; oparty jest na alfabecie
tacinskim, z niewielkimi modyfikacjami; nie bedziemy postugiwa¢ sie alfa-
betami innych jezykow.

15. Lepiej by bylo powiedzied ,diatonologicznych”, poniewaz nie obejmujg jednego
tylko narzecza/mowy lecz caly system blisko spokrewnionych narzeczy/mow.
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I KHETANI RROMANI CHIB

RROMANI UNIA NIS

ROMANO MASKARTHEMUTNO KHETANIPE JUGOSLAVIA
Non:Gov. Organizatian — Consull. mb. In UNO Bi-gav. Organizacia — Konsull, status and-i OUTR 5
Varsava,07.1V,1990
s w02 Sait BALIC Romanyska 1/11 YU-18000 Nid fel. 018/388-177
<-pres Romani ROSE Brunischinsiralle 4 D-6900 HEIDELBERG lel. 0621/161-045 DECIZIA : "I RROMANI ALFABETA"

Gen sens ar Rajho DURIC Makedonska 31712 YU- 11000 BEOGRAD tel 011:32/-616

I Komlsia vas-i standardizdcia e rromane chibagiri kedisajli
and-i Varsava (Jadwisin-Serock) 5 ta 6 Startonaj 1990 tel-i phak
e UNESCO-sqi thaj lias declzie sar maj tele
-1 lekhli rromani chib si jekh, tikne variaciengar, thaj e Rroma
drabaren la tolerantiaga, sarkon pal pi dialékta
-i rromani alfabéta si specifiko, opr-i b3za e latinikane alfu-
betaqi, nesave tikne modifikaciengar, thaj nane te lekhas and-i
alfabéta jekhe avere chibagi
-and< standardutni c¢hib isi 5 (pans) vokdle : a e i o u, nesave
si and-i leksikaqi variacia, ama akaja fenoména na perel and-i
fondtika ja fonoldgia.

-and-i standa®dutni ¢hib nane centrisarde vokale. Arakhldén numaj
and-e teékste dialektenge karaktereca. itoska sikaven pe duje
®gxxmkaXe viramengar : " ( 4 sar rumdnikane & thaj 6 ta 0 sar and-i
germanikani c¢hib ).

-e vokdle konstrikciaga na mukhenfand-i standardutni chib

-nane dif®nge and-o Dq and-i standardutni chib

-i prejotizdcia sikavel pes e éiriklega

—aver vokile nane

-jekh graféma ja diakritlka $aj te ovel la numaj jekh funkcia
-isi numaj jekh/@/and—i'rromani <hib thaj isi la duj variinte
pal-i pozicia ( dikh dok.)

-ulad¥n h (laringsl) ta x (velar)

-e zenutne g, k ta kh lekhen ‘pe pal-i protorromani sistéma thaj
sarkon drabarel pal-i pi chib (palatalisarde ja na)

-e phudimeé sikaven pe e grafemaga h : ph, th etc...

-i tendéncia si te wkax#mm si te dikarddl i opozicia maskar duj
r : Jjekh sado thaj jekh aver (cerebral, nakhutno etc...) numaj
.and-e dialekte kaj isi akaja opozicia. Lenge $aj te lekhel pe rr,
-dikarddl i principa e postpoziciengéri, save sikaven i sandhi

I, ITI ta III (dikh dok., thaj si karakteristlko e Indiage neve
chibenge. Lenge anglune graféme (arxigraféma) si q, ¢ thaj ©

( and-o than e 8-sgo, savo na mukhelﬁénd-o standardutno lekhipe )
-e sibilante lekhen pe ¢ ¢ ¢éh (ja ch) s § z ¢ ta 3 (ja 3)

-Chudel pek o 1 (dz), savo nane le fonemaqi funkcia, avri andar-i
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é}é sibilante (affrigate). éh thaj g (3) vakeren pe [tj"] resp.

[#3] and-e dialekte I ta II thaj kovle [p] ta [#] and-i dialékta
III. I neutralizacia maskar(f]ta[;]thaa bj ta{i]na\' mukhel

pe and-i standardutni chib

-0 ptréso si general agorutno (oxyton). Odothe kaj nane agorutno,
sikavel lesqo than i diakritika "gravis"

-pane xarne ta ude vokale and-i opozicia. Savorfe si maskarutne

( medium ) :

-kana isi astipe maskar duj konstrlkcie ( jekh analitikani thaj
jekh 'sintetikani ), i preferenca &al and-i aintetikani.
sin-Serock)

inZ. Sait Balié

.'/_
1, dr. Rajko Djurié
»
L N
v“ﬁ})\/u« i prof. Georgi Demeter
Sai Jusui‘

M 7\[\ L&( j[é Mozes Heinschink
&Fd/(o: N /d( 2. Andrae;] B. Lewkowicz

. /\’080\‘4[\‘9\ pr.Ignacy Danka

prof. Réné Gsell

Leksa Manus

A.Joshi
Iliaz Sabani
%}LL« S.K.Thakar
/ Marcel Courthiad
@/\,\ WHancock

@a\!\’(“isr\ Daroczi Agnes

; a -
W«. 4’(0}7 {{;M ’px\*of.Tadeuaz Pobozniak
Viktor KJPTIEOW (UNESCO) ,//Zf,,u»«/ prof. Lew Czerenkow

Ustalenia dotyczace zasad pisowni jezyka rromani podjete w czasie IV Kongresu Romow
w Jadwisinie-Serocku k. Warszawy 7.04.1990 r.
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RROMANI UNIA
RROMANO MASKARTHEMUTNO KHETANIPE

Pree ima Sait BALIC Romaniska 1/11 YU-18000 Nik el 018/388:177
v-brer. Romani ROSE Brunischiisirane 4 0-6900 HEIDELBERG tel, 0621/161.045 Varsava 11.IV.1990
Gen. sehr 0r Rajko DURIC Makedonska 31/12 YU-11000 BEQGRAD tel 011/327-616 N.7.1990

DECIZIA

0 Prezldium e Rromane Uniagoro aprobisarda i decizia
"I RROMANI ALFABETA" d. 07.04.1990, savi prezentisarda lesge
i Komlsia vaé-i Standardizdcia e Rromane Chibagiri, savi kedi-
sajli and-i Varéava (Jadwisin-Serock) 5 ta 6 Startonaj 1990 ta

sava die vast e sene maj tele :
inz, Sait Balié, dr. Rajko Djurié, prof. Georgi Demeter, Saip

Jusuf, Mozes Heinschinck, Andrzej B. Lewkowicz, prof. Ignacy
Danka, prof. R#né Gsell, Leksa Manus, A, Joshi, S,K. Thakar,
Marcel Courthiade, Ian Hancock, Daroczi Agnes, prof. Tadeusz

Pohozniak, prof. Lew Czarenkow thaj o biéhaldo kotar-o UNESCO :

R. Viktor Koptizow.
I alfabéta, savi si aprobisardi kale lilega, si i oficidlo

alfabeta e khetane rromane ¢hibaqiri. ) /
- /
dr, Rajko Djurié
prez., e Rromane Uniagoro

<

22

AL
gj/ el
ing;/Sait Balié

vice-prez. e
Rromane Uniagoro

dr¢ Emil $éuka
Generalo Sekretari
e Rromane Uniagoro

I ,/fﬂ > /L\»c,{/

g,

% Stanistaw Stankiewicz
vice-prez. e

Rromane Uniagoro

m‘/” F%A<97L14/”‘(
Viktor Famulson

vice-prez. e
Rromane Uniagoro

— Document 10 —
Décision du comité directeur de 1'Union Romani Internationale
d'entériner le document I'alphabet romani commun
apres son acceptation par le 4¢me Congres Romani en séance pléniére le 8 avril 1990.

Decyzja Prezydium International Rromani Union przyjmujaca zasady pisowni
jezyka rromani ustalone na IV Kongresie Rromow
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3. Jeden grafem lub znak diakrytyczny moze pei¢ tylko jedna funkcje.

4. W jezyku ogélnym istnieje pie¢ samoglosek: a, e, 1, o, u; niektére
z nich moga wystepowac obocznie, ale zjawisko to ma charakter leksykalny
i nie dotyczy fonetyki, ani fonologii.

5. W jezyku ogdlnym nie wystepuja samogloski centralizowane; wy-
stepuja one jedynie w tekstach o charakterze dialektalnym. Oznaczane sa
wowczas przy pomocy dwu kropek nad litera: ™ (a jak rumunskie a [lub i,
polskie y, rosyjskie b1, tureckie 1itd., & jak rumunskie a, albanskie &, bulgar-
skie B]') oraz 6 i @i jak w jezyku niemieckim, [wegierskim lub tureckim]).

6. W jezyku ogdlnym nie dopuszcza sie¢ samoglosek zwezonych.

7. W jezyku ogdlnym nie wystepuja dyftongi zawierajace [w].

8. Prejotacjg oznaczamy znakiem ¥ ( ¢iriklo”).

9. Innych samogltosek nie ma.

10. W jezyku rromskim istnieje jedno tylko 1 o dwu wariantach, zalez-
nych od kontekstu (por. dalej'”).

11. Rozréznia sie h (laryngalne) i x (miekkopodniebienne).

12. Zwarte spotgtoski miekkopodniebienne g, k i kh pisane sa zgodnie
z systemem protorromskim, a czytane réznie, w zaleznosci od dialektu (jako
palatalizowane lub nie).

13. Spotgloski aspirowane oznaczamy przy pomocy litery h: ph, th, itd.

14. Istnieje tendencja do zachowania dwu rodzajow r: jednego ,,zwy-
ktego” i drugiego (celebralnego, nosowego, itd.) w tych dialektach, gdzie
istotnie wystepuje dana opozycja. Ten drugi typ gloski jest zapisywany jako rr.

15. Zachowana zostaje zasada postpozycji, zwiazanych z wystepowa-
niem sandhi typu [, I1 1 IIT (v. dalej), ktdre sa cecha charakterystyczng jezy-
kéw nowoindyjskich. Pierwsza litera (archifonemem) postpozycji jest q, ¢
lub 6 (zamiast 8, ktére w jezyku ogdlnym nie jest dopuszczane).

16. Dorsalne szczelinowe zapisujemy w nastepujacy sposob: ¢, €, ¢h
(lub ch), s, §, z, Z oraz 3 (lub 3).

17. Usunieta zostaje litera 3 [dz], poniewaz nie pelni funkcji fonemu.

18. Afrykaty ¢h i 3 (3) wymawiane sa jako [czh] i [dz] w dialekcie
1 i 2 oraz miekkie [$] i [z] w dialekcie 3. W jezyku ogdlnym nie dopuszcza
sie neutralizacji miedzy [sz] i [§] oraz [2] i [2]*%.

16. Fragment w nawiasach kwadratowych zostal dopisany w ostatecznym ksztalcie
Postanowienia, ale poniewaz tylko podaje kolejne przyklady, nic nie zmienia w znaczeniu
pierwotnego tekstu.

17. Marcel Courthiade, Les latérales en romani [w:] Lingua posnaniensis, nr XXXI,
Poznan 1988.

18. W polskim tlumaczeniu, stosujemy w tym paragrafie polskie litery dla oznacze-
nia glosek, zamiast symboli migdzynarodowego altabetu fonetycznego, jak jest w oryginale
rromskim.



126 STUDIA ROMOLOGICA 2/2009

19. Akcent zazwyczaj pada na ostatnia sylabe (jest oksytoniczny). Tam,
gdzie wystepuje odstepstwo od tej reguly, miejsce akcentu oznaczane jest
znakiem diakrytycznym " (,,gravis” otwartym): a, €, itd.

20. Nie istnieje opozycja samogtoskowa: dtuga vs krotka. Wszystkie
samogtoski sa Srednie (mediunt).

21. Jezeli istnieje mozliwos¢ wyboru miedzy konstrukcja analityczna
i syntetyczna, pierwszenstwo nalezy dawac konstrukeji syntetyczne;.

10. KOMENTARZ DO POSTANOWIENIA WARSZAWSKIEGO
10.1. Rozwazania ogdlne

Na pierwszy rzut oka tekst ten moze wydawac sie nieco mato zrozumia-
ty. Zawiera jednak praktyczna analize rromskiej fonologii i rozwiazanie do
wyposazenia tego jezyka w odpowiedni system graficzny, z zachowaniem
zasady jednosci jezyka (art. 1) dopuszczajacej przy tym pewna wariantyw-
no$¢ dialektalna. Przy poszanowaniu rézno$ci odmian rromskich narzeczy
realizuje sie tym sposobem zasada polilektalnego traktowania rozmaito$ci
dialektalnych.

Jak juz wyzej wspomniano, kazda pisownia jest adekwatna wylacznie
dla jezyka, dla ktérego systemu zostata stworzona. Nie mozna zatem przejac
ne varietur alfabetu innego jezyka (art. 2), nawet jesli sie wydaje, ze jest
on odpowiedni do oddania wtasciwosci danego jezyka. Taki bad popetnia-
li radzieccy autorzy standaryzacji jezykow, odkrywajacy z rewolucyjnym
entuzjazmem, ze fonetyka danego jezyka (mniejszosci w kraju radzieckim)
pokrywa sie (cognaoaent) z fonetyka rosyjska i dlatego mozna go wyrazi¢
w pismie rosyjska cyrylica. Co prawda, mozna zauwazac, ze po kilku poko-
leniach fonetyka jezyka mniejszosciowego zaczyna sie zbliza¢ do fonetyki
jezyka wiekszosciowego kraju zamieszkania mniejszosci, ale nie oznacza
to, ze wewnetrzna logika fonologiczna zostata utracona. Konstatacja ta do-
tyczy zwtaszcza jezyka rromskiego, uzywanego w dziesiatkach réznych ob-
szaréw jezykowych, gdzie rozne lokalne ewolucje pod wptywem miejsco-
wych jezykdéw nie zdotaty zniszezy¢ diafonologicznej logiki pierwotnego
systemu. Dlatego tez juz na samym poczatku rozwazan nad standaryzacja
jezyka rromskiego odrzucone zostaly jakiekolwiek proby zastosowania al-
fabetu bezposrednio zapozyczonego od innego jezyka. Bowiem, nawet je-
$li na poziomie jednego kraju taki alfabet moze odda¢ wtasciwie dzwieki
rromskich glosek (ale nie ich wartosci kontrastywnej aby odrézni¢ stowa,
a wiec to, co jest w gruncie rzeczy najistotniejsze), nie jest on w stanie od-
da¢ ani dzwiekéw rromskich narzeczy z innego kraju, ani podstaw fonologii
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tego jezyka, czyli systemu, ktory wyraza kontrasty znaczeniowe pozwalaja-
ce odroznia¢ wyrazy. Ponadto inne alfabety znieksztatcaja tekst rromski, bo
zapisuja rdznice, co prawda relewantne w innych jezykach, ale nie w rrom-
skim. Niestety, kiedy autorytety danego pafistwa oglaszaja, ze ,,standaryzuja
rromski jezyk w ich kraju”, to znaczy przewaznie po prostu, Ze staraja sie
zapisa¢ jezyk rromski alfabetem oficjalnego miejscowego jezyka — to co nie
ma zadnego zwiazku z prawdziwym procesem standaryzacji. Dlatego jest
potrzebna wspdlna praca miedzynarodowa.

10.2. Podstawowe litery i znaki diakrytyczne

Przy opracowaniu pisowni jezyka rromskiego na bazie alfabetu lacinskiego,
wlasciwosci tego jezyka wymagaty zastosowania kilka znakéw diakrytycz-
nych (art. 3):
— akcent ostry, ktéry od grafemow ,,s”, ,.,c” 1,,2” tworzy grafemy ,,$”, ,.¢”
i,,2° —wymawiane jak polskie [sz], [cz] i [z];
—infleks, ktory od grafeméw samogtoskowych ,.a”, ,.e”, ,i”, ,,0”, ,,u”

e ~9Y

tworzy szereg prejotyzowanych samogtosek ,,a”. ,.€”, ,.i", ,,0” 1,0 —
wymawianych [ja], [je]. [ji], [jo] i [jul;
— akcent otwarty, ktory oznacza miejsce akcentu, o ile ten nie pada na
ostatnia sylabe (art. 19);
— istnieje tez ogonek pod litera ,,¢”.
Wida¢ z tego krotkiego opisu, ze kazdy znak ma oddzielna funkcje i ze
na przyktad infleks, ktory oznacza prejotyzacje samoglosek, nie ma zastoso-
wania w oznaczaniu takich liter jak ,,8”, ,.¢”, ,,2”" lub ,,i”.

10.3. System samogloskowy

Mimo, ze w dialektach rromskich mozna znalez¢ wielka rozmaito$¢ samo-
glosek, jezyk standardowy uznaje tylko pie¢ z nich: ,,a”, ,.e”, ,,i”, ,,0” 1,,u”,
wymawianych jak po polsku (art. 4). W mojej propozycji na kongresie war-
szawskim ujatem jeszcze dwie inne, mianowicie ,,i”’ 1 ,,€”, ale zostaty odrzu-
cone podczas konsultacji, zgodnie z sugestia lana Hancocka: ,,scentralizowa-
ne i drugorzedne samogtoski nie wymagaja specjalnych liter w rewidowanej
ortografii, ktora zachowuje tylko pie¢ samoglosek™. Decyzja ta, wzieta do$¢
intuicyjnie na kongresie, okazala sie jednak wedhig pédzniejszych analiz
stuszna, poniewaz te dwie samogtoski nie maja wartosci kontrastywnej dla
istoty jezyka. Sa one tylko wariantami (bez wartosci znaczeniowej) innych
samogtosek, gtéwnie ,,i” i ,,6” — i to tylko w narzeczach uzywanych (teraz
albo dawniej) w krajach, w ktdérych jezykach takie samogtoski wystepuja
o1 ,€" — przede wszystkim w Rumunii: pisane ,,d/i” 1,,3”). Poza tym,
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twierdzenie, Ze ,,niektdre z nich moga wystepowac obocznie™ odnosi sie do
obocznych form typu kirmo obok kermio ,.glista”, zoralo obok zuralo ,,silny”
itd. (v. powyzej) i whasciwie kazdy pisze je tak, jak styszy, bo tego typu wa-
riantywnos¢ jest jedynie cecha leksykologiczna (jak na przyktad po polsku
»smalec” obok ,,szmalec’) i nie ma zwiazku z fonologia.

Do oznaczania innych samogtosek, ktore sig¢ pojawiaja w tekstach dia-
lektalnych, jak na przyktad w piosenkach, basniach, przystowiach lub innych
etnotekstach (typu autobiografia lub wywiad), stosuje sie nad odpowied-
nig samogtoska uzycie roztacznika (art. 5); dzwieki te pojawiaja sie czesto
w zapozyczeniach. Na przyktad polskie ,,y” bedzie sie pisac ,,i”": u Papuszy
spotykamy formy typu ,.tykno”, ,.,cacuno gzybo” lub ,kotysynel”, ,Sytate”
co w jezyku standardowym bedzie sie pisac: tikno, cacuno gzibo, kolisinel,
Silale. Natomiast kiedy dzwiek ,,y” pochodzi od starego a, pisze sie é:
syr => sér ,,jak”, sys => sis ,,byt” itd., aby przez podobienstwo liter utatwi¢
czytanie Rromom z innych krajow.

Samogtoski zwezone® nie istnieja w narzeczach rromskich z Polski,
a wiec art. 6 nie jest relewantny w stosunku do polskich odmian jezyka rrom-
skiego.

Dyftongi ztozone z [1]® nie istnieja jako takie w jezyku rromskim
(art. 7). Jesli sie pojawiaja, wynikaja z lokalnej ewolucji, jak na przyktad
rozwdj koncowki -av czasownikéw w Rumunii: kamav ,kocham”, wyma-
wiane tam [kamaii, kamat]. W Polsce wiekszo$¢ narzeczy podlegata innej
ewolucji 1 wymowa czesto brzmi [kamaf], a wiec z utrata dzwiecznosci
w wygtlosie (¢f: Krakéw [Krakuf]). Jednak, rowniez i w takich przypadkach
pisze sie dalej kamav, a kazdy czyta po swojemu: [kamav, kamaw, kamaii,
kamaf]. Dotyczy to réwniez zapozyczen miedzynarodowych typu Evropa,
avtobuso, avtonomia, /ivgusto itd...

W systemie fonologicznym jezyka rromskiego, istnieje obok serii czy-
stych samoglosek a, e, i, 0 1 u, druga seria, zwana prejotyzowana i ktéra
przypomina starostowianski system, dzi§ jeszcze widoczny w rosyjskim
alfabecie cyrylicznym: 1, e, u, é i 10 wobec serii prostej a, 2, »1, 0 i y. Sa-
mogtoski serii prejotyzowanej zapisuje sie przy pomocy symbolu ~ (¢iriklo
»ptaszka”): 4 [ja], € [je], 1 [ji], O [jo] 1 1 [ju] (art. 8).

Brak innej samogtoski (art. 9) nie wymaga specjalnego komentarza.

19. Samogtloski zwezone (po ang. tensed) charaktervzuja narzecza (rromskie 1 nierrom-
skie) w pewnych regionach Bulgarii (znajdujq si¢ tez w angielskich 1 niemieckich dialektach,
oraz w kanadyjskiej francuszczyznie), ale nie maja wartosci znaczeniotworczej (bo sq tone-
tvezne a nie fonologiczne) 1 dlatego si¢ ich na ogol nie pisze w sposob specyficzny. Jednak
Rromowie w Bulgarii niekiedy usiluja je odda¢ w pismie, co jest absolutnie niepotrzebne.

20. Typu (po polsku) auto, Europa itd... (lub malpa) albo (po angielsku) Washington,
Westminster...
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3.4. System spolgloskowy

Rozwazania powyzsze dotyczyly tylko samogtosek i w tym zakresie jezyk
rromski nie rézni sie zasadniczo od polskiego — z tym ze nie ma nosowych
typu ,,a” i,,e”. W systemie spotgtoskowym stykamy sie z pierwszymi istot-
nymi réznicami: podczas, gdy polszczyzna rozréznia ,,1” 1,/ jako odrebne
fonemy, oba te dzwigki sa w systemie rromskim wariantami jedna drugiej
(art. 10); w rromskim w zasadzie istnieje tylko jedno ,,1”, ktore sie wymawia
» przed eii, a twarde ,.t” przed a, o i u oraz przed spotgtoska, lub na koncu
stowa — przynajmniej tak byto w systemie protorromskim: /o/i ,,czerwona”
[toli]. Jednakze z rozwojem prejotyzowanych samogtosek, mamy teraz do
czynienia z dwoma szeregami ,,I” (tab. 5).

RROMSKIE | POLSKA | ROSIA SEOWACJA | WEGRY | RUMUNIA | SERBIA | ALBANIA
la la 1a la la la 1a lla
le le hi} le le le e lle
li ly JIBL li li li ot 1li
lo o 10 lo lo lo 710 llo
lu h oy lu lu lu ay llu
la la e la lya, ja lia, lea Jba la
IS le e le lye, je le JBe le
I li B0t I'1 Ly, ji li JBH li
16 lo e lo lyo, jo lio 750 lo
I lu 50 Iu lyu, ju | liu BY lu

Tab. S. Pisownia rromska zgodna z altabetem poszczegélnych krajow — szeregi .17

Z pomocay tej tablicy, kazda piszaca osoba moze, znajac alfabet jezy-
ka swojego kraju, znalez¢ poprawna pisownie rromska. Na przyktad Rrom
z Polski, za kazdym razem, kiedy miatby po polsku ,,} — samogtoska”, napi-
sze po rromsku ,,| + samogloska prosta”, a jesliby miat po polsku ,,] — samo-
gloska”, napisze po rromsku ,,l + prejotyzowana samogtoska”.

Bardzo podobna zasade mozna zastosowa¢ w odniesieniu do spotgtosek
»7 1,07 (tab. 6), cho¢ ten przypadek nie byt dyskutowany w trakcie debat
Komisji Jezykowe].

Z pomocay tej tablicy, kazda piszaca osoba moze, znajac alfabet jezy-
ka swojego kraju, znalez¢ poprawna pisownie rromska. Na przyktad Rrom
z Polski, za kazdym razem, kiedy miatby po polsku ,,n — samogloska”, napi-
sze po rromsku tak samo ,,n + samogtoska prosta”, a jesliby miat po polsku
,»/ni + samogtoska”, napisze po rromsku ,,n + prejotyzowana samogtoska”.

Rozréznienie miedzy h i x (art. 11) nie jest oczywiste dla wspotczesne-
go Polaka. Aby te réznice wyjasni¢ nalezy siegna¢ do niemieckiego: rrom-
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RROMSKIE | POLSKA | ROSTA SEOWACJA | WEGRY | RUMUNIA | SERBIA | ALBANIA
na na Ha na na na Ha na
ne ne ) ne ne ne ;3 ne
ni, ni ny HEL ni ni ni HHU ni
no no HO no no no HO no
nu nu HY nu nu nu HY nu
na nia HA fa nya nia, nea | ma nja
né nie ;9 e nye ne Be nje
ni nii HHU i nyi ni BU nji
nod nio HE o nyo nio ):%0) njo
ni niu HIO u nyu niu By nju

Tab. 6. Pisownia rromska zgodna z alfabetem poszczegélnych krajow — szeregi ,.n”.

skiemu h odpowiada niemieckie (i angielskie) 2 w hand ,yreka”, podczas
gdy rromskiemu x odpowiada niemieckie ch w rauchen, Achtung (angielski
nie ma tego dzwieku, oprdcz szkockiego: Loch Ness). Wedtug tej zasady,
niemieckie stowo koch ,,wysoki”, rromskim alfabetem nalezy zapisa¢ hox*.
Litera x pojawia si¢ tez w zapozyczeniach greckich typu texnika, sinxronia,
arxive itd...

Sprawa miekkopodniebiennych spdtgtosek k, kh i g przed i lub e (art. 12)
zostala juz rozwazona wyzej.

Trzeba doda¢, ze zjawisko palatalizacji pojawia sig takze przed prejoty-
zowanymi samogtoskami, co pokazuje tabela 7.

RROMSKIE | POLSKA | ROSTA SEOWACJA | WEGRY | RUMUNIA | SERBIA | ALBANIA
ka ka Ka ka ka ca Ka ka

ke ke K3 ke ke che ke, he ke, qe
ki, ki ki K ki ki chi ki, hu ki, qi
ko ko KO ko ko co KO ko

ku ku Ky ku ku cu Ky ku

ka cia Ks ta tya chia, chea | ha qa

ké cie Ke te (te) tye che he qe

ki ci KHI ti (1) tyi chi hu qi

ko cio Ké to tyo chio ho qo

ku ciu KIO tu tyu chiu hy qu

Tab. 7. Tabela palatalizacji przed samogloskami prejotyzowanymi.

To samo dotyczy kh i g. Jak wida¢, mozna w sposodb bardzo prosty,
w oparciu o pisownie¢ oficjalng danego kraju, utworzy¢ wspdlna rromska

21. Autorem takiego oznakowania (h 1 x) tych dzwigkow jest lan Hancock.
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pisownig, zrozumiata dla Rroméw tez z wszystkich innych krajow. Jak wy-
nika z tabeli, pod wptywem lokalnego jezyka wiekszosci, w kazdym kraju
troche inaczej wymawia sie te same sylaby. Jednakze te rdznice, nie bardzo
wyrazne dla ucha, zanikaja catkowicie w pismie, jesli zastosowac pisownie
rromska.

Ta sama prawidlowo$¢ wystepuje i w innych przypadkach palatalizacji,
na przyklad zebowych wybuchowych t, th i d przed prejotyzowanymi samo-
gloskami w pewnych narzeczach. Zjawisko to wystepuje przede wszystkim
na Batkanach: w Bulgarii, Rumunii, Albanii i krajach pojugostowianskich
grupy: ta i di moga w niektoérych narzeczach tej strefy brzmie¢ [tja, ¢a, Ca,
kja, ca] i [dja, dZa, dza, gja, za]. Jednak wszyscy, stosujacy ujednolicona
pisownie, pisza w ten sam sposob. W ponizszej tabeli ukazano rézne warian-
ty? wymowy formy czasownikowej ,,on(a/o) robi”, przy czym, niezaleznie
od wymowy pisze si¢ kerdds (tab. 8).

kerdjas cerdjas cerdjas terdjas kérdjas
kerd’as Cerd’as Cerd’as terd’as kérd’as
kerdzas Cerdzas Cerdzas terdzas kérdzas
kerdzas Cerdzas Cerdzas terdzas kérdzas
kergias cergjas cergjas tergjas kérgjas
kerzas Cerzas Cerzas terzas kérzas

Tab. 8. Warianty wymowy czasownika kerdds.

Tak samo, jak inne jezyki nowoindyjskie, rromski posiada szereg spot-
glosek przydechowych (art.13), ktére zapisuje sie z pomoca ,,h”: ph, th, kh
i ¢h. Przydech jest w jezyku rromskim bardzo wazny (mimo, ze mtodzi Rro-
mowie, ktérzy sie uczyli rromskiego z ksiazek, przewaznie go nie wymawia-
ja), bo jest znaczeniotworczy:

pherel ,on(a/o) napetnia”  perel ,,on(a/o) pada”

thav ,nitka” tav ,,gotuj!”

khoro ,,dzban” koro ,,bransoletka”

khandel ,,smierdzi” kandel ,stucha, jest postuszny/a/e”
¢horel ,nalewa” ¢orel , kradnie”

Kiedy spotgtoska przydechowa pojawia sig na koncu stowa, wystepuje
utrata przydechu w wyglosie, ale jednak sie go zachowuje w pisowni:

dikhel ,,on(a/o) widzi” => rozk. dikh ,,zobacz!”

Jekhes ,jednego” => jekh ,jeden(a/0)”

Jjakha ,oczy” => jakh ,,0ko” itd...

22. Tabela pokazuje wszystkie mozliwe kombinacje, ale w rzeczywistosci nie wszystkie
formy wymowy istniejq we wszystkich krajach.
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Sprawa podwdjnego rr wzbudzita na poczatku dyskusji o standaryzacji
burzliwa polemike. Faktem niezaprzeczalnym jest jednak zjawisko fono-
logiczne, polegajace na istnieniu w rromskim, dwoch rodzajow dzwiekoéw
typu ,.r”” i ze w wiekszos$ci rromskich narzeczy to réznicowanie jest znacze-
niotwodrcze, jak w nastepujacych przypadkach:

rani ,pani” rrani ,,gataz”
Coripen kradziez” Corripen ,bieda”
bar ,,plotek; ogrod” barr , kamien”

29 S 2

Zwykte r brzmi jak po polsku i pochodzi z indyjskiego drzacego dzia-
stowego ,,r”’. Natomiast tzw. podwojne rr ma zupekie inne pochodzenie,
mianowicie pochodzi z tzw. cerebralnego ,,r”> indyjskiego®, co mozna tez
zapisywac jako ,,rx” lub ,,dx”. Podwéjne rr ma tez rozmaita wymowe, w za-
lezno$ci od dialektu. W Polsce na 0ogét wymawia sie je tak samo jak zwykle
I, jedynie u Kelderaszy i Lowardw, brzmi na ogét podobnie do spdtgtoski
x. Dlatego — z wyjatkiem tych dwdch szczepow, prawidet, w jakich stowach
pojawia sie ,,r”” a w jakich 11" trzeba sie po prostu nauczy¢ (troche podob-
nie, jak w jezyku polskim, trzeba sie nauczy¢, w jakich stowach sie pojawia
Iz aw jakich ,,z”).

Uzycie w pismie podwdjnego rr nie jest weale propozycja nowa. Na-
lezy tu przypomnie¢ pierwszy rromski stownik opracowany przez Rroma:
Gyokszotar, wydany w roku 1890. Jego autor, Ferencz Nagyidai Sztojka?,
doskonale odrézniat r 1 rr, w tych samych stowach, w ktérych identyfi-
kowane sa we wspotczesnym jezyku i odpowiednio zaznaczal je w stow-
niku. Tradycja odnotowywania w pismie podwdjnego rr spotykana jest
i w wielu pdzniejszych tekstach rromskich (nawet pisanych cyrylica), aczkol-
wiek ucho nie-Rromoéw, ktdrzy zbierali materiaty terenowe, na ogdt nie jest
w stanie wychwyci¢ charakterystycznego dla rromskiego kontrastu r/rr
i Zazwyczaj nie zaznaczali tej roznicy w swoich pracach. W Warszawie dys-
kutowano, czy zachowa¢ tradycje zapisu rr czy tez zastosowac znak diakry-
tyczny (jak r lub ). Biorac jednak pod uwage fakt, ze gdyby pisano etnikon
Rroméw z pomoca znaku diakrytycznego tego typu (a dzwiek ten pojawia
sie na poczatku samej nazwy Rroméw —wtedy bytoby Rom lub Rom), wtedy
szansa, aby w mediach ogdlnych (nierromskich) poprawnie pisano nazwe
rromskiego narodu, bylaby niewielka, uczestnicy konsultacji jednomy$lnie

23. Indyskie tzw. cerebralne (lub retrofleksywne) ,.r”” wymawia si¢ mniej wigeej jak ,.t”
w amerykanskie] wymowie slowa water [wara)].

24. Jego Gyokszotar, czyli , Rdzenny stownik”, wydany w 1890 r. na Wegrzech, za-
wiera 13000 hasel wegierskich z tlumaczeniem na rromski: Nagy-idai Sztojka Fervencz
a ,,Cziganynyelvszotar” szerzdje, Palatino Kiado, Paks 1890. We wspolczesnym opracowa-
niu ukazal si¢ w Paryzu, Un dictionnaive rromani oublié: le ,,Gyok-Szotar” de F. Sztojka,
v. rec. A. Bartosza w tym numerze ,,Studia Romologica™.
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zdecydowali o stosowaniu podwoéjne rr. Obawy cztonkéw konsultacji sie
potwierdzily: nawet to podwdjne rr, ktdrego drukowanie nie przedstawia
zadnej trudnosci technicznej, rzadko jest w nazwie Rromow stosowane. C6z
dopiero by bylo, gdyby zdecydowano na ktéry$ z wariantéw ze znakiem
diakrytycznym! Mozna sadzi¢, ze polemika nie bytaby tak mocna, gdyby ten
fonem nie znalazt sie na poczatku etnycznej nazwy Rroméw.

Poczatkowo sporne bylo rdéwniez stosowanie specyficznych liter do
pisania postpozycji (art. 15). Nie tylko dlatego, ze wynika to ze struktury
morfologicznej i wobec tego siega poza dziedzing$cistej fonetyki i fonolo-
gii. Trudno$¢ zaakceptowania tej zasady wynikata przede wszystkim stad,
ze w jezykach indo-europejskich Europy, w ktorych wystepuja przyimki
i przypadki, nie istnieje taka kategoria stow, jak w jezyku rromskim —i sama
koncepcja postpozycji byta obca osobom, ktore sie nauczyly innego typu
gramatyki w szkole. A oto przyktady tego rodzaju zjawiska w rromskim:

dla cztowieka/for the man => rr. e manuses-qe

z czZtowiekiem/with the man => rr. e manuse-ca

u czlowieka/at the man(,s) => rr. e manuses-0e

od cztowieka/from the man => 1r. e manuses-Oar itd. ..

Postpozycje natomiast charakterystyczne sa dla jezykow indo-europej-
skich Indii i jest to oczywiscie jedna z typologicznych cech taczacych z nimi
jezyk rromski. Tak samo jak w tych jezykach, deklinacja rromska sklada
sie Z dwéch przypadkow zwanych A i B. Kolejna wspolna cecha rromskie-
go z tymi jezykami: podmiot zdania wyraza si¢ w przypadku A, ktéry cza-
sem nazywany jest mianownikiem, co nie jest shuszne, gdyz pojawia sie on
i w innych funkcjach niz podmiot. Na przyktad, dopetnienie blizsze wyraza
sie w przypadku B, jesli oznacza ono rzeczownik zywotny ale w przypad-
ku A — kiedy oznacza niezywotny. To zreszta bardzo przypomina polska
strukture®, gdzie biernik rzeczownika niezywotnego rodzaju meskiego jest
identyczny z mianownikiem (tab. 9).

FUNKCJA POLSKI RROMSKI
rzeczownik zywotny byk pada (mianow.) o guruv perel (przypadek A)
rzeczownk niezywotny talerz pada (mianow.) o ¢aro perel (przypadek A)
dopetn. blizsze zywotne widzg byka dikhav e guruves
(biernik # mianow.) (przypadek B)
dopeln. blizsze niezywotne | widzg talerz dikhav o ¢aro (przypadek A)
(biernik = mianow.)

Tab. 9. Poréwnanie funkcji rzeczownika w strukturze polskiej 1 rromskie;.

25. 7. tym, 7ze w polszczyZnie 1stniejq szczegdlne reguly dla ,.grzybow”, . zagli” 1 ,,samo-
chodéw”, nawet , malucha”.
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Zupetnie identyczne reguly daja sie zauwazy¢ w jezykach pdtnocnych
Indii.

Caly tancuch ,,podmiot+czasownik+dopetnienie blizsze” tworza ,,08”
zdania, ktora jest uzupetniana o jeszcze inne dopehienia réznych typow:
czasu, miejsca, powodu, celu itd. W réznych jezykach §wiata relacja tych
dopehien z osia zdania wyraza sie na rozmaite sposoby:

— poprzez odmiane wyrazu typu czystej deklinacji, jak w sanskrycie;

— poprzez uzycie przyimkow, jak w angielskim (v. powyzej) lub francu-

skim, wtoskim 1 hiszpanskim;

— poprzez jednoczesne uzycie deklinacji i przyimkéw, jak w polskim

(v. powyzej), niemieckim lub tacinie;

— poprzez postpozycje, jak w indo-europejskich jezykach Indii i w rrom-

skim (v. powyzej), ale i w tureckim, wegierskim itd.

Okazuje sie, ze system rromski jest systemem zlozonym, poniewaz
wystepuja W nim jednocze$nie dwa przypadki®, postpozycje (przytaczo-
ne do rzeczownika w przypadku B) i przyimki (poprzedzajace rzeczownik
w przypadku A). Posiada nawet cirkumpozycje [bi ...-ko] ,,bez”: [bi khere-
sko] ,,bez domu”. I tym sie rromski r6zni od innych jezykow Indii, w ktoérych
nie wystepuja przyimki, lecz tylko postpozycje (proste lub Ztozone).

Szczegolna cecha jezyka rromskiego jest wystepowanie na styku kon-
coéwki B i postpozycji niekiedy bardzo skomplikowanych zjawisk fonetycz-
nych, kreujacych ogromna ilo$¢ réznych wariantéw wymowy danego stowa
w roznych narzeczach. I tak na przyklad ,,jemu” moze mie¢ brzmienie: [le-
ske, lehke, leke, lesce, lehce, lece, lese, lekke, lesce, leské, lehke, leke itd.],
podczas gdy ,,z toba” moze brzmiec¢ [tusa, tuha, tuva, tuja lub tua]. To samo
mozna powiedzie¢ o innych postpozycjach. W przypadku postpozycji po-
siadtosci, jest nawet cztery razy wiecej form, bo wystepuja i dlugie warianty
lokalne: [leski, leskiri, leskri, leskeri; lehki, lehkiri, lehkri, lehkeri; leki, le-
kiri itd.]. W niektdrych narzeczach dawna struktura jest tak mocno zatarta,
ze ledwo mozna ja zidentyfikowaé, podczas gdy w innych, jak na przyktad
w Polsce, zachowana jest dobrze. Totez przez wiele lat badacze, znajacy
tylko jeden wariant, w ktdrym dzwieki stopity sie ze soba, az juz nie mozna
byto znalez¢ postpozycji od rzeczownika, traktowali system tych koncéwek
jako przypadki, podobne do tych, ktdre wystepuja w polskim lub facinie.

Jednakze szczegotowa analiza poréwnawcza szeregu rromskich narze-
czy doprowadzita do wniosku, ze w rromskim mamy do czynienia z syste-
mem postpozycji podobnym jak w jezykach pdtnocnej Indii, ze deklinacje
stanowia dwa przypadki (A i B) i ze jezyk ten posiada pie¢ postpozycii.

26. To whasciwie zasadnicza roznica miedzy rromski a tureckim 1 wegierskim, ktore
owszem majg postpozycje, ale nie maja zadnej odmiany przez przypadki.
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Dlatego najlepszym sposobem ujednolicenia w pi$mie wszystkich narzeczy
jest wprowadzenie specyficznej litery dla poczatku kazdej z pieciu postpo-
zycji istniejacych po rromsku i ustalenie regut czytania przystosowanych do
kazdej z trzech zasadniczycjh pozycji, gdzie moga sie pojawi¢ postpozycje,
mianowicie (1) po n, (2) po s i (3) po samoglosce?’ (symbolizowanej w tab.
10 jako o — tabela podaje postpozycje w pisowni uchwalonej na kongresie
warszawskim).

postypozycja | po n (grupa ntpostp.) w kazdej innej pozycji, mianowicie

po s (grupa stpostp.) | w innej pozycji (po o)
-qe -nge -ske -ake
-qo, -qi, -qe -ngo, -ngi, -nge -sko, -ski, -ske -ako, -aki, -ake
-ca(r) -nca(r) -sa(r), -ha(r) -asa(r), -aha(r)
-Oe -nde -ste -ate
-0ar -ndar, -ndéar -star, -star -atar, -otar

Tab. 10. Postpozycje po n, s 1 samoglosce.

W powyzszej tabeli podane sa tylko wymowy pierwotne, ale zaleznie
od narzecza podlegaja one ewolucji, ktora czesto zasadniczo je zmienia:
jak podano wyzej, sama grupe ,,-ske” mozna ustysze¢ w ponad dziesieciu
réznych wymowach (v. powyzej przyklad leske). Rézne ewolucje wymowy,
jakie pojawiaja sie na styku koncdwki i postpozycji, wcale nie sa przypadko-
we, lecz odbywaja sie wedtug paradygmatu bardzo $cistych regut, zwanych
sandhi*®:

—sandhi [ to reguta podana w tablicy wyzej, wedtug ktérej q, ¢ i 0 wy-

mawia sig [g, ¢ i d] po spdtglosce n, podczas gdy wymawia sig [k, s
i t] po kazdej innej glosce;

—sandhi II to palatalizacja (albo jej brak) tych dzwiekow, wywodza-
cych sie z sandhi I (np. q daje [g] lub [k] wedtug sandhi I; teraz rézne
stopnie palatalizacji moga sie¢ wywodzi¢ z [g] i z [k] wedtug sandhi
I); Trzeba tutaj zwrdci¢ uwage na fakt, ze w danym dialekcie pala-
talizacja g i k niekoniecznie przebiega wedlug tej samej reguty, co
palatalizacje tych samych dzwiekow [g] i [k], wywodzacych sie z q.

—sandhi IIT to inne reguty dotyczace innych zmian wymowy tych
dzwiekow, wlasciwie juz lokalizmy: np. asymilacja [ngj] w [n] lub
[nd] w [n] w narzeczach Albanii: z ¢havenge sandhi I daje [czhaven-

27. Okazuje si¢, ze w innej pozycji (po innej spolglosce niz n lub s) nie moga wystapic.

28. Nazwa wrzigta z gramatyki staroindyjskiej. Faktycznie sandhi istnieje w niemalze
wszystkich jezykach 1 okresla zmiane wymowy fonemow na styku miedzy morfemami, na
przyklad po polsku: dwor+é => dworze.
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ge], sandhi II daje dalej [czhavenigje] a sandhi III [czhavene]; w tych
samych narzeczach z ¢havenOar sandhi I daje [czhavendar], sandhi 1l
jest nierelewantny a sandhi III [czhavenar]; w Finlandii lub u Gurwa-
réw na Wegrzech, z é¢havesqe sandhi I daje [czhaveske], sandhi II zo-
stawia [czhaveske] a sandhi III daje [czhavekke]. Takich przyktadow,
w roznych krajach, jest mnéstwo.

WARIANT SANDHI I SANDHI I SANDHI IIT
PO DZWIECZNOSCI | PALATALIZACTA | INNE
Polska ¢havesge - => [czhaveske] - = [czhaveske] bez efektu
~ [$aveske] ~ [Saveske]
¢havenge +=>[czhavenge] - = [czhavenge]
~ [$avenge] ~ [Saveske]
¢havesBar - =>[czhavestar] - = [czhavestar]
~ [Savestar] ~ [savestar]
¢havenBar +=> [czhavendar] - = [czhavendar]
~ [Savendar] ~ [$avendar]
Bosna chavesqe - => [czhaveske] + [czhavesce] [czhavehce]
redukcja ¢ =>h
Albania ¢havenge +=>[czhavenge] + [czhavengje] [czhavene]
(asymilacja)
¢havenfar + =>[czhavendar] bez efektu [czhavenar]
(asymilacja)
Finlandia, Chavesqe - => [czhaveske] - [czhaveske] [czhavekke]
Wegry (gurwari) geminacja

Tab. 11. Warianty wymowy zgodne z regulami sandhi.

Whbrew pozorom, czytanie jednego konkretnego dialektu okazuje sie
dos¢ tatwe, bo odchylenia od klasycznej pisowni sa mato znaczne. Aby
jednak poprawnie stosowac reguly tego systemu, nalezy troche czasu po-
$wieci¢ na nauke pisania, jak w kazdym innym jezyku. Jednakze, jesli tylko
zrozumie sig¢ znaczenie i funkcjonowanie tych postpozyciji, od razu mozna
poprawnie pisa¢: na przyktad wystarczy zrozumie¢, ze za kazdym razem, jak
ma sig w swoim narzeczu stowo w funkcji celownika i ktére sig konczy na
[-nge, -nje, -ndzie lub -ndze], nalezy wtedy pisa¢ -nqe. Tak samo za kazdym
razem jak si¢ ma stowo z znaczeniem towarzyszenia i ktére sie konczy na
[-sa, -ha, -va lub -a], nalezy wtedy pisa¢ -¢a. Latwo si¢ do tego przyzwycza-
i¢, osiagajac stan mechanicznego stosowania owych regut, podobnie jak to
sie dzieje w komunikacji ustnej, o czym juz méwilismy powyzej.

Okazuje sie, ze wymowa Rromoéw z Polski w niewielkim stopniu rézni
sie od wymowy pierwotnej, ktdra oddaje pisownia warszawska (na ogdt wy-
stepuje w Polsce tylko sandhi I i nie ma anomalii typu ,.lese” Iub ,,lendzar”,
tak ze nauka tej pisowni jest tu tatwa).
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Jesli chodzi o oznaczanie w pismie postpozycji -0e ,,u” i -Bar ,,0d, po-
chodzac z”, przedkongresowa propozycja pisania jako -8e i -8ar zostata na
konsultacji warszawskiej odrzucona, ale w kilka lat pdzniej (na Konferencji
w Sztokholmie w 2007 r.) zgodzono sie na to oznakowanie (8 zamiast 0)
majac na wzgledzie wigksza wygode w korespondencji elektronicznej*
z uzyciem Outlook Express.

Wracajac do komentarza postanowiena warszawskiego i do systemu
szczelinowych (art. 16), podobienstwo ich zapisu z polskim alfabetem spra-
wia, ze uzytkownikowi polskiemu zapis ten nie powinien sprawia¢ trudnosci:

s=pl s c=pl,c’z=pl 2"

§=pl sz é=pl ,cz”;z=7pl ,,2°

Jedyna réznica to 3=rpolskie ,,dz” oraz wymieniony juz powyzej dzwiek
przydechowy ¢h = pl. ,,czh”. Zwro¢my uwage, ze warszawska pisownia do-
puszczata uzycie uproszczonego ch obok ¢h (churi ,n6z”, chib ,.jezyk” obok
Churi, ¢hib), ale do tej pory nikt nie korzystat z tej mozliwosci. Natomiast
pisanie 3 zamiast 3 (3anav ,,wiem”, sukel ,,pies” obok sanav, sukel) jest dos¢
rozpowszechnione w publikacjach wielu krajéw, kiedy drukarze nie maja
dostepu (albo nie wiedza, ze taki dostep jest mozliwy*’) do rromskiej czcion-
ki 3. Inna tendencja pojawila sie w ostatnich latach w Ameryce tacinskiej:
pisanie grafemu 3 przy pomocy litery y, ktéra nie ma zadnej funkcji w al-
fabecie rromskim, a w hiszpanszczyznie tego kontynentu oddaje wymowe
dosé zblizona i do [dz] i do [Z], w zaleznosci od kraju i miejscowej odmiany
hiszpanskiego. Ta alternatywa zostata przyjeta na Konferencji w Sztokhol-
mie w 2007 r., tak wiec para y i 3 beda traktowane jak graficzne warianty tej
samej litery, co§ w rodzaju par a wobec d lub g wobec g.

Przedkongresowa propozycja mojego autorstwa, dotyczaca szczelino-
wej obejmowata afrykate [dz], ktora miata by¢ oddana specjalnym znakiem
(kwadracik bez lewej $cianki®' — art. 17), ale dzwiek ten nie zostat uznany
za skladowy rromskiego systemu fonologicznego i odpowiednia literg od-
rzucono z alfabetu warszawskiego. Mimo, ze decyzje te podjeto w znacznej
mierze intuicyjnie, dalsze badania wykazaty, ze byla stuszna: dzwiek [dz]
jest ogdlnie rzecz biorac tylko wariantem dzwieku [z] 1 jako taki nie ma sta-
tusu fonemu w ogélnoeuropejskim jezyku rromskim.

29. Mozna uzywac¢ w korespondencji elektronicznej 6, tak samo jak wszystkich innych
czcionek rromskich, jesli si¢ zamiast Outlook Expressa uzywa Microsott Outlook (v. ponizey).

30. Litera ta (ktora drukarze nazywaja ,.ez”) taktycznie jest obecna we wszystkich kom-
puterach, cho¢ nie w wszystkich krojach pisma.

31. Ze wzglgdu na zachowanie konsekwenciji migdzy wymowa fonemow 1 ksztaltem
grafem, ten kwadracik mial w mojej propozycji oznaczac [dz]. ten sam kwadracik z akcen-
tem ostrvm na wierzchu miat oznaczac [dz]. Poniewaz jednak znak na [dz] zostal odrzucony
w czasie konsultacji, kongres zdecydowal o uzyciu 4 na oznaczenie [dz].
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Jak powyzej wspomniano, w jezyku rromskim rozréznia sig¢ dialekty
bez mutacji, czyli takie, w ktorych ¢h i 3 wymawia sie [czh] i [dz], od dialek-
tow z mutacja, czyli takie, w ktorych ¢h i 3 wymawia sie jako [$] i [Z]. O dia-
lektach bez mutacji méwi sie tez jako o stratach 1 i 2, za$ o dialektach z mu-
tacja jako o stratach 1# i 3. Postanowienie warszawskie (art. 18) uwzglednia
tylko strata 11 2 (zwane ,,dialekty 1 i 2’) oraz stratum 3 (zwane dialekt 3),
nie wspominajac, ze wzgledu na zwieztos¢, o nielicznym stratum 1# (ogra-
niczonym do wschodu Wegier i sasiednich obszaréw Ukrainy i Rumunii).

W Polsce dialekty szczepéw Bergitka Rroma (karpackie) i Polska Rro-
ma nie podlegty mutacji, podczas gdy dialekty Kelderaszy i Lowarow ow-
szem. Jednak, jesli wszyscy pisza tak samo ¢huri, ¢havo, ¢hib, 3anel, 3ukel
itd. to pierwsza grupa wymawia [czhury, czhawo, czhib, dzanet, dzuket]
a druga za$ [$ury, Sawo, $ib, Zanet, Zuket]. Nalezy zwrdci¢ uwage na pew-
na tendencje, ktéra wystepuje u niektorych rromskich lideréw politycznych,
ktérzy nauczyli sie rromskiego z ksiazek i na ogdt nie potrafia odroznié
dzwiekow [sz] i [§] z jednej strony, a [z] i [z] z drugiej strony. To uprosz-
czenie jest niedopuszczalne w jezyku standardowym, ktory usituje odda¢
niuanse rodzimej mowy Rromow, wychowanych w rromskim otoczeniu.

10.5. Akcent

Akcent z reguly pada na ostatnig sylabg 1 wowczas si¢ go nie zaznacza
(art. 19); natomiast, kiedy pada na inng sylabg, zaznacza si¢ go przy pomocy
akcentu otwartego: a, €, i, 0, u. Jedynym wyjatkiem sg slowa zawierajq-
ce postpozycjg, poniewaz sylaba tuz przed postpozycja jest scisle mowiac
ostatnig sylaba slowa 1 wobec tego zawsze jest akcentowana: przy tym sama
postpozycja jest enklityka, czyli nie moze by¢ akcentowana: przypadek A:
o manu$, przypadek B: e manuses, z postpozycja e manusesqe.

10.6. Iloczas

W przypadkach, kiedy w rromskich narzeczach pojawiajg si¢ krotkie 1 dlugie
samogloski, uwazane jest to za cechg lokalna, bez wartosci znaczeniotwor-
czej (art. 20). Co prawda wigkszos¢ samoglosek dlugich pojawila si¢ pod
wplywem jgzykow otoczenia, przewaznie w zapozyczeniach z tych jgzy-
kow, ale niekiedy sg one rowniez skutkiem wewngtrznego rozwoju jezyka,
jak skroceniem ciagu ave w a lub eve w & (dajac na przyklad del ..daje”
wobec Dél ., Bog” <= Devel). Takie przypadki sa bardzo rzadkie (zwlaszcza
w Polsce) 1 traktowane sa jako zwykla homonimia.

W ostatniej chwili zostat dodany do postanowienia art. 21, ktdry nie ma
zwigzku z alfabetem, lecz jest po prostu zacheta do korzystania ze struktur
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z postpozycja za kazdym razem, kiedy mowiacy ma do wyboru miedzy nia
a inng z przyimkiem: na przyktad miedzy e vesesOir i andar-o ves ,,z lasu”,
pierwszy z tych dwdch szykéw ma mieé pierwszenstwo pod wzgledem sty-
listycznym.

10.7. Uwagi dla uzytkownika z Polski:

Art. 1 do 3: bez znaczenia.

Art. 4: te same samogtoski, co w alfabecie polskim (oprocz ,,y”)

Art. 5 do 7: bez znaczenia.

Art. 81 10: ma si¢ nauczyé szeregu pieciu prejotyzowanych samogtosek
i, & 1, 011 oraz ich korzystania przede wszystkim w zwiazku z ,.1”. ktérego
nie ma w alfabecie rromskim a oddaje sie go przy pomocy 1 — samogtoska
niejotyzowana.

Art. 9: bez znaczenia.

Art. 11: ma si¢ nauczyé pisa¢ roznie h i x (wedtug wtasciwej wymowy).

Art. 12: bez znazcenia, poniewaz w Polsce nie wystepuje taka palatali-
zacja.

Art. 13: bez znaczenia, bo i tak na ogdt tak sie pisze (jedna Papusza
pisata pch, tch, kch itd., skorygowane przez Ficowkiego na ph, th, kh itd.).

Art. 14: mowiacy dialektem szczepdéw Bergitka i Polska Rroma majq
si¢ nauczyé, w ktérych stowach wystepuje podwojne rr; natomiast mowiacy
dialektami ketderaskim i lowarskim znaja to zjawisko z domu.

Art. 15: méwiacy ma si¢ nauczy¢ funkcjonowania postpozycji, aby po-
prawnie moc je pisac.

Art. 16: znane sa mu s, ¢, z, §, ¢ oraz Z, natomiast ma si¢ hauczyé, ze te
trzy ostatnie litery oddaja ,,sz”, ,,cz” 1,,2” oraz znajomosci litery 3.

Art. 17: bez znaczenia.

Art. 18: méwiacy dialektami szczepdw Bergitka i Polska Rroma czytaja
i pisza ¢h i 3 tak samo jak w rodzimym dialekcie, mianowicie ,,czh” i ,,dZ”;
natomiast mowiacy po ketderasku i lowarsku ma si¢ nauczyé je wymawiaé
jako ,,$71,,2".

Art. 19: przy pisaniu ma si¢ nauczy¢ oznacza¢ akcentem otwartym sy-
laby akcentowane, kiedy akcent nie pada na ostania sylabe: Varsava, Dordta,
geogrdfia, universitéta itd. Ale kamav e Dorota ,kocham Dorote” (bo
w przypadku B akcent pada na konicu), e Markeca ,,z Markiem”, e Varsava-
ge ,Jdla Warszawy”, e universitetago ,aniwersytetu” (bo postpozycja sama
pokazuje, ze akcent pada tuz przed nig) itd.

Art. 20 1 21: bez znaczenia.

Lacznie wiec polski uzytkownik jezyka rromskiego powinien sie na-
uczy¢ siedmiu regut, aby moc swobodnie pisaé, czyta¢ i komunikowaé po
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rromsku na poziomie §wiatowym. Przy tym wida¢, ze te reguly sa o wiele
prostsze, nizeli na przyktad reguly czytania angielskiego lub francuskiego.

11. PRZY NIEWIELKIM WYSILKU KAZDEGO,
OGROMNE ULATWIENIE DLA WSZYSTKICH

Jest to jedyny system, ktory jednoczesnie oddaje wlasciwosci wszystkich
narzeczy w ich rodzimej wymowie i pozwala, zeby uzytkownik X danego
narzecza mogl pisa¢ po swojemu w taki sposob, aby uzytkownik Y z innego
narzecza, czytajac tez po swojemu, mogl zrozumie¢ tatwo tekst uzytkow-
nika X. Przy zastosowaniu jakiejkolwiek innej pisowni mozna albo zapi-
sywac tylko jedno narzecze, albo tez mozna ja stosowaé do kilku narzeczy,
ale wtedy roznice ortograficzne w pisanych stowach beda tak duze, ze tekst
rozmowcy X begdzie ledwo czytelny 1 zrozumialy dla rozméwcey Y. System
wspolny pisowni wymaga niewielkiego wysilku dla jego nauczenia si¢, daje
w zamian ogromne watwienic w komunikowaniu, niezaleznie od roznic
dialektalnych. Co prawda inne systemy, czyli ortografie lokalnych jezykow,
pozwalaja na zapisywanie jgzyka rromskiego bez poprzedzajacej nauki pisa-
nia po rromsku, ale wysitek, jaki musza wlozy¢ czytelnicy innych narzeczy
dla odcyfrowania takiego tekstu jest tak duzy, ze ich zniechgca do czytania
dluzszych 1 bardziej skomplikowanych tekstow. Owszem mozliwe jest czy-
tanie 1 zrozumienie krotkich, prostych, stereotypowanych 1 powtarzajacych
si¢ tekstow, ale takie teksty nie sa w stanie oddac oczekiwan wspolczesnego
zycia we wszystkich jego dziedzinach: ekonomia, technika, filozofia, litera-
tura, polityka, podréze... Tak wigc, ten niewielki wysilek, jaki kazdy wlozy
w nauk¢ wspolnej pisowni pozwoli uniknaé wielkiego (wregcz czgsto nie do
zrealizowania) wysitku dla innych, z ktérymi chcemy sig komunikowac.

12. JAK PISAC PO RROMSKU NA KOMPUTERZE

Dos¢ czesto sig slyszy, Zze nie mozna uzy¢ komputera do pisania tekstow
z zastosowaniem pisowni warszawskiej. Informuje wigc, Zze od ponad dzie-
sigciu lat komputery zawieraja kilka krojow pisma alfabetu rromskiego. Naj-
popularniejszy jest Microsoft Sans Unicode, ale sa tez Arial Unicode MS,
Lucida Sans, Amaro Times itd. Problem polega na og6l na tym, Ze nie umie
si¢ znalez¢ tych liter w zasobach elektronicznych, aby si¢ nimi postuzy¢.
Tymczasem sprawa jest o wiele latwigjsza, niz si¢ wydaje.
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13. JAK CZYTAC NA EKRANIE KOMPUTERA TEKSTY
NAPISANE W PROGRAMIE MICROSOFT WORD (MS WORD)
W RROMSKIM ALFABECIE?

By odczytaé takie teksty, nalezy najpierw wybra¢ w jakim kroju czcion-
ki chce sie pisa¢: Microsoft Sans Serif albo Lucida Sans znajduja sie we
wszystkich komputerach, a Arial Unicode MS we wiekszosci. Mozna tez
pobra¢ inne czcionki przystosowane do zapisu rromskiego: Arial Unicode
MS, ArialUnicodeMS_rromani lub Amaro Times z réznych serwiséw infor-
macyjnych w Polsce czy zagranica. W tym wypadku nalezy nowe czcion-
ki zainstalowaé¢ na komputerze. Zwykle pobierane czcionki spakowane sa
do jednego folderu. Po jego otworzeniu, najprosciej jest skopiowaé plik
czcionki do folderu ,,Czcionki”, ktory sie znajduje w ,,Panelu sterowania”
(Start— Ustawienia—Panel sterowania—Czcionki). Skopiowana do tej lo-
kalizacji czcionka pozostaje od razu do dyspozycji w dokumencie Word,
w rozwijanym pasku krojow.

Pierwszy krok polega na selekcjonowaniu catego tekstu (na czarno)
i wybieraniu odpowiedniego kroju w pasmie czcionek, w gornej czesci okna
dokumentu Word. Korzystajac z tekstow z Internetu, zapisanych w jezyku
rromskim, w formacie .doc, krdj czcionki ustawiony jest automatycznie.

14. JAK PISAC RROMSKIM ALFABETEM
W DOKUMENCIE WORD*?

Juz jest przygotowana specjalna funkcja programu MS Word dla wszyst-
kich jezykow europejskich, lacznie z jgzykiem rromskim, ktdra pozwala na
to bezposrednio. Dopoki jednak nie jest ona powszechnie dystrybuowana
(trwaja jeszcze procedury administracyjne i zwigzane z prawem autorskim),
do pisowni rromski¢j mozna bardzo latwo przystosowac¢ wlasny komputer.
Cala operacja trwa minutg 1 zostaje w komputerze, dopoki sie¢ jej celowo nie
usunie.

32. W tej czgsei artykulu przedstawiono instrukcje przypisywania skrotow klawiatury
do znakow rromskich w programie Microsoft Word 97-2003. W nowszej wersji programu
(MS Word 2007), poszczegbdlne komponenty nieznacznie r6znia si¢ od wymienionych przez
Autora, np. zakladka ,,Wstaw” zmienia si¢ we ,,Wstawianie”, kolejne przyciski na tym etapie
to: Wstawianie/Symbol/Wiecej symboli, dalsze czynnosci tak samo; nieco inny jest wyglad
okienka ,.Dostosowywanie klawiatury™, wreszcie odmienne kody znaku maja poszczegolne
litery, wykorzystywane do altabetu rromskiego. Dla uzytkownika programu zapewne te drob-
ne roéznice nie bedg stanowi¢ problemu, poniewaz poszczegolne dzialania w przypisy waniu
skrotow klawiatury pozostajq analogiczne do opisanych przez Autora artykulu [przyp. red.].
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Zaktadamy, ze chcemy pisa¢ w Microsoft Sans Serif (lub innym kroju
Unicode — dobrze raz na zawsze wybra¢ ten kréj jako kréj domyslny): nalezy
wowczas otworzy¢ nowy dokument Word 1 wykona¢ nastepujace czynnosci:

1. Otworzy¢ polecenie ,,Wstaw” z gory okienka.

2. Odszukaé¢ w spisie ,,Symbol” i otworzy¢ kliknieciem. Pojawia sie
caty zbidr liter z ré6znych alfabetow, poczawszy od tacinskiego (rys. 2).

3. Znalez¢ wlasciwe litery i przypisa¢ ja danemu klawiszowi (np. litere
4) w nastepujacy sposob:

a) Poszuka¢ a4 w okienku ,,Symbole”: znajduje si¢ w kwadraciku numer
01CE (numer jest widoczny na dole okienka w kratce ,,Kod znaku”). Kiedy
zostata zidentyfikowana odpowiednia litera (a), trzeba zaznaczy¢ ja klik-
nieciem. Duza litera A znajduje sie z lewej strony %, w kwadraciku numer
01CD podczas, gdy z prawej strony od razu stoi duze I i dalej inne samogto-
ski prejotowane:

LU wA A LLO, 6. U0, ...

Po zaznaczeniu danej litery (np. &) nalezy klikna¢ na ,.Klawisz skrétu”
(drugi z lewej, na dole), co otworzy kolejne okienko (rys. 3).

Aby przypisa¢ odpowiednia sekwencje klawiszy do litery 4, po poja-
wieniu sie okna ,,Dostosowywanie klawiatury” nalezy wybra¢ odpowied-
nie klawisze z klawiatury. Jesli dla litery & wybierze sie skrot [Alt+A]%,
skrot ten wyswietli sie pod ,,Naci$nij nowy klawisz skrotu”. Warto upew-
ni¢ sie, czy wybrany skrét klawiatury zostanie zapisany w globalnych usta-
wieniach programu Word (,,Zapisz zmiany w” — a obok w rozwijanym
pasku wyboru — ,,Normal**). By potwierdzi¢ wybor, nalezy przycisnaé
»Przypisz” (na dole, z lewej strony) oraz ,,Zamknij”’. Dzieki tym dziata-
niom po wcisnieciu klawiszy [Alt+A] — w dokumencie za kazdym razem
bedzie sie¢ pojawiata litera 4. Programowanie jednej litery trwa kilka se-
kund, ale trzeba je powtdrzy¢ osobno dla kazdego znaku w ciagu wstepne-
go przystoswywania wtasnego komputeru, réwniez dla litery matej i wiel-
kiej tego samego znaku.

b) Kolejno nalezy powtorzy¢ te same czynnosci dla dalszych znakéw
rromskiego alfabetu, zgodnie z nastepujacym spisem klawiszy:

Wielkie A (kod 01CD) ma by¢ przypisywane klawiszom ALT+SHI-
FT+A,

33. Do skrotu uzy¢ lewego klawisza [Alt], poniewaz prawy w klawiaturze oznacza jed-
noczesnie przycisni¢te [Alt+Cirl] 1 przypisany jest m. in. do polskich znakow, np. [Alt+a]
daje a, [Alt+e] daje ¢, [Alt+o] daje 6 1td. oraz do automatycznej edycji dokumentu, np. [Alt+]
pokazuje powigkszenie dokumentu, [Alt+y] pojkazuje poczatek pierwszego wersu kolejnej
strony w dluzszym tekscie itd. [przyp. red.].

34. Nalezy ostroznie zapisywa¢ wszelkie zmiany w pliku ,.,Normal”, poniewaz te usta-
wienia odtad beda pokazywac sie¢ w kazdym nowo otwartym dokumencie Word — przyp. red.
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Mate 1 (kod 01D0) ma by¢ przypisywane klawiszom ALT+H,

Wielkie I (kod 01CF) ma by¢ przypisywane klawiszom ALT+SHIFT+I
i podobnie dla 0, 6, Uoraz .

¢) Wielkie E i mate & w spisie symboli nie stoja obok innych prejoto-
wanych samoglosek, lecz wyzej, w kwadracikach numer 011A i 011B, mie-
dzy polskimi czcionkami E, e z lewej strony a esperanckim G, § z prawej.
Nalezy je przypisywac klawiszom E i e, tak samo, jak poprzednio zrobiono
z innymi samogltoskami.

d) Dla znaku téta 0 [d/t], oznaczonego numerem 03B8 (miedzy grecki-
mi literami), przypisuje sie klawisze ALT+8.

e) Nastepnie — wielkie 3 i mate 3 (odpowiednio numery 01B7 i 0292;
albo w ich miejscu wielkie 3 i mate 3 — kwadraciki 0417 i 0437, jesli wolisz
pisa¢ w kroju, ktory nie posiada tej litery, na przyktad ,,Garamond” lub ,,Ti-
mes New Roman™),

—$ i § (wkwadracikach 015A i 015B, pomiedzy ¥ i S),

— 7.1z (w kwadracikach 0179 i 017A, pomiedzy Y i Z),

—C i ¢ (wkwadracikach 0106 i 0107, pomiedzy a i C),

maja by¢ przypisywane klawiszom:

—~ALT+ydla ALT+SHIFT+Y dla 3
—ALT+s dla § ALT+SHIFT+S dla S
—ALT+zdlaz ALT+SHIFT+Z dla Z
—ALT+cdla é ALT+SHIFT+C dla C.

Kiedy kazda rromska litera jest przypisana swojemu klawiszowi
[ALT+litera], nalezy zamkna¢ okienko ,,.Symbol”; znowu wida¢ na e¢kranie
dokument Word. Mozna teraz pisa¢ jakikolwiek tekst rromski, korzystajac
z specjalnych liter, przyciskajac jednoczesnie klawisz [Alt] 1 klawisz prostej
(podstawowej) litery, lub jednoczesnie [Alt+Shift] 1 danej prostej litery — dla
duzych liter. Powyzsze zmiany, dostosowujace klawiaturg do pisowni rrom-
skiej, ktorych wprowadzenie zajelo niewiele czasu, zostana w komputerze
dopoki nie zdarzy si¢ zadna silna ingerencja w systemie (np. przywrocenie
systemu sprzed przypisania sekwencji klawiszy skrotu lub formatowania
komputera).

Bardzo wazne!

Powyzej opisany sposob pisania rromskimi literami znajduje zastoso-
wanie rowniez w poczcie elektronicznej, pod warunkiem, ze zastosuje sie do
niej program Microsoft Outlook (a nie Outlook Express).
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15. JAKIE PERSPEKTYWY DLA RROMSKIEGO JEZYKA?

W ostatnich latach ukazaly si¢ w Polsce rozmaite teksty po rromsku, od
clementarzy Karola Gierlinskiego, rozmowek Romane wakeribena, po ko-
miksy o historii Polski i teksty w r6znych czasopismach. Wyszed! tez prze-
wodnik po ekspozycji rromskiej w tarnowskim muzeum oraz ukazaly sig
streszczenia artykulow naukowych (w ,,Studia Romologica™). Zasadnicza
rdznica polega na tym, ze pierwsze z wymienionych tekstow sa drukowa-
ne w polskigj ortografii, co utrudnia znacznie czytaniec mdéwigcym innymi
dialektami 1 tym, ktorzy nauczyli sie innych zapiséw bazujacych na lokal-
nych gramatykach, podczas gdy drugie, napisane w warszawskiej grafii,
sa dostgpne dla kazdego czytelnika, ktory przyswoil sobie reguly czytania.
A tych potencjalnych czytelnikéw jest juz sporo w Europie, chocby dlate-
go ze ta pisownia juz od prawie 20 lat jest nauczana w szkolach Rumunii,
gdzie rocznie ponad 25.000 uczniéw korzysta z wykladow w jezyku rrom-
skim. Uzywana jest tez na Wegrzech, we Francji, w Hiszpanii 1 sporadycznie
w innych krajach oraz — co szczegdlnie wazne — w dokumentach europe;j-
skich. Za niby techniczng rdznica w pisowni stoja dwa przeciwne podej-
scia do rromskiego jezyka: w pierwszym przypadku traktuje si¢ jezyk jako
cickawy komponent kulturowo-folklorystyczny lokalnej mniejszosci, bez
szerszych aspiracji do aktywnego udzialu w Zyciu intelektualnym na réw-
nosci z innymi kulturami Europy, w drugim za$ bierze si¢ pod uwagg po-
tencjalng warto$¢ jezyka (i narodu) rromskiego, dla wyrazania w rodzimej
mowie czegos wigce] niz rodzinne opowiesci, lecz by poslugiwac si¢ nig
w komunikacji z milionami innych Rroméw na $wiecie. Przypuszczalnie
obie te tendencje trwac¢ beda obok siebie czas pewien, w zaleznosci od kra-
Ju, lokalnych warunkéw i tradycji. Wiadomo juz jaka opcja jest dominujaca
w Rumunii, w kraju z najwicksza liczebnie rromska ludnoscia na swiecie.
Jaka opcj¢ wybierze Polska, kraj o wyjatkowo malej populacji rromskiej, ale
z poteznym kulturalnym 1 historycznym spadkiem? Na pewno lepigj, aby
polscy Rromowie mieli szans¢ poznaé¢ doglgbnie wlasciwosci gramatyczne
swego jezyka 1 prawidlowg jego pisownig, anizeli pozwolili na traktowanie
w sposob lekcewazacy ich kulturg (v powyzej).

Nie mozna nie dostrzec faktu, ze jezyk rromski w skali europejskie]
jest bardzo zywy 1 plodny, mimo, iz praprzodkowie Rromoéw opuscili pier-
wotng ojczyzne, mianowicie $rednia doline Gangesu, prawie 1000 lat temu.
Taka trwato$¢ to wyjatek w historii jezykdw, zwlaszcza przy braku tekstow
pisanych. Dlatego mozna by¢ pewnym, ze ma przed soba jeszcze piekna
droge rozwoju na skale europejska lub §wiatowa. Jednakze w §wiecie wspot-
czesnym przekaz jakiegokolwiek jezyka wymaga formy pisemne;j i do tego
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formy pisemnej ujednoliconej. Ré6wnie pewne jest, ze to wlasnie warszaw-
ska pisownia jest srodkiem do uczynienia jezyka rromskiego jezykiem sze-
rokiej komunikacji, a takze droga do przekazywania rromskiego dziedzic-
twa kulturowego i promocji wspotczesnej tworczosei. Tempo jego rozwoju
w poszczegolnych krajach zalezy wylacznie od nastawienia do tej idei od-
powiednich autorytetow, poczawszy od uczonych i pedagogdw. Decydujace
sa tez odpowiednie rzadowe dyspozycje prawne, co wida¢ na przyktadzie
rumunskim. Nie jest to wiec problem lingwistyczny ani techniczny, lecz
wiasnie kwestia traktowania jezyka (i narodu) rromskiego: czy traktuje sie
go jako rowny innym jezykom (narodom) Europy, czy tez nie?

Nie mozna tez zapominaé, ze pisownia, czyli kodyfikacja, to dopiero
wstepny etap afirmacji i rozwoju danego jezyka. ale etap kapitalny co do
jego dalszej normalizaciji i stylizacji. Wtedy dopiero wreszcie nastapi reali-
zacja tego, o co dopominali si¢ przywolani na wstepie: polski lingwista An-
toni Kalina i wicedyrektor UNESCO, Colin N. Power, a przede wszystkim
— miliony Rroméw.
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Marcel Courthiade

+JEKH ALFABETA MALADI E RROMANE CHIBAQE, THAJ SAVI ACHOL
PEOANTRIKANE BAZE” — PAL-E RROMANE CHIBAQERO CHAND
LEKHAVIPNASQERO

Jekh 31 adadives but relevanto citdcia e Poznanésqgére filologesqéri, e Kalinasqéri,
andar-o b. 1880, putrel o artiklo thaj jekh aver citacia, e UNESCOsqgére vice-direk-
toresqéri, e Colinesqéri, andar-o b. 1989, sikavel o vasnipen e rromane ¢hibédgéro.
O artiklo mothovel pal-odova o duj bare principe katar-e Londonesgéro rromano
kongréso (b. 1971): 1. naj niekh dialékta la¢heder e averénfar & 2. kamlol pes jekh
khetani ¢hib. LenBar thavdel 1 pozicia so nasti te alosarddl jekh konkréto dialékta
vas-i ¢hib khetani; savorre kampel te kidindn anda jekh polilektalo khetani ¢hib.
O artiklo sikavel sar $aj ovélas implementuime akaja principa pe polskikane
¢hibdqéri misal (mazurzenie) thaj sar si de facto and-i espanikani ¢hib. Mothovel
vi sar biandili 1 polilektalo vizia khrigal and-i Rusia thaj khrigal and-1 Jugoslavia
angla 30-40 berS. I baza si te halol o manus so and-i godi si jekh filtro savo paruvel
so sunas anda so halovas. Bi kadalesgéro nasti ovélas te haldvas e manusen so si len
doévali ja avrutni pronunciacia.

O dujto vasno puchipen sas athdska: ket rromani ¢hiba isi ¢aéipnasfe and-i
Evrdopa? I dialektologia thaj 1 dialektométria sikaven so si jekh ¢hib rromani, 1 ¢hib
90%/qgéri e RromenBar thaj vi forme so biandile katar-o bilopen e rromane ¢hibagéro
avere lokalone ¢hibéngar (paggerdilekte thaj periferiko rakerimata).

[ trito buti sas te kerdo] jekh ¢ades lingvistikani klasifikacia e rromane varianten-
g¢éri thaj o artiklo mothovel xarnes i dialektologikani struktura e rromane ¢hibdqgéri:
duj superdialekte (O thaj E) thaj $tar dialekte (Ol, O#, Eb thaj O# — i=bi mutaciaqgg-
ro, #=mutaciaga) — khrigal e paggerdilektenbar thaj e periferikone rakerimatenfar.

I $tarto padmad sas te kerddl jekh tipoldgia e diferencengéri maskar-o ver-
ver variante thaj te rddas 1 relacia e diferencengéri e haldvipnasqére puchipnaga.
Lingdrel amen anda trin etape e standardizaciagéri: 1. 1 kodifikacia (grafizacia,
literalizacia), 2. 1 normalizacia & 3. 1 stilizacia-popularizacia. O artiklo lel pes sadaj
(mimayj) e kodifikaciaga thaj anel avri e Var§avaqgéri decizia pal-i Khetani alfabéta
anda 21 paragrafe, xurdikane komentarega paragrafa pal-i paragrafa. Xarnikanes,
dikhas so o Rrom e Polskagéro si les te siklol na buteder desar efta régule kaj te
zanel o khetano lekhavipen rromano. 1 baza si: sarkon te del pes kuti (xarri, céra) zor
aj savorrenge te ovel but lokheder. Naj bisterdi i nevikani texnoldgia thaj o artiklo
mothovel sar te labarddl i rromani alfabéta and-i ['T(elektrogodéngéri texnologia).
Adadives, kana sarkon bers buteder desar 25.000 rromane siklovne siklon and-akaja
alfabéta and-i Rumania thaj vi but avera p-e Evropagéro nivélo, o Rrom and-i Polska
musaj te alosarel maskar jekh vizia kaj lesqéri ¢hib si sadaj jekh kulturo-folkoristiko
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kuriozum (athoska 8aj lekhavel vi gazikane patranengar) thaj jekh vizia kaj 1 ¢hib si
jekh zivdi zorali xaing kreaciaqéri pingardi anda sa 1 Evropa aj avrial labar: athoska
naj les aver alosaripen desar te mukhel rigabe tikne ambicie aj te siklol o efta regule
e Varsavagéro lekhavipnasgére.

Marcel Courthiade

+AN ALPHABET SUITABLE FOR RROMANI, BUILT UP
ON SCIENTIFIC GROUNDS” — ABOUT THE SPELLING
OF RROMANI

A still strikingly relevant quotation by the Poznan philologist Kalina, dated 1880,
opens the article and another one, by UNESCO vice-director general Colin, dated
1989, emphasizes the significance of Rromani as a language of culture. The two
great principles defined in London (1971) are then introduced: 1. no dialectal prefer-
ence & 2. the need of a common language. They gave birth to the refusal of selecting
a concrete dialect as common language; all have to be collected within a polylectal
common language. The article exemplifies such a mechanism on the basis of Pol-
ish material (mazurzenie) and how it de facto exists in Spanish. It tells also how
separately arose the polylectal approach in Rusia and Yugoslavia. One has to under-
stand that brains integrate a kind of filter transforming hearing into understanding —
a device very much needed when listening to people with defectve pronunciation or
foreign accent.

The second important question was to define how many Rromani languages
are at stake in Europe? Dialectological and dialectometrical data pointed out at the
existence of only one Rromani language, heritage of some 90% of the Rroms, beside
collateral forms which arose from the melting of Rromani with other local languages
(paggerdilects and peripheral idioms).

The third task was to elaborate a really linguistic classification of the Rromani
varieties and the article describes shortly the dialectal structure of Rromani: two
superdialects (O and E) and four dialects (Ol, O#, Ef and O# — b=without mutation,
#=with mutation) — beside paggerdilects and peripheral idioms.

The fourth step was to elaborate a typology of differences between the various
varieties and to highlight the relationship of these differences with the question of
understanding. This leads us to the three stages of standardisation: 1. Codification
(graphisation, literalisation), 2. Normalisation & 3. Stylisation-popularisation. The
article, which treats only codification, brings out the Warsaw decision on a Common
alphabet in 21 paragraphs, with detailed comments paragraph by paragraph. To be
short, the Rrom from Poland has to learn no more than seven spelling rules in order
to acquire the common Rromani writing system. The basis is: everyone is supposed
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to make a little effort and everything will be much easier for all. New technologies
haven’t been forgotten and the article explains how to use Rromani typefaces in I'T.
In this context, when every year more than 25,000 Rromani pupils are taught in this
alphabet in Rumania and many others a the European level, the Rrom from Poland
faces the following choice: a vision of his mother-tongue as a cultural with folkloric
curio (then he can use the Polish alphabet for it) or a vision in which Rromani is
a lively and vigorous source of creation, known all over Europe and beyond: then he
has no other choice than to leave aside petty ambitions and learn the seven rules of
the European, or Warsaw, spelling system.





