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„ALFABET ODPOWIEDNI DLA 
rĘ2YKA CYGANSKIEGO, OPARTY 
NA NAUKOWYCH PODSTAWACH" 
O PISOWNI fĘ2YKA RROMANI 

Język cygański powinien być traktowany Jako Jeden, Jednolity i ma­

jący te same prawa, co itme Języki należące do teJ samej rodzit1y. Jest 

obowiązkiem nauki, aby poznać ten język w fonnie, która dla niego 

jest właściwą, zaczerpnąć z wszystkich dialektów glów11ie to, co _Jest 

głęboko cygai1skie, oczyścić metal z wszelkiego rodzaju nalotów, 

które na nitn osiadły w wynil,1 różnych okoliczności. Aby osiągnąć 

ten cel, najlepszą metodą byłoby stworzeniu alfabetu odpowiednie­

go dla języka cygańskiego, opartego na naukowych podstawach 

[ ... ] Dzięki temu alfabetowi język zyskałby na Jasności; ponadto 

przyodziany w bardzie_] d011 pasującą szatę, byłby latwie.1szym do 

nauki i nie narażonym na nieporozmnienia wynikające z pisowni, 

która dziś bazuje na zasadach pisowni języków różnych krajów, 

a w konsekwencji tak różnorodnej i nie uporządkowanej!. 

T
e mądre słowa polskiego uczonego, publikowane 130 lat temu, dziś
jeszcze brzmią niezwykle nowocześnie i aż dziw bierze, że tak dh1go 

pozostały martwą literą. Oto dopiero od czterech dziesięcioleci trwa ją prace 
nad sfonnułowaniem odpowiednich zasad pisowni rromskiej, która umoż 
li wiałaby szeroko rozw11iana komunikację - przy tym mam na myśli zarów­
no nowoczesną komunikację pisenmą, jak też zastosowanie tej pisowni do 
zachowania rromskiego dziedzictwa kultmowego. 

Ponad sto lat po opublikowaniu przez Kalinę opisu gramatyki rromskie­
go języka, a mianowicie na rok przed IV Światowym Kongresem Rromów 
(1990), ówczesny wicedyrektor generalny UJ\1ESCO do spraw edukacji, Co­
lin N. Power, skierował do ówczesnego prezydenta Międzynarodowej Unii 
Rromskiej (International Rromani Union - IRU), Saita Balića, list w któ1ym 

1. A Kalit1a,La Langue des Tziganes Slovaques, Posen 1882, s. 10.
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111.in. pisał: ,,Stworzenie podstaw do standaryzacji ję_zyka rromskiego jest
ważną inicjatywą unii rromskiej, tym bardziej, że taka standaryzacja jest
niezbę_dna do rozwoju tego ję_zyka jako ję_zyka literackiego, aby móc pro­
mować kulturę_ Rromów także w postaci beletrystyki. Dlatego też Dyrektor
generalny przyjmuje z przyjenmością Pa11skie uprzejme zaproszenie i wyśle
jednego z naszych specjalistów do udziah1 w pracach waszego Kongresu"2

. 

I tak, kiedy to wiosną 1990 r. zbierał się_ w Jadwisinie pod Warszawą Kon­
gres Rromski, UNESCO wydelegowało tam profesora Wiktora Koptyłowa,
dyrektora programu Linguapax, jednego z najwybytniejszych fachowców
w tej dziedzinie. Towarzyszyła mu czteroosobowa delegacja, co świadczy­
ło o oczekiwaniach tej światowej instytucji, co do wyników kongresu. Tak
poważne traktowanie sprawy standaryzacji ję_zyka, który nie tak dawno
powszeclmie uważano za żargon, świadczyło o ogronmym postepie, jaki
w Europie dokonał się_ w tej dziedzinie3

. Pamietać jednak należy, że dekla­
racja Colina była dość ogólna i miała przede wszystkim waitość grzeczno­
ściowego uznania i zachę_ty - co było jednak również bardzo ważne w latach
poprzedzajacych gruntowne przemiany społeczne w Europie i na świecie.

1. ZASADA RÓWNOŚCI WSZYSTKICH RROMSKICH
DIALEKTÓW A KWESTIA POROZUMIENIA
W SKALI MIĘDZYNARODOWEJ

Proces standaryzacji jakiegokolwiek języka jest w istocie długi, skompliko­
wany i właściwie nigdy się nie kofrczy. Bowiem każdy język, póki jest żywy, 
roZ\vija się stale, wraz z rozwojem społeczenstwa, którego strukturę, charak­
ter, kulturę i relacje odZ\vierciedla i vvyraża, ale również do którego stmk­
tury etc. ma się przystosowywać. Język rromski pod tym względem nie jest 
wyjątkiem. Należy dodać, że początków jego standaryzacji doszukiwać się 
można już 20 lat wcześniej, na pierwszym Kongresie Rromskim w Londynie 
(1971 r.), kiedy to powołano, pośród kilku komisji IRU, także i komisję języ­
kową, i ogłoszono zasadę: ,,Żaden dialekt nie jest lepszy od innych; to czego 
chcemy, to wspólny język, abyśmy mogli się poroztm1ieć podczas między­
narodowych konferencji, a także tworzyć w nim literaturę". Dw·a pojęcia są 
dla tej zasady podstawowe: równość wszystkich odmian dialektalnych pod 

2. List z 6 marca 1989, ref. ED/SCM/ICM/944/89/14.

3. Warto wsponmić, że jeszcze pięć lat póżniej, wiedet'tski Instyhlt Socjologii Porów­

nawczej (gdzie oczywiście nigdy nie figurowa! ani jeden Rrom) usiłował przekonać UNE­

SCO, aby zabroniono pisania języka rromskiego z dość ciekawą argumentacją: ponieważ 

ten język jest językiem ustnym, i takim powinien zostać na zawsze, więc nadanie mu fonny 

pisanej będzie ewidentnym uszczerbkiem dla światowego dziedzictwa ludzkości .. 



M. COURTHIADE - ... O PISOWNI JĘZYKA lUz.OMANl 107 

względem ich wartości (co jest werbalnym wyrażeniem tzw. rromani patfv, 

czyli respektu dla innych4) i jednocześnie dążenie do międzynarodowego 

porozumienia. Trzecie pojęcie, perspektywa użycia języka rromani w fom1ie 

literackiej, dla promocji rromskiej beletrystyki, okazało się być proroczym 
w wypowiedzi Colina. 

2. POLILEKTALNA, CZYLI DIASYSTEMATYCZl'1A,

ZASADA PISOWNI

Przez cały okres, od deklaracji londy11.skiej, aż do zwołania kongresu war­
szawskiego, trwały korespondencyjne konsultacje między kilkunastoma 

Rromami z różnych krąjów, tak zachodnich, jak i bloku wschodniego. Oso­
biste spotkania napotykały na typowe dla tamtych czasów trudności ko­
munikacji, bywały więc na ogół przypadkowe, odbyv,;aly się najczęściej 

z okazji różnych, głównie kulturalnych, imprez międzynarodovvych. Za­
wsze jednak pozostawały w duchu równości między rromskimi narzeczami 

i z poszanowaniem zasad międzynarodowego poroztm1ienia. Zgodnie z tą 
zasadą odrzucone zostały wszelkie próby narzucania jednego, konkretne­
go dialektu, jako języka literackiego dla v,1szystkich Rromów na świecie. 
Trafiały się co prawda takie propozycje, przeważnie jednak ze strony osób 

nie mających szerszej wizji rromskiego świata, usiłujących promować wła­
sne narzecze, jako uniwersalny język wszystkich Rromów. Z drugiej strony 
wspomnieć trzeba, że większość Rromów piszących w języku ojczystym nie 
wybiegała myślą dalej, poza własny dialekt, pisząc po prostu: chcieli „coś 

po sobie zostawić dla swoich bliskich". Takim przykładem była zwłaszcza 
Papusza, która chyba ani przez cln,vilę nie sądziła, że dzięki wierszom-pie­
śniom, przez nią zapisywanym vve własnym dialekcie, kiedyś będzie słynna 

w dziesiątkach krajów. 
Dość szybko wśród zajmujących się ujednoliceniem pisowni pojawi­

ła się idea wspólnego zapisywania głosek, przy możliwości różnej ich wy­

mowy, w zależności od konkretnej dialektalnej fonny mówionej. Zasada ta 
zilustrowana może być na przykładzie języka polskiego. Polega ona nmiej 
więcej na tym, że zakłada się, iż słowa zawierające cz, sz lub ż, pisze się 

w ten sam sposób u wszystkich Polaków, niezależnie od zjawiska mazurze-

4. Oczywiście takie podejście bywa względnym w życiu codzie1mym, gdyż z jednej

strony istnieje chęć odróżnienia się od i1mych Rromów, wręcz nieraz poprzez podkreślenie 

niby „wyższości" własnej mowy, z drngiej zaś- poczucie wspólnoty losu z i.Jmymi Rromami 

i respektu dla ich narzecza. To dmgie podejście jest na ogól uważane za szlachetniejsze i dla" 

tego przeważnie podawane w rozmowach jako wzór. Takie sprzeczności istnieją we wszyst­

kich ludzkich grnpach. 
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nia, które występuje lub nie występuje w mowie, i odczyn1jący wymawia 
wyraz w postaci, jaka jest mu dialektalnie bliska - zakładając, że obie wy­
mowy, przy jednolitej pisowni, miałyby w takim systemie tę samą wartość 
językowo-literacką. Na przykład wszyscy pisaliby „szkoła", ,,czapka" lub 
,,żaba", a każdy wymawiałby, jak u siebie w domu (zob. tab. 1). 

PISOWNIA GWARY GWARY 

l\TIEMAZURZĄCE MAZURZ1-\CE 

szkoła, koszyk, mysz [szkoła, koszyk, mysz] [skoła, kosyk, mys] 

czoło, czapka, czyste [ czoło, czapka, czyste] [colo, capka, cyste] 

żaba,żyto,każdy [żaba, żyto, każdy] [zaba, zyto, kozdy] 

ale rzeka, brzeg, przed [ żeka, bżek, pszet/pszed] 

Tab. 1. Pisownia i wymowa w gwarach mazmzących i niemazmzących. 

Zasada zachowania wspólnej pisowni przy uwzglęnieniu rozmaitości 
wymowy znana jest pod nazwą „polilektalnej" lub „diasystematycznej". 
Spontanicznie pojawia się w wielu językach, jak na przykład hiszpańskim, 
gdzie wszyscy piszą „Espafi.a" ale każdy czyta dowolnie, wedle lokalnej wy­
mowy: [Espafi.a], [Ehpafi.a] lub wręcz często [Epafi.a]. 

Pomysł wspólnej pisowni w odniesieniu do języka n-omskiego poja­
wił się jednocześnie w Rosji i Jugosławii. W Rosji wybitny filolog, th1macz 
i poeta, Leksa Manus opracował właśnie na tej zasadzie elementarz rrom­
ski - co prawda z zastosowaniem cy1ylicy, ale jednak w oparciu o zasadę 
polilektalej, czyli diasystematycznej, pisowni (1ys. 1 ), gdzie 111.in. grafema 
)I( występuje, aby oznaczyć zarówno [ ezh] jak [ ź]. Wydał też wiersze w róż­
nych dialektach, zapisując samogłoski w sposób jednolity i pozostawiając 
możliwość ich odczytania w sposób różny, zależnie od konkretnego dialek­
tu. W tym samym czasie podobne wyzwanie pojawiło się przed autorami 
antologii rromskiej poezji z południowej Jugosławii, którzy poszukiwali 
adekwatnego do ducha rromskiego języka rozwiązania jego pisowni. Za­
uważono dość prędko, że choć głoski w tych samych wyrazach różnią się 
w rozmaitych narzeczach, jednak te różnice występują wedle konsekwent­
nych reguł5

. I tak, jeśli słowo oznaczające „dom" w różnych narzeczach 
wymawia się [kher], [ćher] lub [cher], to również słowo „tai1czę" zacznie 
się, w zależności od narzecza, od tej samej spółgłoski - [khelav], [ ćhelav] 

5. Szczególnie wyraźnie ta zasada pojawiła się przy studiowaniu zapisu wierszy nie­

których autorów, zwłaszcza zaś Rajko Djurića i Ismeta Jasarevića. Pisali oni, każdy w kil­

ku narzeczach, i \>/)'raźnie widać było, iż różnice te występują konsekwentnie, układając się 

w wyraźna regułę. 
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Rys. 1. Fragment projeldu rromskiego elementarza Leksy Manusa z poliekialną pisownią: 
jeden wspólny znak można odczytać [ dż] lub [ ź]. 

lub [chelav]. Jeśli ktoś na przykład powie [khelav and-o cher] (niby „ta11czę 

w domu"), to znaczy, że po rromsku nie umie, bo jedyne możliwe fo1111y są 

[khelav and-o kher], [ćhelav and-o ćher] lub [chelav and-o cher]6
. Jest przy 

tym oczywiste, że ewolucja rozwinęła się w kierwiku [k] => [ć] => [c] a nie 

na odwrót. Okazało się również, że to zjawisko nastąpiło tylko przed pew­

nymi samogłoskami, ko1ikretnie przed e i i, a nie przed a, o lub u: [khoro] 

,,dzban" [khuro] ,,źrebak" wymawia ją się tak samo we wszystkich dialektach. 

To samo dotyczy spółgłosek ,,k" i „g". W związku z tym przyjęto zasadę, że 

miękkopodniebienne spółgłoski pisze się jednolicie, w sposób zgodny z ory-

6. Takie reguły są wyjątkowo konsek\ventne, tak samo w język.l.1 polskim (w gwarze
podhalm'lskiej) powie się ,,lezeć na bżegu", ,,zucić do żeki" a nigdy Jezeć na bzegu", ,,zucić 
do zeki". 
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2) Superdialekt „E" dzieli się na dwie gałęzie:
• stratum 2 albo dialekt „m (bez mutacji)", znany też jako gałąź „gur­

betsko-ćergarska". Główne narzecza tego dialektulstratum to: gurbetski 

(w Serbii), dżamba.ski (w Macedonii), ćergru:ski (w Czarnogórze i w Bo­
śni),filipidżijski, kalpaza/,ski i chandw:s·ki (w Grecji) itd. Inna ważna różnica 
między tymi dialektami w stosunku do superdialektu „O" polega na tym, że 
ko{1cowe -ni superdialektu „O" (np. w słowach już wyżej podanych pani 

,,woda", khoni „tłuszcz" itd.) przechodzi w superdialekcie „E" w -j (paj, 

khoj itd.). Można tutaj wsponmieć, że użytkownicy dialektu „Eq" na ogół nie 
opuszczali Bałkanów, nie licząc bardzo niedawnej emigracji ekonomicznej 
w kierunku Włoch i Niemiec. 

• stratum 3 albo dialekt „E# (z mutacją)", czyli gałąź „kełderasz-lo­

warska". Główne narzecza tego stratumldialektu to: kelderaski, rozpo­
wszeclmiony niemalże w całej Europie i w obu Amerykach, oraz !owa,._ 

ski, także używany w szeregu krajów Europy centralnej, w Skandynawii 
i w Ameryki a często przy tym mylony z kełderaskim; nmiej znane są dry­
zarski, maćharski i ćurarski, używane m.in. na Węgrzech. Podstawowa 
różnica dialektalna między dialektami „Eq" i „E#" jest fonetyczna, chodzi 
mianowicie o mutację. 

Cały ten system można zilustrować jak w tab. 4 (z najstarszych fo1111 na 
dole do najnowszych na górze): 

s012 D Str. NIM 

E E# = ,,e" z mutacją 3 (lub 2#) lovara, kelderara, drizara itd. 

i Eq = ,,e" bez mutacji 2 gurbet, ćergar, 3ambaz, filipi3i itd. 

i O#= ,,o" z mutacją 1# cerhari, colari, ćurari itd. 

o IN 

i Oq = ,,o" bez mutacji lK Polska Rroma, xaladitka itd. 

i lF karpatiko, romungro itd. 

i 1S fenitika-śla jferika 

i baćóri, fićiri, mećkari, kabu3ia, 

erli, thare-gone, mal1a3eri itd. 

Tab. 4. Rozwój języka rromani.

12. SD= superdialekty; S = dialekty; Str.= stratmn; NIM= poszczególne narzecza/mowy.
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6. PRZEGLĄD RÓŻNIC MIĘDZY NARZECZAMI

Z początkiem lat 80., w ramach wyżej wspomnianej ankiety, zbadano różni­

ce między narzeczami i st\vorzono następującą typologię tych różnic: 

a) fonetyczne różnice regulame, zaistniałe bez specjalnego uwarunko­
wania (na przykład niespowodowane przez pozycję głoski w słowie); głów­

na różnica tego typu to mutacja; 

b) fonetyczne różnice regulame, ale uwarwikowane pozycją głoski

w słowie lub stykiem z takim czy innym dźwiękiem: na przykład palatali­

zacji welarnych spółgłosek k, kh i g spowodowanej przez styk z pewnymi 

samogłoskami; 

c) fonetyczne różnice nieprzewidywalne, niekonsekwentne lub całkiem

izolowane; 

d) morfologiczne różnice (na ogół regularne);

e) leksykalne różnice (na ogół nieprzewidywalne); do nich można za­

liczyć: 

- słowa zaponmiane 13
, zastąpione zapożyczonym lokalnym wyrazem,

- słowa lokalnie zapożyczone dla oddania nowych realiów (nieistnieją-

cych pierwotnie w kulturze rromskiej lub które powstały dopiero po rozpro­

szeniu się Rromów w Europie). 

W ramach strategii dla ujednolicenia pisowni, okazało się, że każde 

z wyżej wymienionych zagadnień należało potraktować inaczej, a przede 

wszystkim niezbędne było określić, które z nich ma związek z opracowywa­

niem pisowni, a które pozostają poza tym związkiem. Fonna pisemna jest 

bowiem tylko jednym z aspektów języka standaryzowanego, bardzo waż­

nym w relacjach współczesnych, ale nie jedynym. Faktycznie zaś w procesie 

standaryzacji można wyróżnić trzy zasadnicze momenty: 

1. Kodyfikacja (zwana też grafizacją lub literalizacją), która polega na

ustaleniu systemu znaków i określenia ich funkcji, tak aby użycie tego syste­

mu znaków odzwierciedlało w piśmie dany język mówiony. Ten etap może 

być dość krótki, ponieważ chodzi tylko o zidentyfikowanie wewnętrznego 

systemu znaczeniotwórczych kontrastów w fonologii danego języka - i każ­

dy język ma zupeh1ie i.n.ny system: na przykład „cz" i „ć" są w kontraście 

w języku polskim [czek f:. ciek], odwrotnie niżeli to jest w angielskim, gdzie 

che ck można dowolnie wymawiać jako [czek] lub [ciek]. Z kolei język pol­
ski nie odróżnia takich samogłosek, jakie pojawiają się w słowach angiel-

13. Faktycznie nieraz nie chodzi o samo zapominanie, lecz o utratę słowa z powodów

kulturowych (tabu, światopogląd lokalny, i1my system relacji rodzinnych lub społecznych 

itd.) lub językowych (przede wszystkim homonimia, wpływ języków otoczenia). 
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skich, np.fit ifeet. Dlatego dana pisownia jest adekwatna tylko i wyłącznie 
dla ję_zyka, dla którego systemu została stworzona. 

2. Normalizacja, czyli ustalenie pewnych norm lub reguł, odpowiadają­
cych przede wszystkim potrzebom porozumiewania się_ i modernizacji ję_zy­
ka. Ten etap trwa długo, tak długo, dopóki ję_zyk jest fywy, ponieważ polega 
na dostosowywaniu ję_zyka do zachodzących zmian społecznych, które oczy­

wiście nie mają ko{1ca. Proces ten, który dotyczy przede wszystkim zasobu 
leksykalnego, może przebiegać (i tak było nieraz w historii) niezależnie od 
istnienia ję_zyka pisanego. Faktycznie normalizacji podlegają wszystkie ję_­

zyki, w stopniu nmiej lub bardziej uświadamianym przez ich użytkowników 

Dzieje się_ tak wbrew romantycznym przekonaniom, że działania ludzkie nie 
mają wpływu na kształt ję_zyka, przeciwnie - okazuje się_ , że działanie czło­

wieka ma na ten kształt ogronmy wpływ, i to w każdym społecze{1stwie. Ta­
kie przekonania mają swe źródło w niezrozumieniu relacji mię_dzy ję_zykiem, 
jako plazmą mowy codziennej i ję_zykiem, jako elementem społecznego pre­

stiżu (uznanym za taki przez pewne klasy lub instytucje). O ile niewielki 
jest bezpośredni wpływ elit czy instytucji na ję_zyk ulicy, to jednak świado­
mie kształtowana nonna ję_zykowa ma fundamentalne znaczenie dla kształtu 

i rozwoju mowy wykształconych elit. Ta z kolei mowa może mieć wyjątko­
wo silny wpływ na potoczną mowę_ ulicy. 

3. Stylizacja i popularyzacja, czyli rozpowszechnianie ję_zyka pod po­
stacią znormalizowanego systemu i na ogół także skodyfikowanej pisowni 

przez autorów dzieł literackich, działalność wydawców, mediów, pedago­
gów. 

7. REZULTATY BADAŃ DOPROWADZAJĄ DO
NASTĘPUJĄCYCH WNIOSKÓW:

A) Podział ściśle dialektalny, czyli rozgraniczenie między 4 dialektami,
wyłonionymi na postawie kontrastu 0/E i mutacji, nie zakłóca w sposób

znaczący możliwości wzajemnego porozumienia między użytkownikami
narzeczy należących do różnych '.variantów. Bowiem ucho14 nie zawsze
w ciągu naturalnej rozmowy wyłapuje różnicę między wymow·ą z mutacją
lub też bez, a z drugiej strony kontrast 0/E dotyczy tylko jednej ko11ców­
ki czasownikowej i rodzajnika w liczbie mnogiej. Poza tym obie cechy są

absolutnie konsekwentne, tak więc odbiorca z łatwością koduję w mózgu
tę równowartość między wymowami i po chwili już nie zwraca na te różni­
ce uwagi. Leksykalne różnice, które charakteryzują te podziały dialektalne,

14. Chodzi oczywiście o caly mentalny system rozumienia.
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ograniczone są przy tym do malej ilości słów, tak że na ogól podział ściśle 

dialektalny nie przeszkadzają komunikacji. 

B) Większe problemy są wynikiem nieklasycznej socjo-lingwistycznej

ewolucji.języka, przebiegających wedle dwóch głównych scenariuszy histo­

rycznych, które doprowadziły do wykształcenia paggerdolektów i innych 

fonn peryferyjnych. Ich użytkownicy są jednak niezbyt liczni ( około l 0% 

wszystkich Rromów -v. powyżej) i wobec tego jedność języka nie jest bar­

dzo zagrożona. 

C) Sprawa lokalnego lub regionalnego zatracania części słownictwa

(albo brak w użyciu pewnych pojęć, z powodu zmiany wanm.ków bytowa­

nia, marginalizacji Rromów w zacofanych regionach Europy, lub ujemnego 

wpływu lokalnych języków uboższych w słownictwo, niż rromski) nie do­

tyczy języka jako takiego, lecz w praktyce tylko pewnych rromskich grup. 

W takim razie odpowiednia promocja języka rromskiego oraz podniesienie 

jego prestiżu, jako języka pełnoprawnego, przyczynić się mogą skutecv1ie 

do skompensowania tych braków. Wystarczy do tego odpowiednio mocna 

wola glotopolityczna. 

D) Ostatni element, to warianty leksykalne, jak na przykład: korrlmen

,,szyja", gilabellbagal „on(a/o) śpiewa" itd. Zjawisko to dotyczy stosunko­

wo niedużej części słownictwa i trzeba te warianty traktować nie jako prze­

szkodę, lecz jako naturalne synonimy i wobec tego przykłac(f wzbogacenia 

języka, zwłaszcza jeśli pojawią się w konotacji kulturowej (na przykład ba­

gal wiąże się z tradycją Rromów rosyjskich, ale i z twórczością Papuszy). 

Jak widać, nie istnieją żadne obiektywne przeszkody w doskonaleniu 

standaryzacji języka rromskiego, zwłaszcza od czasu przyjęcia na kongresie 

warszawskim w roku 1990 zasad wspólnego alfabetu. 

8. KODYFIKACJA JĘZYKA RROMSKIEGO

Niniejszy artykuł jest poświęcony tylko pierwszemu z wyżej wymienio­

nych etapów: kodyfikacji i opracowaniu pisowni rromskiej. Wychodząc 

od typologii międzydialektalnych różnic i cech wspólnych, stwierdzono, 

że większość tych różnic daje się zniwelować, oddając je w piśmie wspól­

nym znakiem. Dotyczy to przede wszystkim mutacji słów typu [ czhuri/ 

śuri] ,,nóż", [czhib/śib] ,,język", [aczhavel/aśavel], ,,zatrzymuje", [ricz(h)/ 

riś] ,,niedźwiedź" lub też [ dżanel/źanel] ,,wie", [gadżo/gaźo] ,,nie-Rrom", 

[ladż/laź] ,,wstyd" itd. Zasada odpowiedniości, w przechodzeniu [czh] 

i [dż] występujących w bezmutacyjnych narzeczach w [ś] i [ź] w tych innych 

z mutacją, okazała się być tak regularną, iż możliwość (a wręcz potrzeba) 

zastosowania jednego znaku dla [czh] i [ś] z jednej strony i też jednego dla 
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19. Akcent zazwyczaj pada na ostatnią sylabę (jest oksytoniczny). Tarn,

gdzie występuje odstępstwo od tej reguły, miejsce akcentu oznaczane jest 

znakiem diakrytycznym ' (,,gravis" otwartym): a, e, itd. 

20. Nie istnieje opozycja samogłoskowa: długa vs krótka. Wszystkie

samogłoski są średnie (medium). 

21. Jeżeli istnieje możliwość wyboru między konstrukcją analityczną

i syntetyczną, pierwszei1stwo należy dawać konstrukcji syntetycznej. 

10. KOMENTARZ DO POSTANOWIENIA WARSZAWSKIEGO

10.1. Rozważania ogólne 

Na pierwszy rzut oka tekst ten może wydawać się nieco mało zrozumia­

ły. Zawiera jednak praktyczną analizę !Tomskiej fonologii i rozwiązanie do 

wyposażenia tego języka w odpowiedni system graficzny, z zachowaniem 

zasady jedności języka ( a1t. 1) dopuszczającej przy tym pewną wariantyw­

ność dialektalną. Przy poszanowaniu różności odmian rromskich narzeczy 

realizuje się tym sposobem zasada polilektalnego traktowania rozmaitości 

dialektalnych. 

Jak już wyżej wsponmiano, każda pisownia jest adekwatna wyłącznie 

dla języka, dla którego systemu została stworzona. Nie można zatem przejąć 

ne varietur alfabetu innego języka (ait. 2), nawet jeśli się wydaje, że jest 

on odpowiedni do oddania właściwości danego języka. Taki błąd popeh1ia­

li radzieccy autorzy standaryzacji języków, odkrywający z rewolucyjnym 

entuzjazmem, że fonetyka danego języka (mniejszości w kraju radzieckim) 

pokrywa się (coenaoaem) z fonetyką rosyjską i dlatego można go wyrazić 

w piśmie rosyjską cyrylicą. Co prawda, można zauważać, że po kilku poko­

leniach fonetyka języka mniejszościowego zaczyna się zbliżać do fonetyki 

języka większościowego kraju zamieszkania mniejszości, ale nie oznacza 

to, że wewnętrzna logika fonologiczna została utracona. Konstatacja ta do­

tyczy zwłaszcza języka !Tomskiego, używanego w dziesiątkach różnych ob­

szarów językowych, gdzie różne lokalne ewolucje pod wpływem miejsco­

wych języków nie zdołały zniszczyć diafonologicznej logiki pierwotnego 

systemu. Dlatego też już na samym początku rozważań nad standaryzacją 

języka rromskiego odrzucone zostały jakiekolwiek próby zastosowania al­

fabetu bezpośrednio zapożyczonego od innego języka. Bowiem, nawet je­

śli na poziomie jednego kraju taki alfabet może oddać właściwie dźwięki 

rromskich głosek (ale nie ich wartości kontrastywnej aby odróżnić słowa, 

a więc to, co jest w gruncie rzeczy najistotniejsze), nie jest on w stanie od­

dać ani dźwięków !Tomskich narzeczy z innego kraju, ani podstaw fonologii 
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tego języka, czyli systemu, który wyraża kontrasty znaczeniowe pozwalają­
ce odróżniać wyrazy. Ponadto inne alfabety zniekształcają tekst LTomski, bo 
zapisują różnice, co prawda relewantne w innych językach, ale nie w rrom­
skim. Niestety, kiedy autorytety danego pa11stwa ogłasza ją, że „standaryzują 
rromski język w ich kraju", to znaczy przeważnie po prostu, że starają się 
zapisać język rromski alfabetem oficjalnego miejscowego języka - to co nie 
ma żadnego związku z prawdziwym procesem standaryzacji. Dlatego jest 
potrzebna wspólna praca międzynarodowa. 

10.2. Podstawowe litery i znaki diakrytyczne 

Przy opracowaniu pisowni języka rromskiego na bazie alfabetu łacu1skiego, 
właściwości tego języka wymagały zastosowania kilka znaków diakrytycz­
nych (art. 3): 

-akcent ostry, który od grafemów „s", ,,c" i „z" tworzy grafemy „ś", ,,ć"
i „ź" - wymawiane jak polskie [sz], [cz] i [ż];
. fl k kt' d fi ' gł k l " " .

,,
" "-111 e s, ory o gra e111ow san100 os owyc 1 „a , ,,e , ,,1 , ,,o , ,,u 

tworzy szereg prejotyzowanych san1ogłosek „a", ,,e", ,,i", ,,ó" i ,;C1" -

wymawianych [ja], [je], [ii], [jo] i [ju ];
-akcent otwarty, który oznacza miejsce akcentu, o ile ten nie pada na

ostatnią sylabę (ait. 19);
- istnieje też ogonek pod literą „9".
Widać z tego krótkiego opisu, że każdy znak ma oddzielną funkcję i że

na przykład infleks, ktory oznacza prejotyzację samogłosek, nie ma zastoso­
wania w oznaczaniu takich liter jak „s", ,,c", ,,z" lub „f". 

10.3. System samogłoskowy 

Mimo, że w dialektach rromskich można znaleźć wielką rozmaitość samo­
głosek, język standardowy uznaje tylko pięć z nich: ,,a", ,,e", ,,i", ,,o" i „u", 

wymawianych jak po polsku (ait. 4). W mojej propozycji na kongresie war­
szawskim ująłem jeszcze dwie inne, mianowicie ,,i" i „e", ale zostały odrzu­
cone podczas konsultacji, zgodnie z sugestią Iana Hancocka: ,,scentralizowa­
ne i drugorzędne samogłoski nie wymaga ją specjalnych liter w rewidowanej 
ortografii, która zachowuje tylko pięć samogłosek". Decyzja ta, wzięta dość 
intuicyjnie na kongresie, okazała się jednak według późniejszych analiz 
słuszną, ponieważ te dwie samogłoski nie mają waitości kontrastywnej dla 
istoty języka. Są one tylko wariantami (bez waitości znaczeniowej) innych 
samogłosek, głównie „i" i „e" - i to tylko w narzeczach używanych (teraz 
albo dawniej) w krajach, w których językach takie samogłoski występują 
(,,i" i „e" - przede wszystkim w Rumunii: pisane „ii/i" i „ii"). Poza tym, 



128 STUDIA ROMOLOGICA 2/2009 

twierdzenie, że „niektóre z nich mogą występować obocznie" odnosi się_ do 

obocznych fom1 typukirnw obok kenno „glista", zoralo obok zuralo „silny" 

itd. (v. powyżej) i właściwie każdy pisze je tak, jak słyszy, bo tego typu wa­

riantywność jest jedynie cechą leksykologiczną (jak na przykład po polsku 

,,smalec" obok „szmalec") i nie ma związku z fonologią. 

Do oznaczania innych samogłosek, które się_ pojawiają w tekstach dia­

lektalnych, jak na przykład w piosenkach, baśniach, przysłowiach lub innych 

etnotekstach (typu autobiografia lub wywiad), stosuje się_ nad odpowied­

nią samogłoską użycie rozłącznika (art. 5); dźwięki te pojawiają się_ często 

w zapożyczeniach. Na przykład polskie „y" będzie się_ pisać ,,-C': u Papuszy 

spotykamy fonny typu „tykno", ,,ćaćuno gfybo" lub ,,kołysynel", ,,syłałe" 

co w języku standardowym będzie się_ pisać: tikno, ćaćuno gźibo, koli:s-ii1el, 
śilale. Natomiast kiedy dźwięk „y" pochodzi od starego a, pisze się_ a: 

syr => sar „jak", sys => sas „był" itd., aby przez podobie11stwo liter ułatwić 

czytanie Rromom z illllych krajów. 

Samogłoski zwę_żone 19 nie istnieją w narzeczach 1Tomskich z Polski, 

a wię_c art. 6 nie jest relewantny w stosunku do polskich odmian języka rrom­

skiego. 

Dyftongi złożone z [ii]20 nie istnieją jako takie w języku 1rnmskim 

(art. 7). Jeśli się_ pojawiają, wynikają z lokalnej ewolucji, jak na przykład 

rozwój końcówki -av czasowników w Rumunii: kamav ,,kocham", wyma­

wiane tam [kamaii, kamał]. W Polsce większość narzeczy podlegała innej 

ewolucji i wymowa często brzmi [kamaf], a wię_c z uh·atą dźwięczności 

w wygłosie (cf Kraków [Krakuf]). Jednak, również i w takich przypadkach 

pisze się_ dalej kamav, a każdy czyta po swojemu: [kamav, kamaw, kamai1, 

kamaf]. Dotyczy to również zapożycze11 międzynarodowych typu Evrópa, 
avtobi'iso, avtonómia, Avgusto itd ... 

W systemie fonologicznym języka rromskiego, ish1ieje obok serii czy­

stych samogłosek a, e, i, o i u, dmga seria, zwana prejotyzowana i która 

przypomina starosłowiański system, dziś jeszcze widoczny w rosyjskim 

alfabecie cyrylicznym: Jl, e, u, ei 10 wobec serii prostej a, 3, bł, o i y. Sa­

mogłoski serii prejotyzowanej zapisuje się_ przy pomocy symbolu · (ćiriklo 
,,ptaszka"): a [ja], e [je], 1 [ji], o [jo] i u [ju] (art. 8). 

Brak innej samogłoski (aii. 9) nie wymaga specjalnego komentarza. 

19. Samogłoski zwężone (po ang. tensed) charak1eryzująnarzecza (rromskie i nierrom­

skie) w pewnych regionach Bułgarii (znajdują się też w angielskich i niemieckich dialek1ach, 

oraz w kanadyjskiej francuszczyźnie), ale nie mają wartości znaczen.ionvórczej (bo są fone­

tyczne a nie fonologiczne) i dlatego się ich na ogól nie pisze w sposób specyficzny. Jednak 

Rromowie w Bułgarii niekiedy usihtjąje oddać w piśmie, co jest absolutnie niepotrzebne. 

20. Typu (po polsku) auto, Europa itd ... (lub małpa) albo (po angielsku) Washington,

Westminster.. 
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3.4. System spółgłoskowy 

Rozważania powyższe dotyczyły tylko samogłosek i w tym zakresie język 

rromski nie różni się zasadniczo od polskiego - z tym że nie ma nosowych 

typu „ą" i „ę". W systemie spółgłoskowym stykamy się z pierwszymi istot­

nymi różnicami: podczas, gdy polszczyzna rozróżnia „l" i „ł" jako odrębne 

fonemy, oba te dźwięki są w systemie rromskim wariantami jedna drugiej 

(art. 10); w rromskim w zasadzie istnieje tylko jedno „l", które się wymawia 

„l" przed e i i, a twarde „ł" przed a, o i u oraz przed spółgłoską, lub na ko11cu 

słowa - przynajmniej tak było w systemie protorromskim: loli „czerwona" 

[łoli]. Jednakże z rozwojem prejotyzowanych samogłosek, mamy teraz do 

czynienia z dwoma szeregami „l" (tab. 5). 

RROMSKIE POLSKA ROSJA SŁOWACJA WĘGRY RUMUNIA SERBIA ALBArilA 

la la rra la la la Jl a Ila 

le le JI3 le le le Jle Ile 

li ly Jlbl li li li JIU Ili 

Io ło JIO Io lo lo JIO llo 

lu lu rry lu lu lu rry Ilu 

Iii la mr l'a lya,ja lia, lea s1,a la 

le le rre l'e lye,je le Jbe le 

II li JIH l'i lyi,ji li Jbll li 

16 lo rre !'o lyo,jo lio JbO lo 

tu lu JIIO !'u lyu, ju liu JbY lu 

Tab. 5. Pisownia rromska zgodna z alfabetem poszczególnych kraJÓW- szeregi ,J'. 

Z pomocą tej tablicy, każda pisząca osoba może, znając alfabet języ­

ka swojego kraju, znaleźć poprawną pisownię rromską. Na przykład Rrom 

z Polski, za każdym razem, kiedy miałby po polsku „ł + samogłoska", napi­

sze po rromsku „1 + samogłoska prosta", a jeśliby miał po polsku „1 + samo­

głoska", napisze po rromsku „1 + prejotyzowana samogłoska". 

Bardzo podobną zasadę można zastosować w odniesieniu do spółgłosek 

„n" i „11" (tab. 6), choć ten przypadek nie był dyskutowany w trakcie debat 

Komisji Językowej. 

Z pomocą tej tablicy, każda pisząca osoba może, znając alfabet języ­

ka swojego kraju, znaleźć poprawną pisownię rromską. Na przykład Rrom 

z Polski, za każdym razem, kiedy miałby po polsku ,,n+ samogłoska", napi­

sze po rromsku tak samo „n + samogłoska prosta", a jeśliby miał po polsku 

,,6/ni + samogłoska", napisze po rromsk:u „n + prejotyzowana samogłoska". 

Rozróżnienie między hi x (art. 11) nie jest oczywiste dla współczesne­

go Polaka. Aby tę różnicę wyjaśnić należy sięgnąć do niemieckiego: rrom-
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ge], sandhi II daje dalej [czhave{1gje] a sandhi III [czbave{1e]; w tych 

samych narzeczach z ćhavenf)ar sandhi I daje [ czbavendar], sandhi II 

jest nierelewantny a sandhi III [ czbavenar]; w Finlandii lub u Gmwa­
rów na Węgrzech, z ćhavesqe sandhi I daje [czhaveske ], sandhi II zo­
stawia [czhaveske] a sandhi III da je [czbavekke]. Takich przykładów, 
w różnych krajach, jest mnóstwo. 

WARIANT SANDHI I SAL'-.Tl)HI II SANDHIID 

PO DŹWIĘCZNOŚCI PALATALIZACJA IN1\1E 

Polska ćhavesqe - => [ czhaveske] - = [czhaveske] bez efektu 
- [śaveske] - [śaveske] 

ćhavenqe + => [ czhavenge] - = [ czhavenge] 
- [ śavenge] - [śaveske] 

ćhavesBar - => [ czhavestar] - = [ czhavestar] 
- [ śavestar] - [śavestar] 

ćhavenBar + => [ czhavendar] - = [czhavendar] 
- [ śavendar] - [ śavendar] 

Bosna ćhavesqe - => [ czhaveske] + [ czhavesće] [ czhavehće] 
redukcja ć => h 

Albania ćhavenqe + => [ czhavenge] + [ czhavei1gje] [ czhavei1e] 
( asy1nilac ja) 

ćhave118ar + => [ czhavendar] bez efektu [ czhavenar] 
(asy,nilacja) 

Finlandia, ćhavesqe - => [ czhaveske] - [ czhaveske] [ czhavekke] 
Węgry (gurwari) geminacja 

Tab. 11. Warianty wymowy zgodne z regularni sandhi.

Wbrew pozorom, czytanie jednego konkretnego dialektu okazuje się_ 

dość łatwe, bo odchylenia od klasycznej pisowni są mało znaczne. Aby 

jednak poprawnie stosować reguły tego systemu, należy trochę_ czasu po­
święcić na naukę_ pisania, jak w każdym innym języku. Jednakże, jeśli tylko 
zrozumie się_ znaczenie i funkcjonowanie tych postpozycji, od razu można 

poprawnie pisać: na przykład wystarczy zrozwnieć, że za każdym razem, jak 
ma się_ w swoim narzeczu słowo w funkcji celownika i które się_ ko11czy na 

[-nge, -nje, -ndzie lub -ndże], należy wtedy pisać -nqe. Tak samo za każdym 

razem jak się_ ma słowo z znaczeniem towarzyszenia i które się_ ko{1czy na 
[-sa, -ha, -va lub -a], należy wtedy pisać -�a. Łatwo się_ do tego przyzwycza­
ić, osiągając stan mechanicznego stosowania owych reguł, podobnie jak to 

sie dzieje w komunikacji ustnej, o czym już mówiliśmy powyżej. 
Okazuje się_, że wymowa Rromów z Polski w niewielkim stopniu różni 

się_ od wymowy pierwotnej, którą oddaje pisownia warszawska (na ogół wy­

stępuje w Polsce tylko sandhi I i nie ma anomalii typu „lese" lub „lendżar", 
tak że nauka tej pisowni jest tu łatwa). 
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Jeśli chodzi o oznaczanie w piśmie postpozycji -0e „u" i -0ar „od, po­

chodząc z", przedkongresowa propozycja pisania jako -8e i -Sar została na 

konsultacji warszawskiej odrzucona, ale w kilka lat później (na Konferencji 

w Sztokholmie w 2007 r.) zgodzono się na to oznakowanie (8 zamiast 0) 

mając na względzie większą wygodę w korespondencji elektronicznej29 

z użyciem Outlook Express. 

Wracając do komentarza postanowiena warszawskiego i do systemu 

szczelinowych (art. 16), podobiei1stwo ich zapisu z polskim alfabetem spra­

wia, że użytkownikowi polskiemu zapis ten nie powinien sprawiać trudności: 

s = pl. ,,s"; c = pl. ,,c"; z = pl. ,,z" 

ś = pl. ,,sz"; ć = pl. ,,cz"; ź = pl. ,,ż" 

Jedyna różnica to 3 = polskie „dż" oraz wymieniony już powyżej dźwięk 

przydechowy ćh = pl. ,,czh". Zwróćmy uwagę, że warszawska pisownia do­

puszczała użycie uproszczonego eh obok ćh (churi „nóż", chib „język" obok 

ćhuri, ćhib ), ale do tej pory nikt nie korzystał z tej możliwości. Natomiast 

pisanie 3 zamiast 3 (3anav „wiem", 3ukel „pies" obok3a,1av, 3ukel) jest dość 

rozpowszechnione w publikacjach wielu krajów, kiedy drukarze nie mają 

dostępu (albo nie wiedzą, że taki dostęp jest możliwy
30) do nomskiej czcion­

ki 3. Inna tendencja pojawiła się w ostatnich latach w Ameryce łacii1skiej: 

pisanie grafemu 3 przy pomocy lite1y y, która nie ma żadnej funkcji w al­

fabecie nomskim, a w hiszpańszczyźnie tego kontynentu oddaje wymowę 

dość zbliżoną i do [ dż] i do [ ź ], w zależności od kraju i miejscowej odmiany 

hiszpańskiego. Ta alternatywa została przyjęta na Konferencji w Sztokhol­

mie w 2007 r., tak więc para y i 3 będą traktowane jak graficzne warianty tej 

samej litery, coś w rodzaju par a wobec a lub g wobec g. 

Przedkongresowa propozycja mojego autorstwa, dotycząca szczelino­

wej obejmowała afrykatę [dz], która miała być oddana specjalnym znakiem 

(kwadracik bez lewej ścianki3l 
- art. 17), ale dźwięk ten nie został uznany 

za składowy nomskiego systemu fonologicznego i odpowiednią literę od­

rzucono z alfabetu warszawskiego. Mimo, że decyzję tę podjęto w znacznej 

mierze intuicyjnie, dalsze badania wykazały, że była sh1szna: dźwięk [dz] 

jest ogólnie rzecz biorąc tylko wariantem dźwięku [z] i jako taki nie ma sta­

tusu fonemu w ogólnoeuropejskim języku rromskim. 

29. Można używać w korespondencji elektronicznej 8, tak samo jak wszystkich inn
ych

czcionek rromskich,jeśli się zamiast Outlook Expressa używa Microsoft Outlook ( v. poniżej). 

30. Litera ta (którą drukarze nazywają „eż'') fak.1)'cznie jest obecna we wszystkich kom­

puterach, choć nie w wszystkich krojach pisma. 

31. Ze względu na zachowanie konsekwencji między wymową fonemów i kształtem

grafem, ten kwadracik miał w mojej propozycji oznaczać [dz]; ten sam kwadracik z akcen­

tem ostrym na wierzchu miał oznaczać [ dż]. Ponieważ jednak znak na [dz] został odrzucony 

w czasie konsultacji, kongres zdecydował o użyciu ·5 na oznaczenie [ dż]. 
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Jak powyżej wspomniano, w języku rromskim rozróżnia się dialekty 
bez mutacji, czyli takie, w których ćh i 3 wymawia się [ czh] i [ dż ], od dialek­
tów z mutacją, czyli takie, w których ćh i 3 wymawia się jako [ś] i [ź]. Odia­
lektach bez mutacji mówi się też jako o stratach l i 2, zaś o dialektach z mu­
tacją jako o stratach 1# i 3. Postanowienie warszawskie (art 18) uwzględnia 
tylko strata l i 2 (zwane „dialekty l i 2") oraz stratum 3 (zwane dialekt 3), 
nie wspominając, ze względu na zwięzłość, o nielicznym stratwn 1# (ogra­
niczonym do wschodu Węgier i sąsiednich obszarów Ukrainy i Rumunii). 

W Polsce dialekty szczepów Bergitka Rroma (karpackie) i Polska Rro­
ma nie podległy mutacji, podczas gdy dialekty Kełderaszy i Lowarów ow­
szem. Jednak, jeśli wszyscy piszą tak samo ćhuri, ćhavo, ćhib, 3anel, 3ukel 

itd. to pierwsza grupa wymawia [czhury, czhawo, czhib, dżaneł, dżukeł] 
a druga zaś [ śury, śawo, śib, źaneł, źukeł]. Należy zwrócić uwagę na pew­
ną tendencję, która występuje u niektórych rromskich liderów politycznych, 
którzy nauczyli się rromskiego z książek i na ogół nie potrafią odróżnić 
dźwięków [sz] i [ś] z jednej strony, a [ż] i [ź] z drugiej strony. To uprosz­
czenie jest niedopuszczalne w języku standardowym, który usiłuje oddać 
niuanse rodzimej mowy Rromów, wychowanych w rromskim otoczeniu. 

10.5. Akcent 

Akcent z reguły pada na ostatnią sylabę i wóvvczas się go nie zaznacza 
(art. 19); natomiast, kiedy pada na inną sylabę, zaznacza się go przy pomocy 
akcentu otwartego: a, e, i, o, u. Jedynym wyjątkiem są słowa zawierają­
ce postpozycję, ponieważ sylaba tuż przed postpozycją jest ściśle mowiąc 

ostatnią sylabą słowa i wobec tego zawsze jest akcentowana; przy tym sama 
postpozycja jest enklityką, czyli nie może być akcentowana: przypadek A: 
o mangś, przypadek B: e manuś�s, z postpozycją e manuś�sqe.

10.6. Iloczas 

W przypadkach, kiedy w rromskich narzeczach pojawiają się krótkie i długie 
samogłoski, uważane jest to za cechę lokalną, bez wartości znaczeniotwór­
czej (art. 20). Co prawda większość samogłosek długich pojawiła się pod 
wpły

wem języków otoczenia, przeważnie w zapożyczeniach z tych języ­
ków, ale niekiedy są one również skutkiem wew11ętrznego rozwoju języka, 
jak skróceniem ciągu ave w a lub eve w e (dając na przykład del „dąje" 
wobec Del „Bóg" <= Devel). Takie przypadki są bardzo rzadkie (zwłaszcza 
w Polsce) i traktowane są jako zwykła homonimia. 

W ostatniej chwili został dodany do postanowienia art. 21, który nie ma 
związku z alfabetem, lecz jest po prostu zachętą do korzystania ze struknir 
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z postpozycją za każdym razem, kiedy mówiący ma do wyboru między nią 

a inną z przyimkiem: na przykład między e veśes0ar i andar-o veś „z lasu", 

pierwszy z tych dwóch szyków ma mieć pierwsze{1stwo pod względem sty­

listycznym. 

10.7. Uwagi dla użytkownika z Polski: 

Art. 1 do 3: bez znaczenia. 

Art. 4: te same samogłoski, co w alfabecie polskim ( oprócz „y") 

Art. 5 do 7: bez znaczenia. 

Art. 8 i 10: ma się nauczyć szeregu pięciu prejotyzowanych samogłosek 

a, e, I, o i ii oraz ich korzystania przede wszystkim w związku z „ł", którego 

nie ma w alfabecie rromskim a oddaje się go przy pomocy I + samogłoska 

niejotyzowana. 

Art. 9: bez znaczenia. 

Art. 11: ma się nauczyć pisać różnie h i  x (według właściwej wymowy). 

Art. 12: bez znazcenia, ponieważ w Polsce nie występuje taka palatali-

zacJa. 

Art. 13: bez znaczenia, bo i tak na ogół tak się pisze Uedna Papusza 

pisała pch, tch, kch itd., skorygowane przez Ficowkiego na ph, th, kh itd.). 

Art. 14: mówiący dialektem szczepów Bergitka i Polska Rroma mają 

się nauczyć, w których słowach występuje podwójne rr; natomiast mówiący 

dialektami kełderaskim i lowarskim znają to zjawisko z domu. 

Art. 15: mówiący ma się nauczyć funkcjonowania postpozycji, aby po­

prawnie móc je pisać. 

Art. 16: znane sa mu s, c, z, ś, ć oraz ź, natomiast ma się nauczyć, że te 

trzy ostatnie litery oddają „sz", ,,cz" i „ż" oraz znajomości litery 3. 

A1t. 17: bez znaczenia. 

A1t. 18: mówiący dialektami szczepów Bergitka i Polska Rroma czyta ją 

i piszą ćh i 3 tak samo jak w rodzimym dialekcie, mianowicie „czh" i „dż"; 

natomiast mówiący po kełderasku i lowarsku ma się nauczyć je wymawiać 

jako „ś" i „ź". 

A1t. 19: przy pisaniu nut się nauczyć oznaczać akcentem otwartym sy­

laby akcentowane, kiedy akcent nie pada na ostania sylabę: Varśóva, Dorota, 

geogrófia, universiteta itd. Ale kamav e Dorota ,,kocham Dorotę" (bo 

w przypadku B akcent pada na końcu), e Markor:;a „z Markiem", e Var.śava­

qe „dla Warszawy", e universitetaqo „uniwersytetu" (bo postpozycja sama 

pokazuje, że akcent pada tuż przed nią) itd. 

A1t. 20 i 21: bez znaczenia. 

Łącznie więc polski użytkownik języka rromskiego powinien się na­

uczyć siedmiu reguł, aby móc swobodnie pisać, czytać i komunikować po 
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fonny pisemnej ujednoliconej. Równie pewne jest, że to właśnie warszaw­

ska pisownia jest środkiem do uczynienia języka rromskiego językiem sze­

rokiej komw1ikacji, a także drogą do przekazywania rromskiego dziedzic­

twa kulturowego i promocji współczesnej twórczości. Tempo jego rozwoju 

w poszczególnych krajach zależy wyłącznie od nastawienia do tej idei od­

powiednich autorytetów, począwszy od uczonych i pedagogów. Decydujące 

są też odpowiednie rządowe dyspozycje prawne, co widać na przykładzie 

rumw1skim. Nie jest to więc problem lingwistyczny ani techniczny, lecz 

właśnie kwestia traktowania języka (i narodu) rromskiego: czy traktuje się 

go jako równy innym językom (narodom) Europy, czy też nie? 

Nie mozna też zapominać, że pisownia, czyli kodyfikacja, to dopiero 

wstępny etap afirmacji i rozwoju danego języka, ale etap kapitalny co do 

jego dalszej normalizacji i stylizacji. Wtedy dopiero wreszcie nastąpi reali­

zacja tego, o co dopominali się przywołani na wstępie: polski lingwista An­

toni Kalina i wicedyrektor ln\1ESCO, Colin N. Power, a przede wszystkim 

- miliony Rromów.
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