Adam Bartosz (larnow, Polska)

PROPOZYCJA ZAPISU
JEZYKA ROMANI —
PISOWNIA SULEJOWSKA

Przystqpujqc do sformulowania podstawowych regul pisowni jgzyka ro-
mani dla dialektow wystgpujacych na terenie Polski, staralem si¢ prze-
analizowac dotychczas stosowanc formy jego zapisu. Pozwolilo mi to na
zwrocenie uwagi na wlasciwosci stosowanych dotad form zapisu, wynikajg-
ce z uzycia pisowni polskiej 1 na powstajace z tego tvtulu bledy, gléwnie na-
tury ortograficznej. Bledy te wynikaja z jednej strony z wlasciwoscei jezyka
polskiego. a zwlaszcza jego fonetyki 1 systemu fonologicznego. ktore to ce-
chy wywicraja wplyw na fonetyke jezyka romskicgo, a w szczegdlnosci na
system fonologiczny dialektow romani uzywanych na terenic Polski, z dru-
gicj zas — z oczywistej nieznajomosci gramatyki 1 fonologii jezyka romani.
Zanim zanalizuj¢ przyklady zapisu j¢zyka romskicgo w praktyce pol-
skicj, uwazam za wazne zwrdci¢ uwage na podstawowy fakt, zwigzany
zuzyciem przez samych Romow romani w formie pisemnej. Otoz Romowie
sa ta jedyna w Polsce mnigjszoscia, konstytucyjnie uznang'. ktora nic posia-
da wlasnego systemu edukacji. Oznacza to, ze w inaczej niz we wszystkich
innych mnicjszosciach narodowych i ctnicznych, dziecko romskic w zasa-
dzic nigdy nic spotyka si¢ w szkole z nauka wlasnej historii, a tym bardzicj
— jezvka®. Poslugujac si¢ na co dzien tym jezykiem w swoim srodowisku,
dziecko nie ma pojgcia (dorosli zreszta tez) o ortografii, fonetyce, morfologii
— niec ma wlasciwie okazji, by ,,zobaczy¢” romskie slowo zapisane. Oczy-
wiscic zdarzaja si¢ przypadki spontanicznego zapisywania slow w jezyku
romani, czasem stosuje si¢ t¢ formg dla ukrycia tresci przed gadziami. Zapis

1. Ustawa o mniejszosciach narodowych i etnicznych ovaz jezvku regionalinm (z 6.01.2005).

2. A. Bartosz, Jak nauczaé historii Romow [w:] red. P. Borek, O Romach w Polsce
i Europie. Tozsamosé, historia, kultura, edukacja, Collegium Columbinum. Krakow 2009,
s.298-310.
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ten jest jednak stosowany nigjako ,,instynktownie”, z zastosowaniem pisow-
ni fonetycznej. I tylko bardzo nieliczni Romowie w Polsce uswiadamiaja
sobie potrzebg stosowania jakigj$ ustalonej pisowni, ktora oddawalaby du-
chajezyka romani, bgdac jednoczesnie przynajmniej w jakims stopniu kom-
patybilna z pisownia standaryzowana, co ulatwia¢ moze migdzygrupowe
1 migdzyterytorialne kontakty jezykowe.

Wszelkie najwczesniejsze proby zapisu jezyka romani pochodzily od
nie-Romow, ktdrzy nie znajac jezyka, zapisywali slowa fonetycznie, wedle
struktury wlasnego jezyka. Pierwszy zapis romani znany w literaturze romo-
logicznej pochodzi z Anglii 1 datuje si¢ na rok 1547°.

W Polsce pierwsze slowo romskie zapisane zostalo przez Jana Potoc-
kiego*. Natomiast obszemy zbior sléw romskich, zebranych osobiscic na
Litwie, opublikowal Teodor Narbutt®. Systematycznie notowali, thumaczyli
1 publikowali teksty romskie znakomici polscy uczeni Antoni Kalina®, Izy-
dor Kopemicki’ i Jan Rozwadowski®. Dwaj pierwsi publikujac teksty rom-
skie stosowali zapis fonetycznie uproszczony, a Rozwadowski zapisywal
1 publikowal teksty romskie w zapisie fonetycznym.

Wspolczesnie publikowane teksty w jgzyku romskim, ktoére poddalem
analizie, to teksty trojakiego rodzaju:

— teksty wspolczesnych autorow romskich (proza i poezja)

— tytuly piesni romskich publikowane na oktadkach kaset i1 ptyt CD

— teksty zamieszczane w pismach romskich’.

Pierwszym, ktory wspolczesnie zastosowal w publikacji romskich
utworow znaki odbiegajace od polskiej pisowni jest J. Ficowski'®. Papusza,

3. A. Fraser, Dzieje Cyganow, PIW, Warszawa 2001, s. 19.

4.]J. Ficowski, Cyganie na polskich drogach, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1965,
s. 301.

5. T. Narbutt, Rys historyczny ludu cyganskiego, Wilno 1830, s. 152—-169. Wczesniej
stownik cyganski opublikowat Ignacy Danitowicz (O Cyganach wiadomosé historyczna,
Wilno 1924; przedruk ze wstgpem L.. Mroza wydalo Stowarzyszenie Romow w O$wigcimiu,
Oswiecim 1993). Czerpat on jednak z opracowania Martina Grellmanna (Die Ziegeuner. Kin
historischer Versuch, Dessau u. Liepzig 1783), ktory wszakze posluzyl si¢ materialem ze-
branym dekade¢ wczesniej przez Samuela Augustiniego ab Hortis, Cigani v Uhorsku 1775.
Zigeuner in Ungarn 1775, red. 1 wstep V. Urbancova, wyd. Studio dd, Bratislava 1994; zob.
tez A. Bartosz, Zapomniana monografia o Cyganach, ,,Dialog-Pheniben”, nr 9, 1999, s. 3-6.

6. A. Kalina, op. cit.

7. 1. Kopernicki, Textes 1siganes. Teksty cyganskie, ,, Prace Komisji Orientalistyczne)”,
Nr 71 7a, PAU, Krakoéw 1930.

8. J. Rozwadowski, Worterbuch des Zigeunerdialekt von Zakopane. Stownik Cyganow
z Zakopanego, PAU, Krakow 1936.

9. Nie analizowalem tekstéw blogow mlodziezy romskiej, a jest to material bardzo -
tereswacy.

10. J. Ficowski, Cyganie na polskich drogach, op.cit.
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ktorej wiersze/piesni thumaczyl, zapisywala swoje romskie teksty intuicyjnie
1 fonetycznie, czyniac oczywiscie sporo blgdow ortograficznych. Jej pisow-
ni¢ Ficowski przystosowal do polskiej gramatyki, stosujac jednak rowniez
znaki spoza polskiego alfabetu, np. ves — las”, Set — _sto”, lava — , slowa”.
Zaznaczyl tez znak zmigkczenia nad ¢, n, z przed i (dzivel — ,zy¢7, dinga-
rel — zrywal”, romani — ,cyganska”)!'. Pozniejsze teksty cyganskie jakie
publikowano w Polsce, w pewnej mierze wzorowane byly na pisowni za-
proponowangj przez Ficowskiego. Ale juz wydany w 1994 r. tomik wierszy
Teresy Mirgi zawiera wiersze w romani, o transkrypcji zupelie dowolnej,
nickonsekwentnej 1 przypadkowej!'?. Podobnie zreszta, jak pdznicjsza pu-
blikacja jej wierszy'®. Jej trzeci tomik, przeze mnie czgsciowo tlumaczony,
zaopatrzylem w pisownig¢ catkowicie polska, niec bgdac pewnym shuszno-
sci jakiejkolwiek wezesniej stosowane] formy zapisu, nie probujac ponadto
ustanawia¢ jakichs$ swoich norm'. Kilka tomikow wierszy romskich wyda-
nych w ostatnich latach zawiera teksty, ktorych autorzy (czy redaktorzy) nie
usituja znajdowac zadnych sposobow na oddanie ich cyganskosci, stosuja
wige w calosci polskie normy zapisu'®,

Rok 2007 to rok przelomowy w romskiej kulturze w Polsce. Ukazalo
si¢ wtedy naraz kilka publikacji o tematyce romskiej, w tym tez opraco-
wania w jezyku romani. Te publikacje stanowia szczegdlne pole do analiz
1 spostrzezen, a ow fakt stal si¢ tez bezposrednia inspiracja do ninicjszego
opracowania'®. Autorzy wspomnianych utworéw bardzo réznie podeszli do
pisowni. Ogolnie jednak pisowni¢ t¢ charakteryzuje przypadkowos¢ przyje-
tych norm, nickonsekwencja w ich stosowaniu 1 — widoczna nieznajomos¢
ortografii romskiej!”.

11. Nalezy zanotowa¢, ze od tej formy zapisu Ficowski odstapil w zbiorze poezji Pa-
puszy wydanym w 1990 r. (Papusza, Lesie, ojcze moj, Czytelnik, Warszawa 1990). Tomik
ten jest w catosci polskim tlumaczeniem wierszy Papuszy, jednak incipity autor zacytowat
w romani, stoswjac jednak calkowicie polska pisowni¢ (np. Weszeskri gili — ,.L.esna piesn™).

12. T. Mirga, Czemu tak? Soske kawka?, Podkowa Lesna 1994.

13. T. Mirga, Piesni z Czarnej Goéry, Podkowa Lesna 1999

14. T. Mirga, Wiersze i piesni, Muzeum Okregowe w Tarmowie, Tarndw 2006.

15. E. De¢bicki, Tel nango bolipen/Pod golym niebem, Albatros, Szczecin 1993; F. Sa-
dowski, Rowet miro dzi/Placze moje serce, wyd. wlasne, 2005; Don Wasyl, Pasazerowie nie-
bieskiego taboru, Wojewddzka Bilblioteka Publiczna, Wloclawek 1998.

16. Zob. A. Bartosz, Romska literatura dla dzieci (rec.) Historia Polskakri. Perunoskro
rukh/ Perun's Tree Polsko Historia. Perunoskro fibra/ Perun’s Tree, Stowarzyszenie The-
saurus, Wroctaw 2007 r.; J. Mirga, Basnie cyganskie. Romane paramisia, Polska Akcja Hu-
manitarna, TEXT, Krakow 2007 r. ss. 65, , Literatura Ludowa”, nr 1, 2008, s. 59-63; Idem,
Romskie bajki ze Spisza, ,,Almanach Karpacki Plaj”, nr 34, 2007, s. 181-184.

17. J. Mirga, Bajki cygarniskie. Romane paramisia, Polska Akcja Humanitarna, TEXT,
Krakéw 2007, Polsko Historia. Perunoskro fibra/ Perun'’s Tree, Stowarzyszenie Thesaurus,
Wroclaw 2007 r. Oryginalny tytul: Straznicy orlego piora: Drzewo Peruna, opr. hist. Pawel
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W ciagu ostatnich kilkunastu lat wydano sporo piesni cyganskich, po-
czatkowo na tasmie magnetycznej (kasety) ostamio — na plytach CD, DVD
etc. Opakowania tych nosnikdw sg opatrzone m.in. spisem piesni z ich rom-
skimi tytulami, nowsze plyty zawieraja tez teksty piesni w zalaczonych do
kompletu zeszytach. Studiujac te teksty, widzie¢ mozna mnogos¢ 1 dowol-
nos¢ zapisow, na ogol, jak domysle¢ si¢ mozna, dyktowanych przez samych
Romow ,na sluch”. Na porzadku dziennym jest laczenie wyrazow lub ich
zupelnie przypadkowe dzielenie. Polonizacja j¢zyka odzwierciedlona zosta-
je w pisowni do tego stopnia, iz stosuje si¢ oznaczenia nosowych samoglo-
sek. nicismiejgcych w romani'®. Nagminne jest ubezdzwigcznianie glosek
w wyglosie, np. tradaf (powinno by¢ tradaw - jadg”), kamaf (kamaw —
.kocham™). Ale tez udzwigcznienie tam, gdzie ono nie wystgpuje, np. kali
rad (kali rat — ,,czama noc™); laczenie slow: narow (na row — nie placz™)
czy tez dzielenie: na da ra (na dara — ,nie boj si¢”) itp. Roznie wymawiane
slowa, np. ,.dziewczyna” (na ogdl wymawiane [czaj/caj chaj]). niezaleznie
od wymowy zapisuje si¢ bardzo rdznie. Spotykane formy zapisu to: czaj,
ciaj, ¢chaj, cichqj...

Obecnie w Polsce publikowane sa trzy pisma romskie. Najstarszym
z nich jest miesi¢gcznik ,,Rrom p-o Drom™, ukazujacy si¢ od 1990 r. w Bia-
lymstoku'. Od pierwszego numeru w czasopismie zamieszczane sa teksty
w jezvku romani. W pierwszym numerze byl to tekst z zastosowaniem
uproszczone] pisowni warszawskiej (0 czym wigcej ponizej). pozniej re-
daktor naczelny, S. Stankiewicz, odstapil od tej pisowni 1 obecnie teksty tu
zamieszczane, publikowane sa w pisowni bardziej uproszczonej. Bazujac
na jezyku polskim, stosuje on jednak v oraz zmigkczenia ¢ i s przez znaki ¢,
$, ale tez §, &, co jest widoczng niekonsekwencja. Np. w numerze 144/2007
w tekscie wstgpnym wystepuje zarowno forma chavo jak i chavo (.chlo-
piec”).

0Od 1995 r. wychodzi kwartalnik ,,Dialog-Pheniben™ (od 2004 r. jako
miesi¢gcznik)™. Od 2004 r. zamieszcza teksty w jezyku romani, takze odre-
dakcyjne. Opieraja si¢ one w zupelnosci na pisowni polskiej. Jedynie orygi-
nalne teksty romskie w innych dialektach (np. poezja) zachowujg pisowni¢.

Nowak, scen. Wojciech Birek, rvs. Slawomir Kielbus, konsultacje jezykowe Pawel Lechow-
ski, Iza Jaskowiak: Karol Parmo Gierlinski, Airi Szkola. Romano elementaro, Gorzow Wiel-
kopolski 2007; Idem, Meteorv/Silale ¢erhenia, Szczecinek 2007.

18. Np. w piesni Khamoro/Sloneczko: Aj fege me zbagawa/Dla nich zaspiewam [w:]
Kham. Cyganski teatr muzyczny Terno, nagranie TR STUDIOS Jozetoslaw, Warszawa 2005.

19. Wydawca jest Rada Starszyzny Romow, siedzibg Bialystok, red. nacz. Karolina Stan-
kiewicz.

20. Wydawceq jest Stowarzyszenie Romow w Polsce, z siedzibg w Oswigeimiu, red.
nacz. (wtedy ) Bogdan Wasztyl.
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w jakiej owe teksty zostaly przez autorow nadeslane. Natomiast tlumaczenia
sa bardzo niedoskonale, przy daleko posuni¢tej polonizacji j¢zyka cale frazy
zostajg wyjete z tekstu polskiego, czesto nawet bez proby dostosowania do
romskiej gramatyki®. O nieznajomosci gramatyki $wiadczy m.in. zamiesz-
czony na okladce w $wiagtecznym numerze tekst zyczen noworocznych.

Najmlodsze pismo, miesi¢gcznik ., Romano Atmo™ (od 2006 r)>, za-
mieszcza od poczatku odredakcyjne teksty w jezyku romani. z zastosowa-
niem pisowni polskiej w wersji fonetycznej, dla ,ucyganszczenia” pisowni
stosujac v dla oddania dzwigku w.

Interesujace jest tez przegladnigeie zapisow nazw stowarzyszen rom-
skich, w ktorych to nazwach réowniez wida¢ nieznajomosci gramatyki rom-
skiej 1 czasem przypadkowe zastosowanie pisowni, ktéra wydaje si¢ by¢
~fomska”. Moze warto wymieni¢ te nazwy, dla zilustrowania formy ich za-
pisow: Bahtale Roma — ,Szczesliwi Cyganie” (Poznan), Terne Cierchenia
— ,Mlode Gwiazdy™ (Zachodniopomorskie), Kale Jakha — ,,Czarme Oczy™
(Krakow), Romano Wast — ,Cyganska Regka” (Radom), Parni Cierhen —
,Biala Gwiazda” (Brzeg), Kale Bala — ,,Czame Wlosy™ (Podhale), Kcher
— ..Dom” (Tarn6w), Romano Dzipen — ,,Cyganskie zycie” (Bydgoszcz)™'.

21. Jasno Berga. Dre Czestachow skonczyndzia pes 18. Miedzythemytko Festiwalo
Muzyki Sakralnej ,.Gaude Malter™, jow sys objeto patronatem Komisji Europejskiej. Glow-
no celo sy te sykawel wawir kultury. Malgorzata Nowak, dyrektoro czestochowskiego Osrod-
ka Kultury . Gaude Mater™, daja impreza zawsze Kherlys dawa.

Dre ciro ,,Gaude Mater” wystgpinde manusia Arimeniatyr, Austriatyr, Francjatvr,
[zrealatyr, Marokstyr, Sasendyr, Amerykatyr, Szwecjatyr, Angliatyr 1 Ukrainatyr, sykaw-
nvs dorobko sakralno, chriescijaiistwa, judaizmu i islamu. Pierwszo kopa wystapin-
dzia Romano zespolo kangerytko .. Tekameli™. |.Daja muzyka sys bahtali, kentemplacyjna,
a zarazem melancholijno — dawa sy emocjonalno tradypen. Siukar polnczynde muzyke
Kkhangerytko 1 $wiecko™ — phennys raja pe intemeto. Roma zespolostyt besien dre fran-
cusko foro Pepignan. Lengre gila wydzian andaluzjatyr 1 kubatur. Festiwalo zaczyindzia
pes mszasa , Bary msza h-moll” Jana Sebastiana Bacha. Raja so lubinen muzyka siundle
-Rekiem™ Romana Maciejewskiego. Wylluszezeniem zaznaczono ewidentne polonizmy,
ktorych romskie odpowiedniki mozna by zastosowac, kursywa wytluszezong zas zaznaczo-
no wyrazy 1 sekwencje, ktore zostaly przepisane doslownie z polskiego tekstu bez zmiany
formy gramatveznej na romska. Bledy literowe pochodza z oryginalu tekstu, ,.Dialog-Phe-
niben”, maj 2008, s. 5.

22. Bud bacht itp. Czyli , . duzo szezgseia™. Przymiotnik but ma na wyglosie bezdzwigez-
ne t, co latwo sprawdzi¢ w stopniu wyzszym: butedyr — wigeej”. Zgodnie zardOwno z wy-
mowg romska, jak 1 polska, ktorej romani ulega, powinno wige by¢: but. UdZzwigeznienie
nastgpilo, analogicznie jak w polskiej) wymowie, w wyniku sasiedztwa gloski dzwigeznej,
w tym przypadku b (bacht), .. Dialog-Pheniben™, grudzien 2007.

23. Wydaweg jest Zwiazek Romow w Polsce z siedzibg w Szezeciku, red. nacz. Ro-
man Chojnacki.

24. Zgodnie z pisownig standaryzowang (pisownia warszawska) nazwy te nalezaloby
zapisa¢ odpowiednio: Baxtale Rroma, Terne sz\'enil, Kale Jakha, Rromano last, Pami Ce-
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W Tarnowie powolano w 2006 r. Program Aktywizacji Zawodowej Ro-
mow, ktory nazwano Kxetanes (czyt. [khetanes]|) — ,Razem”. Autorzy tej
nazwy, dla podnicsienia swego prestizu wobec nicromskich inicjatorow
Programu, zaproponowali pisowni¢, ktora uznali za ,romska”, sadzac, ze
OWO X stosowane w pisowni standaryzowanej dla oddania polskiego ch, za-
stosowane moze by¢ w wyrazie khetanes®. Wlaczeni w Program Romowic
nadziwi¢ si¢ nic mogli, co ten wyraz znaczy lub jak go nalezy czytaé. Ten
szczegolny przyklad zupelnej nicznajomoscei zasad pisowni romani. przy
Jednoczesnej probie jej ,,romanizacji” w oparciu o szczatkowa, przypadko-
wa znajomos¢ pisowni standaryzowanej (warszawskiej), nazwac¢ by mozna
specjalnym przypadkiem hiperpoprawnosci. I tak nazwa ta, umieszczona
jako logo Programu, zaczyna si¢ upowszechniaé, utrwalajac blad ortogra-
ficzny w szyldzic organizacji*®.

% %k %

Te wszystkie, mniej lub bardziej osobliwe proby zapisu jezyka romani sa natu-
ralnie pochodng zaréwno nieznajomosci gramatyki 1 ortografii romskiej, braku
ujednoliconej pisowni, jak tez usilowania spontanicznego zapisu jezyka roma-
ni w oparciu o znajomos¢ pisowni polskiej. Stad moja proba zaproponowania
Jjednolitej dla romskich dialektow w Polsce, pisowni j¢zyka romani.

Zanim przedstawi¢ moja propozycje. cheialbym bodaj skrétowo zasy-
gnalizowac wcezesniejsze propozycje standaryzacji pisowni romskicj, ktore
staly si¢ podstawa pisowni w wiclu krajach 1 ktore zostaly zaakceptowane
przez wigkszos¢ wyksztalconych Romow na swiccie. Najwezesniejsze pro-
by standaryzacji zapisu j¢zyka romani, ktora w zamysle autorow mialaby
by¢ uniwersalna, opicraly si¢ na zastosowaniu do pisowni romskiej alfabetu
czeskiego/slowackiego’. Ta pisownia okazala si¢ jednak odpowiednia glow-
nie dla dialektu karpackiego™, a 1 tak budzi liczne zastrzezenia. w zwiazku
z rozng wymowa w obszarze tego jednego dialektu.

rxen, Kale Bala, Kher 1 Rromano 3ipen.

25. W wyrazie tym wystepuje h nieme, a wige przydech, dzwigk rozny od ch, jak np.
w wyrazach kher — . dom™, phen — _siostra™, ale bachtalo — . szczeShiwy™.

26. M. Zawicki 1 in., Aktvwizacja zawodowa Roméw, Malopolska Szkola Administracji
Publiczne; Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Krakow 2007.

27. Wezesnie] jeszeze, od lat dwudziestych XX w. takie proby podejmowano w Zwiaz-
ku Radzieckim, opierajac te pisowni¢ oczywiscie o cyrylice.

28. M. Hiibschmannova, H. Sebkova, A. Zigova, Romsko-cesky a cesko-romsky kapesni
slovaik, Praha 1991.; A. Koptova, Romcina do vrecka, PEZOLT PVD, Kosice 1995. O dialek-
tach romskich, wyréznionych przez Marcela Courthiade zob. Idem, Diasystemne polvlectal
de la langue rromani, Paris 1995 1., A. Bartosz, Nie boj si¢ Cvgana, Pogranicze, Sejny 2004,
s. 111 1 nast.
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Pisowni¢ t¢ wylansowala Milena Hiibschmannova, niedawno (2005 r.)
tragicznie zmarla lingwistka czeska®. Powszechnie stosuje si¢ ja w Cze-
chach 1 na Slowacji, a si¢ga si¢ do niej jako wzoru takze w innych krajach.
W opozycji do tej pisowni powstala tzw. pisownia warszawska. W odrdznie-
niu od préb poprzednich, uwzglgdnia ona wszelkie dialektalne odmiennosci
jezyka romani, a w efekcie jest czytelna dla kazdego Roma.

Pisownia ta opiera si¢ na wynikach dokladnych badan jgzykowych
wszelkich dialektow romani 1 uwzglgdnia rozmaito$¢ wymowy, w zalezno-
sci od regionu. Propozycje tej pisowni przedstawila na IV Migdzynarodo-
wym Kongresie Romow w Serocku pod Warszawg (5—7 kwietnia 1990) Ko-
misja Jgzykowa International Romani Union (IRU)*. Pisownia warszawska
zawiera 31 glosek, ktorym podporzadkowano odpowiednie znaki alfabetu
laciniskiego, dodajac jeden znak z alfabetu greckiego (6) 1 jeden znak fonety-
ki migdzynarodowej (3). Zapis w tym alfabecie pozwala na swobodne czy-
tanie tekstu przez kazdego Roma, niezaleznie od jego regionu pochodzenia
1 lokalnego sposobu wymowy, bowiem ten sam znak mozna odczyta¢ roz-
nie, w zaleznosci od jezykowej tradycji®'.

Pisowni¢ t¢ bardzo aktywnie lansuje grupa inteligencji romskie;j. inspi-
rowana zarowno przez Marcela Courthiadego, jak tez innego znanego rom-
skiego lingwist¢ — lana Hancocka, pochodzacego z Austin (Texas). Pisowni¢
stosuje si¢ w wielu wspolczesnych wydawnictwach romskich w Rumunii,
na Wegrzech 1 na Balkanach®. Zgodnie z nig publikuje si¢ takze dokumenty
migdzynarodowe, np. wytwarzane przez agendy IRU,

Jednak problem pisowni romskiej w Polsce do niedawna nie budzil szer-
szego zainteresowania. Z¢ wzgledu na niewielka ilo§¢ zamieszkujacych u nas
Romow, ze wzglgdu tez na mala aktywnos¢ tego srodowiska w porownaniu

29. Milena Hiibschmannovda ve vzpominkach, wyd. Romea, Praha 2006.

30. Dzi$ jest to Konusariat do Jezyka 1 Praw Jezykowych, kierowany przez dr. Marcela
Courthiade, lingwist¢ romskiego greckiego pochodzenia, wykladowcee w paryskim INALCO
(Institut National des Langues et Civilizations Orientales).

31. M. Kurtiade, Sirpuszil\' amare ¢hibdqgiri.op.cit., Marcel Courthiade, Mi angluni 1ro-
mane ¢hibdaqi evioputni lavustik, INALCO, Paris 2005; A. Bartosz. /. ¢.

32. Zarzadzeniem rumunskiego Ministerstwa Edukacji z wrzesnia 1991 . wprowadzo-
no nauke jezyka romani do szkol, stosujac pisowni¢ standaryzowang. Corocznie uczy sie jej
okolo 26 000 ucznidow.

33. W Polsce pierwszg publikacjq z zastosowaniem pisowni warszawskiej jest trzyje-
zyczny (polsko-angielsko-romski) przewodnik po wystawie romskiej w Muzeum Etnogra-
ficznym w Tamowie (A. Bartosz, Cyganie. Roma. Gypsies. Przewodnik po wystawie, lar-
now 1998 r.). Wersj¢ romska, z zastosowaniem tej pisowni, opracowal Marcel Courthiade.
Wezesniej jeszeze zapis ten zastosowany zostal w tytule pierwszego romskiego czasopisma,
ktore ukazalo si¢ rowniez z mspiracji Courthiadego, z okazji IV Kongresu Romow — Rrom
p-o Drom. Takze w pierwszym wydaniu Nie boj si¢ Cygana (Pogranicze, Sejny 1994 1) przy
cytowaniu romskich slow zastosowalem pisowni¢ warszawska.
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z krajami bardziej na poludnie polozonymi — kwestii nie podejmuja nawet na-
ukowcy, bo zainteresowanych tematem jezyka romani prawie nie ma*. Totez
proby transkrypcji jezyka romani, jakie si¢ zdarzaja, opieraja si¢ — jak wyzej
wskazano — wylacznie, lub niemal wylacznie na pisowni polskie;.

* % %k

Pojawienie si¢ naraz licznych publikacji zawierajacych teksty w jezyku
romskim wzniecilo po raz pierwszy w Polsce publiczna dyskusj¢ nad za-
gadnieniem pisowni. Pojawila si¢ potrzeba ujednolicenia zapisu, ale proby
nawigzania do wezesniej ustalonych zasad napotkaly niemaly opdr zainte-
resowanych. Wynika on m. in. z przewidywanych trudnosci wprowadzenia
tych standardow do nauczania w Polsce. Nie ma bowiem szansy na wpro-

Komisja j¢zykowa w Sulejowku, Karol Pamo Gierlinski, Adam Bartosz
(fot. P. Lechowski)

34. Program pierwszego podyplomowego studium romologii, jakie otwarto w 2004 1.
w Krakowie przy Uniwersytecie Pedagogicznym (pod nazwy Svtwacja Romow w Polsce —
historia, prawo, kultura, stereotypy etniczne) nie obejmuje w ogole kwestii jgzvkowvch, po
prostu nie znaleziono odpowiednich wykladowcow, zob. A. Bartosz, Romologia w Krakowie,
L.Etnografia Polska™, T. 50, 2006, nr 1-2. s. 282-283. Eksperymentalnie w kolejnym roczniku
2009/2010 zlecono 20 godz. konwersatorium z jezvka romani Janowi Mirdze.
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wadzenie w najblizszym czasie instytucjonalnych form nauczania pisowni
romskiej (brak nauczycieli, systemu nauczania, zapotrzebowania samego
srodowiska na takie nauczanie etc.). W takiej sytuacji nalezy si¢ zdecydowac
na zastosowanie pisowni w oparciu o alfabet polski.

* %k %

Ponizej zamieszczam uwagi 1 propozycje wspolnego zapisu jezvka romani
dla glownych dialektow wystepujacych na terenie Polski.

Uwagi odnosza si¢ do stosowanych w dotychczas publikowanych tek-
stach sposobow zapisu 1 uwzgledniajg ismicjace juz tendencje, jak rowniez
wlasciwosci 1 blgdy ismiejacych zapisow, kierujacvch si¢ tradveja zapisu
polskiego, polska fonetyka i innymi regulami, ktére nawiazujg do polskiej
pisowni.

Do zapisu j¢zyvka romani nalezy stosowa¢ znaki alfabetu polskiego
A,B.C,C.Ch*,D.DZ.E.F, G, H, CH(X*).LL],K. Kh,L,.L, M, N, N, O,
P, Ph,R¥. S, S. T. Th, U, W (V). Y, Z. Z a wigc:

A - amaro — ,nasz”; pani — . woda”

B - bakro — ,,baran”; drab — , zicle, lek™

C — cerha — ,namiot™; kicy — ,jile”

C - cacipen — _prawda”; chackirel — _pali¢”

Ch - ¢hawo — _chlopiec™: lacho — ,dobry”™

D - daj - ,mama”; werdan — ,\woz”

Dz — dia — .1dz”; podZi — . spddnica”

E - enja — , dziewig€”; terno — . mlody”

F — foro — _miasto”; efta — _siedem™;

G - graj - kon™; jag — ,ogien”

35. Mala litera h po spolgloskach C, K, P, T, oznacza towarzyszacy im w wymowie
przydech.

36. Pisownia standaryzowana przyjmuje znak x dla polskiego ch. Znak ten jest dos¢
powszechnie przyjety w réznych inych formach zapisu jezyka romani. Pozostawiam go
w nawiasie, jako propozycj¢ do rozwazenia

37. W wigkszoscei dialektow romskich odroznia si¢ r (wymawiane jak w polszezyz-
nie) od mmnego, ktore pisownia warszawska oznacza jako rr. Jest to istotne dla rozrdéznienia
znaczenia slow, ktorveh roznic w wymowie dialekty polskie nie ,.slvszq™, np.: rani — _pani,
dama™, rrani — .galaz™, coripen — Kradziez”, corripen —  bieda, ubostwo™ bar— . plot, ogro-
dek™, barr —  Kamien”. Zauwazy¢ nalezy, ze uczeni zapisujacy slowa romskie, ktorzy byli
pochodzenia nie romskiego, nigdy tych roznic nie zanotowali sluchem, nie byli wige swia-
domi tego zjawiska. Roznica ta zostala w pisowni uwzgledniona dopiero wtedy, kiedy sami
Romowie poczeli jezyk zapisywac, tworzy¢ slowniki ete. Pisownia warszawska pozostawia
swobodg w zapisie, w zaleznosci od tego, jak piszacy slyszy to r/rr.

38. Por. przypis 37.
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H - hyrja — ,.z10”; hurmin —  kapusta”

Ch — chochano (xoxano) — , klamca”; bachtalo (baxtalo) — . szczgsliwy™
I -ilo — ,serce™; bijaw — ,wescele”

J — jarmin — ,maka/jajko”; raj — ,pan”

K - kast — ,,drewno”; rikono — , pics”

Kh — kher — ,,dom™; dikhel — , patrze¢”

L -l - 1is¢”; kali — czarna”

L - dolo — _czerwony”; kalo — ,czamy”

M — momeli — ,$wicca”; zumin — ,,zupa”
N — nilaj/nijal — ,lato”; parno — bialy”

N — pheri — _siostra”; cercheri —  gwiazda”
O - odoj — _tutaj”; drom — ,.droga™

P — papus — . dziadek™; rupuno — ,srebmy”
Ph - phurdel — ., dmuchac”;

R - rowel — , plaka¢”; drab — ,zicle/lck™

S — sowlacha — ,przysi¢ga”; gras — kon”
S —$ero — glowa”; ves — _las”

T - trast — , zelazo™; rat — , noc/krew™

Th — them —  kraj”; thuw — ., dym”

U —upre — do gory™; muj — _twarz”

W —wast — r¢ka”; ruw —  wilk™

Y — tykno — ,maly”; ryp¢ — _niedzwiedz”

Z — zoralo — ,mocny’”’; teg — ,ostry”

’

Z — tuio — .czysty”; uiarel — . czckad”

W wyrazach pochodzenia polskiego. nalezy stosowac pozostale znaki, cha-
rakterystyczne dla j¢zyka polskicgo: A. CZ. E. O.RZ.SZ. Z.

W pisowni stosowac nast¢gpujace zasady:

Uzywac obok 1 (/olo — . .czerwony”) rowniez b ({olo — . czerwony™), ktore
w dialcktach romskich poza Polska nic wystepuje. Jest to wyrazny przyklad
polonizacji jezyka romani. Wymowg 1 slyszy si¢ w dialektach lowarskich.
takze starzy Romowic Karpaccy, nadal mieszkajacy w tradycyjnych sicdzi-
bach na poludniu Malopolski zachowuja jeszcze twarda wymowg 1. podob-
ni¢ jak w jezyku slowackim. Mloda generacja Romow Karpackich oraz ci,
ktorzy mieszkaja poza pierwotnymi sicdzibami, mowia juz wyraznic 1. Tak
wige powszechnie poza Polska wymawiane slowo: lacho brzmi |lacho| —
Ldobry”, zoralo [zoralo| — _silny”, bachtalo |bachtalo] — . szczeshwy™, gu-
dlo [gudlo] — ,slodki”, kalo [kalo| — ,.czamy™, mulo [mulo| — _trup”. kokalo
[kokalo] — . kos¢™ itd.

Wziac pod uwagg. iz rozroznienie glosck ¢/cz, §/sz. 2/ jest specyfika je-
zyka polskiego. Podczas gdy w wigkszosci dialektow romskich poza Polska
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gloski te wymawiane sg wylacznie twardo: [cz], [sz], [z], w dialektach pol-
skich nast¢puje ich zmigkcezenie, od formy szero — . glowa”, po [sziero]. [sie-
ro]. Proponuje si¢, aby niczaleznie od wymowy, zastosowa¢ oznakowanie
tych glosek przy pomocy apostrofu/znaku zmigkczenia () nad odpowiednig
litera, a wigc: caco — ,prawdziwy”, wymawiane [ciacio] lub [czaczo czia-
cziol; sukar — ladnie”, wym. [siukar] lub [szukar/sziukar], gadzo — ,nie-
Rom”, wym. [gadzio] lub |gadzo/gazio] itd.

Niewlasciwe byloby oznaczenie zmigkczenia zgodnie z polska norma
(ciacio, siukar, gadzio). W dialektach romani sa mianowicie slowa, w kto-
rychi nie powoduje, ze przed nim musi wystapi¢ spolgloska migkka: np.
sikawel — _pokazywac”, siwel — ,szy¢”, czy w wyrazach pochodzenia pol-
skiego, np. pisine! — _pisac”, citryna itd.

Nie ma potrzeby zmigkczaé n w wyrazach takich np. jak rommni — , zona”,
parni — biala”, nilaj, nijal — lato™ (nie — romni, parni, nilaj), bowiem w ro-
mani zawsze i po n bedzie oznaczaé jego zmigkcezenie.

Zmigkczone n wystepowac bgdzie w wyrazach, w ktorvch owo zmigk-
czenie slycha¢ i to tylko w wyglosie np. phen — siostra”, cerchen — . gwiaz-
da”.

Koncowke -ca~sa rzeczownika w narzgdniku zachowac w zaleznosci
od dialektu -ca lub -sa: wurdenca — ,wozem™ lub wurdensa; dromenca —
.droga”, dromensa itd.

Przeczenie na- pisac rozlacznie z czasownikami: na dza — .nie 1dz”, na
kamaw — . nie cheg”, na pijaw — . nie pij¢”; lacznie za§ w innych przypad-
kach: nalacho — _niedobry™, nasukar — . nieladnie™ itd.

Przeczenie bi- pisa¢ w kazdym przypadku lacznie: bibacht — , nieszczg-
scie”, hibachtalo — . nieszezesliwy™, bilacho — . niedobry™, bikhereskolbikhe-
reskro — ,bezdomny/bez domu”, bilimoreskolbilimoreskro— bez ziemi™ itd.

Zachowa¢ w pismie glosk¢ dzwigczng w wyglosie, mimo zaniku
dzwigcznosci w wymowie, probujac odmiany slowa, np. thud — . mle-
ko™, bo thudesni — .mleczny™. phuw — ziemia”, bo phuwuno — ..ziemny™;
dzaw — _id¢”. bo dzawas — . szedlem™; jag — ,ogien”, bo jaga — ..ognie” (nb.
tak samo wymawiane slowo jakh — ,0ko™ odmienia si¢ jakha — ..0czy™).

Rozroznia¢ w pisowni ch (x) 1 h do czego. niestety, niezb¢dnym moze
si¢ okaza¢ odpowiedni slownik, a co jest cecha historyczng jezyka roma-
ni. Nalezy stosowac ch w tych slowach, w ktorych alfabet standaryzowa-
ny proponuje znak x. W pozostalych uzywaé h. A wigc: chalado — . poli-
cjant”; kachni — kura”, chew —  dziura”, ale hurmin — _kapusta™ harangos
—,dzwonek™ itd.

Wystepuje tutaj problem, jak pisac¢ slowa pochodzenia polskiego? Her-
monia czy charmonia, huta czy chuta? Sadze, ze nalezy stosowaé zawsze
t¢ zasade. ktora obowigzuje w jezyku polskim, czyli wyrazy obcego (pol-
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skiego), pochodzenia zachowa¢ w pisowni oryginalnej. Bedzie wige cha-
tado hefmenca — _policjant w helmie™; nowohucko chulani — . nowohucka
gospodyni” itd.

Poniewaz h nieme (przydech), wystgpujace jako aspirant w postaci ¢h,
kh, ph, th, w wymowie nie zawsze jest slyszalne, wigc w razie watpliwosci
nalezy si¢ odwola¢ do slownika. Jest to bowiem istotna cecha jezyka ro-
mani, ktora w pisowni nalezy zachowac, np. ¢haj — ,dziewczyna™: chawo
— ..chlopak™; kher — . dom™; dikhel — , patrze¢”; mukhel — . odrzuci¢”; pha-
baj, phabuj — _jablko”; phurdel — . dmuchac™; them — ,miejsce/ziemia/kraj”.
W odréznieniu od ch (x) — h nieme w niektdrych dialektach zanika, zwlasz-
cza w mlodszym pokoleniu: [éiaj, ciawo, purdel, tem] itd. Nalezy je jednak
zachowa¢ w pismie, poniewaz jest znakiem istotnym przy rozréznieniu nie-
ktorych wyrazow, np. perel — pada”, pherel — wypelnia”, tav — ,gotuj”,
thav — _nitka” itd.

Zachowa¢ w pismie gloske¢ przydechowa w wyglosie, mimo zaniku
przydechu w wymowie, probujac odmiany slowa, np. jakh — ,,0ko”, bo ja-
kha — .oczy™; dikh — ,,zobacz”, bo dikhas — ,,widzimy™ itd.

Rodzajniki nalezy od wyrazu oddziela¢ lacznikiem, np.: and-o Tarnow —
W Tamowie”, pal-i khangeri — ,,za kosciolem”, pas-o muzeum — _przy mu-
zeum” itd.

Przedrostek polski roz- nalezy pisa¢ zgodnie z pisownia polska. A wigc:
rozphand — _otworz” (tez ozphand, w dialekcie karpackim).

Przedrostki polskie prze-, przy- nalezy pisa¢ zgodnie z zasada pisowni
polskiej: przemangaw — . przepraszam”, przesowel — . przespac (si¢)”: przy-
dradel — _przyjechal”, przysiwel —  przyszywal™ itd.

Wobec szczegolnej specyfiki pisowni polskiej, nalezy zachowac pisow-
ni¢ oryginalng wyrazow polskiego pochodzenia uzytych w wersji oryginal-
nej. lacznie z samogloskami nosowymi. A wigc: e tradel and-o Rzeszow
— .Jecha¢ do Rzeszowa™; te kerel buty and-o spoldzielnia odziezowa — _pra-
cowac w spoldzielni odziezowe]”; program rzqdowo poprawinel amari eko-
nomiczno sytuacja and-o gawa — . rzadowy program poprawia nasza sytu-
acj¢ na wsiach™,

Stosowa¢ wielkie litery zgodnie z zasada j¢zyka polskiego.

* % %

Uczestnicy forum, ktore dyskutowalo nad zasadami, jakie nalezaloby wpro-
wadzi¢ przy zapisie j¢zyka romani, $wiadomi sa niedoskonalosci propono-
wanych zasad, a takze braku odpowiedzi na liczne, rodzace si¢ w trakcie de-
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baty pytania®. Decydujac si¢ na publikacj¢ przyjetych zasad mam nadziejg
na rozpoczgcie merytorycznej dyskusji nad ich slusznoscia 1 przydatnoscia
w praktyce.
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39. Powyzsze propozycje, pierwotnie autorskie, przedyskutowane zostaly na pierw-
szym posiedzeniu Roboczego Zespolu d/s Jezyka Romskiego (powolanego przez MEN
1 MSWiA) w Sulejowku w dniach 30-31 maja 2008 r. Doprecyzowanie zasad nastapilo na
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Gierlinski, Pawel Lechowski, Jacek Milewski, Stanislawa 1 Jan Mirga, Grazyna Ploszajska,
Malgorzata Rozycka, Edward Sabo, Zbigniew Szubert, Barbara Weigl. W doprecyzowaniu
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Dzwigol z Uniwersytetu pedagogicznego w Krakowie. Proponuje si¢ te ustalenia nazywac
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Adam Bartosz
JEKH PROPOZALA VAS-E RROMANE CHIBAQERO LEKHAVIPEN
(LEKHAVIPEN E SULEJOWAQERO)

Ververthane §aj te arakhas 1 rromani ¢hib lekhavdi anda verver alfabéte, aj vi and-i
polskikani alfabéta. Andar-o bizanipen e chibdqgére strukturagéro aj buteder lagére
gramatikaqgéro, thavden but arbitraro forme, ortografiagére dosa, gazirde notacie thaj
bihaldvipen and-i fonétika. E Polskagére themutne bare raja akharde jekh komisia
savi dias avri propozala pala jekh varianta e rromane transkripciagéri, p-1 baza e
gazikane alfabetaqgéri, sadardi and-1 komparacia e alfabetenqgéri, save $aj dikhas an-
d-o standardo transkripcie. Akharas la maskar amen6e transkripcia e Sulejéwaqéri,
katar-o anav e thanesqéro kaj kidisajli 1 komisia (Sulejéwek, nadur e Varsava6ar).

Adam Bartosz
A PROPOSAL FOR THE TRANSCRIPTION OF ROMANI
(SULEJOW SPELLING)

The Romani language is being transcribed in various alphabets, including Polish.
However, lack of knowledge of the language structure and especially its grammar
results in attempts flawed with very arbitrary form, orthographic errors. polonised
transcription and misinterpretation of phonetics. The educational authoritics have
founded a committee which proposed a variant of transcription based on Polish al-
phabet, simplified in comparison to the ones used in standardised transcription. Its
working name is sulejowska transcription (pisownia sulejowska) — after the place
where the commettee’s proceedings were held (Sulejowek, close to Warsaw).





