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P
rzystępując do sformułowania podstawowych reguł pisowni języka ro­

mani dla dialektów występujących na terenie Polski, starałem się prze­

analizować dotychczas stosowane formy jego zapisu. Pozwoliło mi to na 

zwrócenie uwagi na właściwości stosowanych dotąd form zapisu, wynikają­

ce z użycia pisowni polskiej i na powstające z tego tytułu błędy, głównie na­

tury ortograficznej. Błędy te wynikają z jednej strony z właściwości języka 

polskiego, a zwłaszcza jego fonetyki i systemu fonologicznego, które to ce­

chy wywierąją wpływ na fonetykę języka romskiego, a w szczególności na 
system fonologiczny dialektów romani używanych na terenie Polski, z dru­

giej zaś - z oczywistej nieznąjomości gramatyki i fonologii języka romani. 

Zanim zanalizuję przykłady zapisu języka romskiego w praktyce pol­

skiej, uważam za ważne zwrócić uwagę na podstawowy fakt, związany 

z użyciem przez samych Romów romani w fonnie pisemnej. Otóż Romowie 

są tąjedyną w Polsce mniejszością, konstytucyjnie uznaną1
, która nie posia­

da własnego systemu edukacji. Oznacza to, że w inaczej niż we wszystkich 

innych mniejszościach narodowych i etnicznych, dziecko romskie w zasa­

dzie nigdy nie spotyka się w szkole z nauką własnej historii, a tym bardziej 

- języka2
. Posługując się na co dziei'1 tym językiem w swoim środowisku,

dziecko nie ma pojęcia (dorośli zresztą też) o ortografii, fonetyce, morfologii 

- nie ma właściwie okazji, by „zobaczyć" romskie słowo zapisane. Oczy­
wiście zdarzają się przypadki spontanicznego zapisywania słów w języku
romani, czasem stosuje się tę formę dla ukrycia treści przed gadziami. Zapis

I. Ustawa o mnie{�zol,ciach nanxlowych i etnicznych omz_języku tPgionalnym (z 6.01.2005).

2. A. Bartosz, Jak nauczać historii Romów [w:] red. P. Borek, O Romach w Polsce

i Europie. Tożsamo"�ć. historia, kultura. edukacja, Collegium Columbinum, Kraków 2009, 

S. 298-310.
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W ciągu ostatnich kilkunastu lat wydano sporo pieśni cygańskich, po­

czątkowo na taśmie magnetycznej (kasety) ostatnio - na płytach CD, DVD 

etc. Opakowania tych nośników są opatrzone m.in. spisem pieśni z ich rom­

skimi tytułami, nowsze płyty zawierają też teksty pieśni w załączonych do 

kompletu zeszytach. Studiując te teksty, widzieć można mnogość i dowol­

ność zapisów, na ogół, jak domyśleć się można, dyktowanych przez samych 

Romów „na słuch". Na porządku dziennym jest łączenie wyrazów lub ich 

zupełnie przypadkowe dzielenie. Polonizacja języka odzwierciedlona zosta­
je w pisowni do tego stopnia, iż stosuje się oznaczenia nosowych samogło­

sek, nieistniejących w romani18
. Nagminne jest ubezdźwięcznianie głosek 

w wygłosie, np. tradaf(powinno być tradaw - ,jadę"), kama/ (kamaw -

„kocham"). Ale też udźwięcznienie tam, gdzie ono nie występuje, np. kali 

rad (kali rat - ,,czarna noc"); łączenie słów: narow (na row - ,,nie płacz") 
czy też dzielenie: na da ra (na dara - ,,nie bój się") itp. Różnie wymawiane 

słowa, np. ,,dziewczyna" (na ogół wymawiane [czajlćajlćhaj]), niezależnie 

od wymowy zapisuje się bardzo różnie. Spotykane formy zapisu to: czaj, 
ciaj, ćchaj, cichaj. .. 

Obecnie w Polsce publikowane są trzy pisma romskie. Najstarszym 

z nich jest miesięcznik „Rrom p-o Drom", ukazujący się od 1990 r. w Bia­
łymstoku19. Od pierwszego numeru w czasopiśmie zamieszczane są teksty 

w języku romani. W pierwszym numerze był to tekst z zastosowaniem 

uproszczonej pisowni warszawskiej (o czym więcej poniżej), później re­
daktor naczelny, S. Stankiewicz, odstąpił od tej pisowni i obecnie teksty tu 

zamieszczane, publikowane są w pisowni bardziej uproszczonej. Bazując 

na języku polskim, stosuje on jednak v oraz zmiękczenia c i s przez znaki ć, 

ś, ale też s, c, co jest widoczną niekonsekwencją. Np. w numerze 144/2007 

w tekście wstępnym występuje zarówno forma chavo jak i ćhavo (,,chło­

piec"). 

Od 1995 r. wychodzi kwartalnik „Dialog-Pheniben" (od 2004 r. jako 

miesięcznik)20
. Od 2004 r. zamieszcza teksty w języku romani, także odre­

dakcyjne. Opierąją się one w zupełności na pisowni polskiej. Jedynie orygi­

nalne teksty romskie w innych dialektach (np. poezja) zachowują pisownię, 

Nowak, scen. Wojciech Birek, ,ys. Sławomir Kielbns, konsultacje _językowe Paweł Lechow­

ski, Iza Jaśkowiak; Karol Parno Gierli11ski, Miri Szkoła. Romano elemenlaro, Gorzów Wiel­

kopolski 2007; Idem, tvfele0ty!Śilale ćerhenia. Szczecinek 2007. 

18. Np. w pieśni Khamoro!Sloneczko: Aj lęge me zbagawa!Dla nich za.�piewam [w:]

Khan,. Cygański leatr muzyczny Terno. nagranie TR STUDIOS Józefóslaw, Warszawa 2005. 

19. Wydawcą_jest Rada Starszyzny Romów, siedzibą Białystok, red. nacz. Karolina Stan­

kiewicz. 

20. Wydawcą jest Stowarzyszenie Romów w Polsce, z siedzibą w Oświęcimiu, red.

nacz. (wtedy) Bogdan Wasz.tył. 
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w jakiej owe teksty zostały przez autorów nadesłane. Natomiast tłumaczenia 
są bardzo niedoskonałe, przy daleko posuniętej polonizacji języka całe frazy 
zostają wyjęte z tekstu polskiego, często nawet bez próby dostosowania do 
romskiej gramatyki21

. O nieznajomości gramatyki świadczy m.in. zamiesz­
czony na okładce w świątecznym numerze tekst życzeń noworocznych22

. 

Najmłodsze pismo, miesięcznik „Romano Atmo" (od 2006 r.)23, za­
mieszcza od początku odredakcyjne teksty w języku romani, z zastosowa­
niem pisowni polskiej w wersji fonetycznej, dla „ucygańszczenia" pisowni 
stosując v dla oddania dźwięku w. 

Interesujące jest też przeglądnięcie zapisów nazw stowarzyszeń rom­
skich, w których to nazwach również widać nieznajomości gramatyki rom­
skiej i czasem przypadkowe zastosowanie pisowni, która wydaje się być 
,,romską". Może warto wymienić te nazwy, dla zilustrowania formy ich za­
pisów: Bahtałe Roma - ,,Szczęśliwi Cyganie" (Poznań), Terne Cierchenia 

- ,,Młode Gwiazdy" (Zachodniopomorskie), Kałe Jakha - ,,Czarne Oczy"
(Kraków), Romano Waśt - ,,Cygańska Ręka" (Radom), Parni Cierheń -
„Biała Gwiazda" (Brzeg), Kałe Bała - ,,Czarne Włosy" (Podhale), Kcher

- ,,Dom" (Tamów), Romano Dzipen - ,,Cygańskie życie" (Bydgoszcz)24
. 

21. Jasno Berga. Dre Częstachów skończyndzia pes 18. Międzythemytko Festiwalo

Muzyki Sakralnej „Gaude Mater", jow sys objęto patronatem Komisji t:uropejskiej. Głów­

no celo sy te sykawel wawir kultmy Małgorzata Nowak, dyrektora częstocltowskiego Ośrod­

ka Kul1ury „Gaude Mater", daja impreza zawsze kherlys dawa. 

Dre ciro „Gaude Mater" wystąpinde manusia Anneniatyr, Aust,iatyr, Francjatyr, 

Izrealatyr, Marokstyr, Sasendyr, Ame,ykatyr, Szwecjatyr, Angliatyr i Ukrainatyr, sykaw­

nys dorobko sak rai no, cltrześcij(llistwa, judaizmu i islamu. Pierwszo kopa wystąpin­

dzia Romano zespolo kange,ytko „Tekameli". ,,Daja muzyka sys bahtali, ko11templacyj11a, 

a zarazem 111ela11clwlij110 - dawa sy emocjonalno tradypen. Siukar polnczyndc 11111zyke 

khangerytko i świecko" - phetmys raja pe intemeto. Roma zcspolostyr besien dre fran­

cusko foro Pepignan. Łengre gila wydzian andaluzjatyr i kubatur. Festiwalo zaczyindzia 

pes mszasa „Bary msza h-moll" .la11t1 Sebt1stit111t1 Bt1cltt1. Raja so lubincn muzyka siundłe 

,,Rekiem" R1m1a11t1 M.t1cit{iem5kiego. Wytłuszczeniem zaznaczono ewidentne polonizmy, 

których romskie odpowiedniki można by zastosować, kursywą wytłuszczoną zaś zaznaczo­

no wyrazy i sekwencje, które zostały przepisane dosłownie z polskiego tekstu bez zmiany 

fonny gramatycznej na romską. Błędy literowe pochodzą z o,yginalu tekstu, ,,Dialog-Phe­

niben", maj 2008, s. 5. 

22. Bud bachl itp. Czyli „dużo szczęścia". Przymiotnik bul ma na wygłosie bezdźwięcz­

ne t, co łatwo sprawdzić w stopniu wyższym: buledyr - ,,więcej". Zgodnie zarówno z wy­

mową romską, jak i polską, której mmani ulega, powinno więc być: bul. Udźwięcznienie 

nastąpiło, analogicznie jak w polskiej wymowie, w wyniku sąsiedztwa głoski dź.więcznej, 

w tym przypadku b (bacht), ,,Dialog-Pheniben", grudzie11 2007. 

23. Wydawcą jest Związek Romów w Polsce z siedzibą w Szczecinku, red. nacz. Ro­

man Chojnacki. 

24. Zgodnie z pisownią standaryzowaną (pisownia warszawska) nazwy te należałoby

zapisać odpowiednio: Baxtale Rroma, Terne Će,:rend, Kale Jakha, l?romano llr.1sl, Parni Će-
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W Tarnowie powołano w 2006 r. Program Aktywizacji Zawodowej Ro­

mów, który nazwano Kxetanes (czyt. [khetanes]) - ,,Razem". Autorzy tej 

nazwy, dla podniesienia swego prestiżu wobec nieromskich inicjatorów 
Programu, zaproponowali pisownię, którą uznali za „romską", sądząc, że 

owo x stosowane w pisowni standaryzowanej dla oddania polskiego eh, za­
stosowane może być w wyrazie khetanes25

. Włączeni w Program Romowie 

nadziwić się nie mogli, co ten wyraz znaczy lub jak go należy czytać. Ten 
szczególny przykład zupełnej nieznajomości zasad pisowni romani, przy 

jednoczesnej próbie jej „romanizacji" w oparciu o szczątkową, przypadko­

wą znajomość pisowni standaryzowanej (warszawskiej), nazwać by można 

specjalnym przypadkiem hiperpoprawności. I tak nazwa ta, umieszczona 
jako logo Programu, zaczyna się upowszechniać, utrwalając błąd ortogra­

ficzny w szyldzie organizacji26
. 

* * *

Te wszystkie, mniej lub bardziej osobliwe próby zapisu języka ro mani są natu­

ralnie pochodną zarówno nieznajomości gramatyki i ortografii romskiej, braku 

ujednoliconej pisowni, jak też usiłowania spontanicznego zapisu języka ro ma­

ni w oparciu o znajomość pisowni polskiej. Stąd moja próba zaproponowania 

jednolitej dla romskich dialektów w Polsce, pisowni języka romani. 

Zanim przedstawię moją propozycję, chciałbym bodaj skrótowo zasy­
gnalizować wcześniejsze propozycje standaryzacji pisowni romskiej, które 

stały się podstawą pisowni w wielu krajach i które zostały zaakceptowane 

przez większość wykształconych Romów na świecie. Najwcześniejsze pró­
by standaryzacji zapisu języka romani, która w zamyśle autorów miałaby 

być uniwersalną, opierały się na zastosowaniu do pisowni romskiej alfabetu 

czeskiego/slowackiego27
. Ta pisownia okazała się jednak odpowiednia głów­

nie dla dialektu karpackiego28
, a i tak budzi liczne zastrzeżenia, w związku 

z różną wymową w obszarze tego jednego dialektu. 

1xe11, Kale Bala, Kher i Rromano Jipen. 

25. W wyrazie tym występuje h nieme, a więc przydech, dźwięk różny od eh, jak np.
w wyrazach kher- ,,dom",pheń - ,,siostra", ale bachtalo - ,,szczęśliwy". 

26. M. Zawicki i in., Aktywizacja zawodowa Romów, Małopolska Szkoła Administracji
Publicznej Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Kraków 2007. 

27. Wcześniej jeszcze, od lat dwudziestych XX w. takie próby podejmowano w Związ­
ku Radzieckim, opierając te pisownię oczywiście o cyrylicę. 

28. M. Hl'.ibschmmmova, H. Sebkova, A. Zigova, Romsko-cesky a cesko-romsky kapesni

siewnik, Praha 1991.; A. Koptova, Romcina do vnicka, PEZOLT PVD, Kosice 1995. O dialek­
tach romskich, wyróżnionych przez Marcela Courthiade zob. Idem, Diasyslemne polyleclal 

de la langue rromani, Paris 1995 r.; A. Bartosz, Nie bój się Cygana. Pogranicze, Sejny 2004, 
s. 111 i nast.
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Pisownię tę wylansowała Milena Hiibscłnnannova, niedawno (2005 r.) 

tragicznie zmarła lingwistka czeska29
. Powszechnie stosuje się ją w Cze­

chach i na Słowacji, a sięga się do niej jako wzoru także w innych krajach. 
W opozycji do tej pisowni powstała tzw. pisownia warszawska. W odróżnie­
niu od prób poprzednich, uwzględnia ona wszelkie dialektalne odmienności 

języka romani, a w efekcie jest czytelna dla każdego Roma. 

Pisownia ta opiera się na wynikach dokładnych badań językowych 
wszelkich dialektów romani i uwzględnia rozmaitość wymowy, w zależno­
ści od regionu . Propozycje tej pisowni przedstawiła na IV Międzynarodo­

wym Kongresie Romów w Serocku pod Warszawą ( 5-7 kwietnia 1990) Ko­
misja Językowa International Romani Union (IRU)30

. Pisownia warszawska 

zawiera 31 głosek, którym podporządkowano odpowiednie znaki alfabetu 
łacińskiego, dodając jeden znak z alfabetu greckiego (8) i jeden znak fonety­

ki międzynarodowej (3) .  Zapis w tym alfabecie pozwala na swobodne czy­
tanie tekstu przez każdego Roma, niezależnie od jego regionu pochodzenia 

i lokalnego sposobu wymowy, bowiem ten sam znak można odczytać róż­
nie, w zależności od językowej tradycji31

. 

Pisownię tę bardzo aktywnie lansuje grupa inteligencji romskiej, inspi­

rowana zarówno przez Marcela Courthiadego, jak też innego znanego rom­
skiego lingwistę- Iana Hancocka, pochodzącego z Austin (Texas). Pisownię 
stosuje się w wielu współczesnych wydawnictwach romskich w Rumunii, 

na Węgrzech i na Bałkanach32
. Zgodnie z nią publikuje się także dokumenty 

międzynarodowe, np. wytwarzane przez agendy IRU33
. 

Jednak problem pisowni romskiej w Polsce do niedawna nie budził szer­

szego zainteresowania. Ze względu na niewielką ilość zamieszkujących u nas 
Romów, ze względu też na małą aktywność tego środowiska w porównaniu 

29. lv[ilena Hiibschmannovci ve vzpominkcich, wyd. Romea, Praha 2006.

30. Dziś jest to Kom.ismiat do Języka i Praw Językowych, k.ierowany przez dr. Marcela

Courthiade, lingwistę romskiego greckiego pochodzenia, wykładowcę w pmyski.m INALCO 

(Institut National des Langues et Civilizations O,ientales). 

31. M. Kurtiade, Śirpustik amatr! ćhibdqiri,op.cit., Marcel Courthiade, Mi angluni rro­
mane ćhibiiqi evmputni lavuslik, INALCO, Paris 2005; A. Bartosz, l. c. 

32. Zarządzeniem ntmni1skiego Ministerstwa Edukacji z września 1991 r. wprowadzo­

no naukę języka mmani do szkól, stosując pisownię standaryzowaną. Corocznie uczy sie jej 

około 26 OOO uczniów. 

33. W Polsce pierwszą publikacją z zastosowaniem pisowni warszawskiej jest trzyję­

zyczny (polsko-angielsko-romski) przewodnik po wystawie romskiej w Muzeum Etnogra­

ficznym w Tarnowie (A. Bartosz, Cyganie. Roma. Gypsies. Przewodnik po wystawie, Tar­

nów 1998 r.). Wersję romską, z zastosowaniem tej pisowni, opracował Marcel Courthiade. 

Wcześniej _jeszcze zapis ten zastosowany został w tytule pierwszego romskiego czasopisma, 

które ukazało się również z inspiracji Courthiadego, z okazji IV Kongresu Romów - Rrom 
p-o Drom. Także w pierwszym wydaniu Nie bój się Cygana (Pogranicze, Sejny 1994 r.) pr.zy

cytowaniu romskich słów zastosowałem pisownię warszawską.
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z krajami bardziej na południe położonymi - kwestii nie podejmują nawet na­
ukowcy, bo zainteresowanych tematem języka romani prawie nie ma34

. Toteż 

próby transkrypcji języka romani, jakie się zdarzają, opierają się - jak wyżej 
wskazano - wyłącznie, lub niemal wyłącznie na pisowni polskiej. 

* * *

Pojawienie się naraz licznych publikacji zawierających teksty w języku 
romskim wznieciło po raz pierwszy w Polsce publiczną dyskusję nad za­
gadnieniem pisowni. Pojawiła się potrzeba ujednolicenia zapisu, ale próby 
nawiązania do wcześniej ustalonych zasad napotkały niemały opór zainte­
resowanych. Wynika on m. in. z przewidywanych trudności wprowadzenia 
tych standardów do nauczania w Polsce. Nie ma bowiem szansy na wpro-

Komisja językowa w Sulejówku, Karol Parno Gierlii1ski, Adam Bartosz 

(fot. P Lechowski) 

34. Program pierwszego podyplomowego studium romologii, jakie otwarto w 2004 r.

w Krakowie przy Uniwersytecie Pedagogicznym (pod nazwą Sytuacja Romów w Polsce -

historia. prawo, kultura. sleniotypy etniczne) nie obejmuje w ogóle kwestii _językowych, po 

prostu nie znaleziono odpowiednich wykładowców, zob. A. Bartosz, Romo logia w Krakowie, 

„Etnograf·ia Polska", T. 50, 2006, nr 1-2, s. 282-283. Eksperymentalnie w kolejnym roczniku 

2009/2010 zlecono 20 godz. konwersatorium z języka romani Janowi Mirdze. 
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wadzenie w najbliższym czasie instytucjonalnych form nauczania pisowni 
romskiej (brak nauczycieli, systemu nauczania, zapotrzebowania samego 
środowiska na takie nauczanie etc.). W takiej sytuacji należy się zdecydować 
na zastosowanie pisowni w oparciu o alfabet polski. 

* * *

Poniżej zamieszczam uwagi i propozycje wspólnego zapisu języka romani 
dla głównych dialektów występujących na terenie Polski. 

Uwagi odnoszą się do stosowanych w dotychczas publikowanych tek­
stach sposobów zapisu i uwzględniają istniejące już tendencje, jak również 
właściwości i błędy istniejących zapisów, kierujących się tradycją zapisu 
polskiego, polską fonetyką i innymi regułami, które nawiązują do polskiej 
p1sowm. 

Do zapisu języka romani należy stosować znaki alfabetu polskiego 
A, B, C, Ć, Ćh35, D, DŹ, E, F, G, H, CH (X36), I, J, K, Kh, L, Ł, M, N, Ń, O, 
P, Ph, R37, S, Ś, T, Th, U, W (V38), Y, Z, Ź a więc: 

A - amaru - ,,nasz"; pani - ,,woda" 
B - bakro - ,,baran"; drab - ,,ziele, lek" 
C - cerha - ,,namiot"; kicy - ,,ile" 
Ć - ćaćipen - ,,prawda"; chaćkirel - ,,palić" 
Ćh - ćhawo - ,,chłopiec"; lać/10 - ,,dobry" 
D - daj - ,,mama"; werdan - ,,wóz" 
Dź - dźa- ,,idź";pudźi - ,,spódnica" 
E - enja - ,,dziewięć"; terno - ,,miody" 
F -Joro - ,,miasto"; efta - ,,siedem"; 
G- graj - ,,koi'l";jag- ,,ogie11"

35. Mała litera h po spółgłoskach Ć, K, P, T, oznacza towarzyszący im w wymowie
przydech. 

36. Pisownia standmyzowana przyjmuje znak x dla polskiego eh. Znak ten jest dość 
powszechnie przyjęty w różnych innych fonnach zapisu języka mmani. Pozostawiam go 
w nawiasie,jako propozycję do rozważenia 

37. W większości dialektów romskich odróżnia się r (wymawiane jak w polszczyź­
nie) od innego, które pisownia warszawska oznacza jako rr. Jest to istotne dla rozróżnienia 
znaczenia słów, kiórych różnic w wymowie dialekty polskie nie „słyszą", np.: rani - ,,pani, 
dama", 1-rani - ,,gałąź"; ć:oripen - ,,kradzież", ćorripen - ,,bieda, ubóstwo"; bar- ,,plot, ogró­
dek", barr - ,,kamie11". Zauważyć należy, ż.e uczeni zapisujący słowa romskie, którzy byli 
pochodzenia nie romskiego, nigdy tych różnic nie zanotowali słuchem, nie byli więc świa­
domi tego zjawiska. Różnica ta została w pisowni uwzględniona dopiero wtedy, kiedy sami 
Romowie poczęli język zapisywać, tworzyć słowniki etc. Pisownia warszawska pozostawia 
swobodę w zapisie, w zależności od tego,jak piszący słyszy to r/rr. 

38. Por. przypis 37.
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H - hyrja - ,,zło"; hurmin - ,,kapusta" 
Ch- chachano (xoxano) - ,,kłamca"; bachtało (baxtało) - ,,szczęśliwy" 
I - iła - ,,serce"; bijaw - ,,wesele" 
J -jarmin - ,,mąka/jajko"; raj- ,,pan" 
K - kaśt- ,,drewno"; rikono - ,,pies" 
Kh - kher - ,,dom"; dikheł- ,,patrzeć" 
L - lil - ,,liść"; kali - ,,czarna" 
Ł - łoło - ,,czerwony"; kalo - ,,czarny" 
M- momeli - ,,świeca"; zumin - ,,zupa"
N - nilaj/nijal - ,,lato"; parno - ,,biały"
Ń -pheń - ,,siostra"; ćercheń - ,,gwiazda"
O - odoj - ,,tutaj"; drom - ,,droga"
P- papus - ,,dziadek"; rupuno - ,,srebrny"
Ph- phurdeł- ,,dmuchać";
R- roweł- ,,płakać"; drab - ,,ziele/lek"
� - sowłacha - ,,przysięga"; gras - ,,koń"
S - śero - ,,głowa"; veś - ,,las"
T - trast- ,,żelazo"; rat- ,,noc/krew"
Th - them - ,,kraj"; thuw - ,,dym"
U - upre - ,,do góry"; muj - ,,twarz"
W - wast - ,,ręka"; ruw - ,,wilk"
Y - tykno - ,,mały"; ,yć - ,,niedźwiedź"
Z l " t ", - zora o - ,,mocny ; tez - ,,os 1y 
Z - źuźo - ,,czysty"; uźarel - ,,czekać" 

W wyrazach pochodzenia polskiego, należy stosować pozostałe znaki, cha­
rakterystyczne dla języka polskiego: Ą, CZ, Ę, Ó, RZ, SZ, Ż. 

W pisowni stosować następujące zasady: 
Używać obok 1 (folo - ,,czerwony") również I (lolo - ,,czerwony"), które 

w dialektach romskich poza Polską nie ,-vystępuje. Jest to wyraźny przykład 
polonizacji języka romani. Wymowę I słyszy się w dialektach lowarskich, 
także starzy Romowie Karpaccy, nadal mieszkąjący w tradycyjnych siedzi­
bach na południu Małopolski zachowująjeszcze twardą wymowę I, podob­
nie jak w języku słowackim. Młoda generacja Romów Karpackich oraz ci, 
którzy mieszkąjąpoza pierwotnymi siedzibami, mówiąjuż wyraźnie I. Tak 
więc powszeclmie poza Polską wymawiane słowo: !a(:ho brzmi [lac'.·ho] -
,,dobry", zorało [zorało] - ,,silny", bachtalo [ bachtalo] - ,,szczęśliwy", gu­
dla [gudlo] - ,,słodki", kalo [kalo] - ,,czarny", mulo [mulo] - ,,trup", koka/o
[koka/o] - ,,kość" itd. 

Wziąć pod uwagę, iż rozróżnienie głosek ć/cz, ś/sz, ź/ż jest specyfikąję­
zyka polskiego. Podczas gdy w większości dialektów romskich poza Polską 
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głoski te wymawiane są wyłącznie twardo: [cz], [sz], [ż], w dialektach pol­
skich następuje ich zmiękczenie, od formy szero - ,,głowa", po [sziero ], [sie­
ro]. Proponuje się, aby niezależnie od wymowy, zastosować oznakowanie 
tych głosek przy pomocy apostrofu/znaku zmiękczenia (') nad odpowiednią 
literą, a więc: ćaćo - ,,prawdziwy", wymawiane [ ćiaćio] lub [ czaczo/czia­
czio ]; śukar - ,,ładnie", wym. [siukar] lub [szukarlsziukar]; gadźo - ,,nie­
Rom", wym. [gadzia] lub [gadżolgazio] itd. 

Niewłaściwe byłoby oznaczenie zmiękczenia zgodnie z polską normą 
(ciacio, siukar, gadzia). W dialektach romani są mianowicie słowa, w któ­

rych i nie powoduje, że przed nim musi wystąpić spółgłoska miękka: np. 
sikaweł - ,,pokazywać", siweł - ,,szyć", czy w wyrazach pochodzenia pol­
skiego, np. pisineł- ,,pisać", citryna itd. 

Nie ma potrzeby zmiękczać n w wyrazach takich np. jak romni - ,,żona", 
parni - ,,biała", nilaj, nijał- ,,lato" (nie - romńi,parńi, ńilaj), bowiem w ro­
mani zawsze i po n będzie oznaczać jego zmiękczenie. 

Zmiękczone ń występować będzie w wyrazach, w których owo zmięk­
czenie słychać i to tylko w wygłosie np. pheń - ,,siostra", ćercheń - ,,gwiaz­
da". 

Końcówkę -ca/-sa rzeczownika w narzędniku zachować w zależności 
od dialektu -ca lub -sa: wurdenca - ,,wozem" lub wurdensa; dromenca -
,,drogą", dromensa itd. 

Przeczenie na- pisać rozłącznie z czasownikami: na dźa - ,,nie idź", na 
kamaw - ,,nie chcę", na pUaw - ,,nie piję"; łącznie zaś w innych przypad­
kach: nalaćho - ,,niedobry", nafokar - ,,nieładnie" itd. 

Przeczenie bi- pisać w każdym przypadku łącznie: bibacht- ,,nieszczę­
ście", bibachtalo- ,,nieszczęśliwy", bilaćho - ,,niedobry", bikheresko/bikhe­
reskro - ,,bezdomny/bez domu", bilimoresko/bilimoreskro - ,,bez ziemi" itd. 

Zachować w piśmie głoskę dźwięczną w wygłosie, mimo zaniku 
dźwięczności w wymowie, próbując odmiany słowa, np. thud - ,,mle­
ko", bo thuddni - ,,mleczny"; phuw - ,,ziemia", bo phu.wu.no - ,,ziemny"; 
dźaw - ,,idę", bo dźawas - ,,szedlem";jag- ,,ogie11", bo Jaga - ,,ognie" (nb. 
tak samo wymawiane słowo Jakh - ,,oko" odmienia sięjakha - ,,oczy"). 

Rozróżniać w pisowni eh (x) i h do czego, niestety, niezbędnym może 
się okazać odpowiedni słownik, a co jest cechą historyczną języka roma­
ni. Należy stosować eh w tych słowach, w których alfabet standaryzowa­
ny proponuje znak x. W pozostałych używać h. A więc: chalado - ,,poli­
cjant"; kacimi - ,,kura", chew - ,,dziura", ale hu.rmin - ,,kapusta"; harangos 
- ,,dzwonek" itd.

Występuje tutaj problem, jak pisać słowa pochodzenia polskiego? Har­
monia czy charmonia, hu.ta czy chu.ta? Sądzę, że należy stosować zawsze 
tę zasadę, która obowiązuje w języku polskim, czyli wyrazy obcego (poi-
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skiego ), pochodzenia zachować w pisowni oryginalnej. Będzie więc cha­
łado hełmenca - ,,policjant w hełmie"; nowohucka chulani - ,,nowohucka 
gospodyni" itd. 

Ponieważ h nieme (przydech), występujące jako aspirant w postaci ćh, 

kh, ph, th, w wymowie nie zawsze jest słyszalne, więc w razie wątpliwości 
należy się odwołać do słownika. Jest to bowiem istotna cecha języka ru­
mani, którą w pisowni należy zachować, np. ćhaj - ,,dziewczyna"; ćhawo 
- ,,chłopak"; kher - ,,dom"; dikheł - ,,patrzeć"; mukheł - ,,odrzucić"; pha­
baj, phabuj - ,jabłko"; phurdeł - ,,dmuchać"; them - ,,miejsce/ziemia/kraj".
W odróżnieniu od eh (x) - h nieme w niektórych dialektach zanika, zwłasz­
cza w młodszym pokoleniu: [ ćiaj, ćiawo, purdeł, tem] itd. Należy je jednak
zachować w piśmie, ponieważ jest znakiem istotnym przy rozróżnieniu nie­

których wyrazów, np. pereł - ,,pada", pherel - ,,wypełnia", tav - ,,gotuj",
thav - ,,nitka" itd.

Zachować w piśmie głoskę przydechową w wygłosie, mimo zaniku 
przydechu w wymowie, próbując odmiany słowa, np. jakh - ,,oko", bo ja­
kha - ,,oczy"; dikh - ,,zobacz", bo dikhas - ,,widzimy" itd. 

Rodzajniki należy od wyrazu oddzielać łącznikiem, np.: and-o Tamów -
,,w Tarnowie",pal-i khangeri - ,,za kościołem",paś-o muzeum - ,,przy mu­
zeum" itd. 

Przedrostek polski roz- należy pisać zgodnie z pisownią polską. A więc: 
rozphand- ,,otwórz" (też or.phand, w dialekcie karpackim). 

Przedrostki polskie prze-, przy- należy pisać zgodnie z zasadą pisowni 
polskiej: przemangaw - ,,przepraszam", przesowel - ,,przespać (się)"; przy­
dradel - ,,przyjechał", przysiwel- ,,przyszywał" itd. 

Wobec szczególnej specyfiki pisowni polskiej, należy zachować pisow­
nię oryginalną wyrazów polskiego pochodzenia użytych w wersji oryginal­
nej, łącznie z samogłoskami nosowymi. A więc: Te trade! and-o Rzeszów 
- ,,jechać do Rzeszowa"; te kerei buty and-o .spółdzielnia odzieżowa - ,,pra­
cować w spółdzielni odzieżowej";program rządowo poprawinel amari eko­
nomiczno .sytuacja and-o gawa - ,,rządowy program poprawia naszą sytu­
ację na wsiach".

Stosować wielkie litery zgodnie z zasadą języka polskiego. 

* * *

Uczestnicy fonnn, które dyskutowało nad zasadami, jakie należałoby wpro­
wadzić przy zapisie języka romani, świadomi są niedoskonałości propono­
wanych zasad, a także braku odpowiedzi na liczne, rodzące się w trakcie de-
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baty pytania39
. Decydując się na publikację przyjętych zasad mam nadzieję 

na rozpoczęcie merytorycznej dyskusji nad ich słusznością i przydatnością 

w praktyce. 
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szym posiedzeniu Roboczego Zespołu cl/s Języka Romskiego (powołanego przez MEN 

i MSWiA) w Sulejówku w dniach 30-31 maja 2008 r. Doprecyzowanie zasad nastąpiło na 

kolejnym posiedzeniu w dniach 28-29 czerwca i 27-28 września 2008 r. W dysku�jach z róż­

nym zaangażowaniem uczestniczyli m.in. Robert Bladycz, Marcel Courthiade, Karol Parno 

Gierlir1ski, Paweł Lechowski, Jacek Milewski, Stanisława i Jan Mirga, Grażyna Płoszajska, 

Małgorzata Różycka, Edward Sabo, Zbigniew Szubert, Barbara Weigl. W doprecyzowaniu 
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Adam Bartosz 

JEKH PROPOZALA VAŚ-E RROMANE ĆHIBAQERO LEKHAVIPEN 
(LEKHAVIPEN E SULEJOWAQERO) 

Ververthane śaj te arakhas i rromani ćhib lekhavdi anda verver alfabete, aj vi and-i 

polskikani alfabeta. Andar-o bi3anipen e ćhibiiqere strukturaqero aj buteder laqere 

gramatikaqero, thavden but arbitraro forme, ortografiaqere dośa, ga3iirde no tacie thaj 

bihalóvipen and-i fonetika. E Polskaqere themutne bare raja akharde jekh komisia 

savi dias avri propozala pala jekh varianta e rromane transkripciaqeri, p-i baza e 

ga3ikane alfabetaqeri, sadiirdi and-i komparacia e alfabetenqeri, save śaj dikhas an­

d-o standardo transkripcie. Akharas la maśkar amen8e transkripcia e Sulejówaqeri, 

katar-o anav e thanesqero kaj kidisajli i komisia (Sulejówek, nadur e Varśava8ar). 

Adam Bartosz 

A PROPOSAL FOR THE TRANSCRIPTION OF RO MANI 
(SULEJOW SPELLING) 

The Romani language is being transcribed in various alphabets, including Polish. 

However, Jack of knowledge of the language structure and especially its granunar 

results in attempts flawed with veiy arbitraiy fonn, orthographic errors, polonised 

transcription and misinterpretation of phonetics. The educational authorities have 

founded a conunittee which proposed a variant of transcription based on Polish al­

phabet, simplified in comparison to the ones used in standardised transcription. lts 

working name is sulejowska transcription (pisownia sulejowska) - after the place 

where the conunettee's proceedings were held (Sulejówek, close to Warsaw). 




