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SYSTEM PANCAJATU

Demokracja staje si¢ w obecnych czasach waznym instrumentem sto-
sunkéw migdzynarodowych. To wlasnie w imi¢ demokracji toczyty si¢
pierwsze dwie wojny tego stulecia — w Iranie i Afganistanie. Ich glownym,
cho¢ niezbyt ostentacyjnie prezentowanym celem bylo ustanowienie tego, co
Abraham Lincoln nazywat demokracja: rzadem ludu, sprawowanym przez
Iud dla ludu. Na ile cel ten zostat zrealizowany, dowiemy si¢ obserwujac
biezaca sytuacj¢ polityczna $wiata. We wlasciwym czasie obroncy demo-
kracji lokalnej zapewne zauwaza, ze wojny te, jak rOwniez prawie wszystkie
wojny, ktore je poprzedzaty, niszczyly lokalne formy sprawowania wtadzy
i samorzadu. Jednym z nielicznych miejse, w ktoérych demokracja na pozio-
mie lokalnym przetrwata wojny 1 potrafita utozy¢ sobie stosunki zarowno
z monarchiami, jak i pochodzacymi z wyboru rzadami centralnymi czy fe-
deralnymi, sa Indie. Indyjski system demokracji lokalnej okresla si¢ jako
panéajat (GATIAT) — , zgromadzenie pieciu” (medredw), gdzie pané znaczy
,,pie¢” (podobnie jak pans w rromani), a jat — ,,zgromadzenie”. Jego zdecy-
dowanym obronca byt Mahatma Gandhi, z tym, ze rowniez pod panowa-
niem brytyjskim istniat dla tego systemu sprzyjajacy klimat. W pierwszych
dekadach po uzyskaniu niepodlegtosci, rozmaite rastra (panstwa federacyj-
ne Indii) uznaty istnienie pancajatu w swoich lokalnych prawach a nastgpnie
znalazt on miejsce w indyjskiej konstytucji, umieszczajacej go w kontekscie
demokratycznej decentralizacji i delegacji wtadzy (73. Poprawka do Ustawy
Konstytucyjnej z 1992 1.).

Tysiace kilometrow od Indii znalez¢ mozna inny tradycyjny system gru-
powego samorzadu 1 wymiaru sprawiedliwosci — Rromani kris, zwyczajowy
sad, wystepujacy w Europie i Ameryce Polnocnej. Ta instytucja wymiaru
sprawiedliwosci, znajdujaca si¢ w rgkach grupy medrcoéw, sprawujacych
funkcjg sedzidow w spolecznosci Romow, jest tak podobna do indyjskiego
pancajatu, ze przez wielu badaczy jest traktowana jako jego odgalezienie.
System ow jest dokladnie tym, co dziatacze organizacji pozarzadowych
okreslaja jako demokracje lokalna.

Indyjski pancajat, znany powszechnie jako pancajati raj, istnieje od
ponad tysiaca lat. Przez stulecia jego rola i struktura zmieniala sig, lecz nie
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w istotnym stopniu. W chwili obecnej posiada on oficjalny status konstytu-
cyjno-prawny i dziala poprzez gram pancajat (pancajat wioskowy bedacy
lokalnym ciatem sprawujacym wtadzg). Taki status pociaga za sobg pewne
utrudnienia, wspolne wszystkim cialom administracyjnym, niezaleznie od
ich wielkosci. Mimo to, pancajat przyczynit si¢ w istotny sposéb do nadania
glebszego znaczenia stowu ,,demokracja” w zwrocie ,,najwigksza demokra-
cja $wiata”, tak czgsto uzywanego przez media i glowy panstw odwiedzaja-
ce New Delhi.

1. WLADZE LOKALNE: MIEDZY MITOLOGIA A HISTORIA

Wszyscy mieszkancy Indii wiedza co to jest Mahabharata, najdtuzszy
znany ludzkos$ci poemat epicki na Swiecie. Mahabharata wspomi-
na o istnieniu pancajatow wioskowych i cho¢ nie wiadomo na pewno, czy
cztonkowie takich cial byli wybierani przez tych, ktorymi rzadzili, czy tez
nominowani przez wyzej usytuowanych w hierarchii, to mimo wszystko jest
rzecza interesujaca, ze instytucje wladzy lokalnej znalazly sig¢ w religijnym
dziele hinduizmu. O ile informacje na temat pancajatu zawarte w Maha-
bharacie moga by¢ niedostepne dla nieznajacych poematu (a hinduizm jest
religia ok. 80% mieszkancow Indii), o tyle historia kraju dostarcza dowo-
dow nieprzerwanego istnienia systemu rzadéw lokalnych. W III w. p.n.e.
Chandragupta Maurya, pierwszy wielki wladca zmierzajacy do zjednocze-
nia prowingcji indyjskich i ten, ktory zatrzymat Aleksandra Wielkiego w jego
marszu przez rowning Gangesu, utrzymywatl silng wladzg w swoim ogrom-
nym imperium poprzez system gramikow — cial zarzadzajacych na szczeblu
wioskowym. Informacje o tym zostaly odnotowane przez greckiego amba-
sadora w Indiach, Megasthenesa. W nastgpnych wiekach dynastia Gupty
ustanowita rowniez gram sabha, rade wioskowa. Rady posiadaly catkowita
wladze w wewnetrznych sprawach ich wiosek, a ich przywddcy chronili lud
przed okrucienstwem krolow. Oznaczato to proces powolnej decentraliza-
cji i delegacji uprawnien do jednostek administracyjnych sktadajacych sig
z rozmaitej ilosci wiosek: od 10 do 500.

Wraz z pojawieniem si¢ w Potnocnych Indiach dynastii muzutmanskich
system rad wiejskich ulegl pewnym zmianom formalnym niedotyczacym
jego istoty. Pojawily si¢ i weszty w powszechne uzycie nowe terminy, odpo-
wiadajace nowym stanowiskom w systemie lokalnej administracji: patwari
— poborcy podatkow, c¢audhuri — lokalni sedziowie i mukkaddam — lokalni
administratorzy.

Decentralizacja stracita na znaczeniu w czasach, gdy kupcy brytyjskiej
Kompanii Wschodnioindyjskiej przejgli kontrolg nad poborem podatkéw
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w Bengalu. Brytyjscy administratorzy stale ingerowali w decyzje indyjskich
krolow i ksiazat, ktorzy musieli si¢ liczy¢ z tym, ze w razie nieposhuszen-
stwa stana na przyktad w obliczu wojny z sasiednim krolestwem, ktore nagle
otrzyma pomoc wojskowa od Brytyjczykoéw. Nawet jednak w takich oko-
licznos$ciach pobdr podatkow byl jedynym zdecentralizowanym systemem
i dokonywat si¢ na rozmaitych szczeblach, nie przyczyniajac si¢ zreszta do
poprawy sytuacji skolonizowanych mas.

Ponad sto lat pozniej i prawie 60 lat po tym, jak Indie staty si¢ cze-
$ciag Imperium Brytyjskiego, w raporcie Montague Chelmsforda z 1918 .
znalazta si¢ sugestia, zgodnie z ktora rady lokalne powinny sig sta¢ ciatami
przedstawicielskimi. W konsekwencji przyjeto ustawe o pancajacie wiosko-
wym, ktory stal si¢ tym samym legalng instytucja w ramach administracji
brytyjskiej. W latach nastepnych, az do II Wojny Swiatowej, rozmaite komi-
sje stwierdzaty, ze pancajat, wskutek problemoéw organizacyjnych i finan-
sowych, rzadko funkcjonowal we wlasciwy sposob, co pociagneto za soba
szereg aktow prawnych, zmierzajacych do umocnienia jego pozycji.

2. PO ROKU 1947

momencie uzyskania niepodleglosci stworzono formalne podstawy

funkcjonowania pancajatu. Prawa pochodzace z okresu kolonialnego
zostaty albo zlikwidowane, albo zmienione, tak, aby system pancajatu mogt
by¢ stosowany w praktyce. Hindusi, wbrew pozorom, nie byli nastawieni
entuzjastycznie do systemu pancajati raj. Przewodniczacy Indyjskiego Ko-
mitetu Projektu Konstytucji, B. R. Ambedkar sprzeciwiat si¢ przyznaniu
pancajatowi wtadzy w podzielonych na kasty hinduskich wioskach. Sam
pochodzit z niskiej kasty 1 w czasach szkolnych cierpiat z powodu dyskry-
minacji i przesadow, co sprawito, ze pozniej przeszedt na buddyzm. Obawiat
sig, ze cztonkami pancajatow i ich przywodcami (sarpanc) zostang ludzie
z kast wyzszych, ktorzy w dalszym ciagu beda uciska¢ nizsze kasty. Jego
obawy nie byty catkiem irracjonalne.

Nowa konstytucja indyjska, zgodnie z oczekiwaniami, zawierala Arty-
kut 40, ktory gwarantowat ustanowienie Instytucji Pancajati Raj (IPR), jako
formy samorzadu lokalnego. Czytamy w nim: ,,Panstwo powinno podjac
kroki na rzecz zorganizowania pancajatow wioskowych i przyzna¢ im takie
uprawnienia, jakie sa konieczne aby mogly funkcjonowac jako jednostki sa-
morzadu”.

Trzeba wigc przyznaé, ze wladze indyjskie uznaty, iz samorzad lokal-
ny powinien odgrywac istotna rolg¢ w procesie spotecznej transformacji
1 w programach rozwojowych na rzecz regionow wiejskich (miasta posiada-
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ly odmienny system zarzadzania). Cho¢ Artykut 40 Konstytucji wskazuje na
idealistyczne motywy indyjskiej klasy politycznej, to jednak brakto jej woli,
aby w praktyce przekaza¢ wtadzg i obowiazki pancajatom. Taki stan rzeczy
trwa zasadniczo do chwili obecnej, aczkolwiek sytuacja uleglta znacznej po-
prawie od 1950 r., gdy Konstytucja weszta w zycie, przeksztatcajac Indie
w Republike.

3. PODSTAWOWE FUNKCJE PANCAJATU

biegiem czasu Instytucje Pancajati Raj (IPR) uzyskaty wigksza nieza-

leznos$¢ 1 formalny status. Na przyktad przez wiele lat mialy one upraw-
nienia sadownicze a ich decyzje musialy by¢ szanowane, o ile nie odwotano
si¢ od nich do sadu wyzszej instancji. P6zniej stracity one te uprawnienia.
Poniewaz IPR znajduja si¢ w gestii poszczegolnych stanow, nie za$ wladz
federalnych, zakres ich funkcji i uprawnien rézni si¢ w zaleznosci od sta-
nu, w ktorym si¢ znajduja. Najczesciej maja prawo podejmowania decyzji
w kwestiach rozwoju ekonomicznego i ustalania rozmaitego rodzaju podat-
kow (takze cet i optat) oraz polityki spolecznej. Zajmuja si¢ one takze pobo-
rem podatkow.

System IPR byt wielokrotnie analizowany przez r6zne komisje, tak sta-
nowe jak federalne (centralne). W 1980 r. Komisja Mandal, powotana przez
rzad federalny, rekomendowata aby pewne uprawnienia i fundusze byly
obowiazkowo przekazywane pancajatom. Rzady stanowe mogly jednak
wybrac¢, w jaki sposob chcg realizowa¢ rekomendacje komisji. W rezultacie
lista uprawnien przekazanych pancajatom rosta, ale nie dokonywano trans-
feru funduszy. W wigkszosci przypadkoéw pieniadze przyznawano organom
okregowej administracji, ktore nastgpnie rozdzielaty je migdzy poszczegol-
ne wioski wedlug wlasnego uznania. Procedury te moga si¢ jednak rozni¢
w zalezno$ci od stanu. Stan Maharastra, ktorego stolica jest Mumbeai, sto-
suje procedure opisana powyzej, podczas gdy Bengal Zachodni ze stolica
w Kalkucie, delegowat uprawnienia finansowe do pancajatow wioskowych.
W rezultacie zastosowanej polityki parlamentarzys$ci i ministrowie rzadu
stanu Maharastra nie mieszaja si¢ bezposrednio w sprawy pancajatow, gdyz
fundusze pozostaja w rekach administracji okregow, podczas gdy w Bengalu
Zachodnim, stanie rzadzonym przez ponad dwie dekady przez parti¢ komu-
nistyczna, wladze partyjne dos¢ czgsto wtracaja si¢ w decyzje pancajatow
wioskowych. W Kerali, innym stanie rzadzonym przez komunistow, wszyst-
kie uprawnienia zostaty przekazane do IPR, wraz z grupa fachowcow, ktorzy
stuza im swoim doswiadczeniem. W stanie Himachal Pradesh wyjatkowa
formuta funkcjonowania administracji IPR pozwolita pancéajatom na nad-
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zorowanie projektow rozwojowych i przygotowywanie raportow odnosnie
szkolnictwa, naduzy¢, itp.

4. SKEAD PANCAJATU

hociaz pancajat odgrywa w poszczegdlnych stanach nieco odmienna

rolg, najczesciej sktada si¢ z 3 do 5 cztonkow (najwigksza liczba to 31),
ktorym przewodniczy sarpané (sar pochodzi z perskiego i oznacza w hindi
»Zlowe” — por. Sero: ,,glowa” w rromani). Tradycyjnie stanowisko to obej-
muja starsi mezczyzni, wybrani przez mieszkancéw wioski. Czasami pan-
Cajat moze reprezentowac nie jedna, lecz kilka wiosek. W takim przypadku
wigkszo$¢ cztonkow pancajatu i jego przywoddca rekrutuja si¢ z wyzszych
kast, ktorych cztonkowie sa posiadaczami ziemi. Kobiety i cztonkowie kast
nizszych zostali dopuszczeni do cztonkostwa w pancajacie dopiero w wyni-
ku kierowanych do wtadz centralnych apeli o polityke pozytywnej dyskry-
minacji. Ciagle jednak zdarza sig, ze z cztonkostwa w pancajacie wyklucze-
ni sa muzutmanie, cho¢ jest to praktyka sprzeczna z prawem.

Cztonkowie sa wybierani co 5 lat, a pewna ilo$¢ miejsc jest zarezerwo-
wana dla kobiet i przedstawicieli okreslonych plemion i kast. Byta to jedyna
mozliwo$¢ czesciowego chocby politycznego upodmiotowienia tych kate-
gorii. Zdarza si¢ jednak w niektorych wioskach, ze kobieta zostaje glowa
pancajatu, co calkowicie zmienia wioskowe stosunki polityczne i te zwia-
zane z picia kulturowa. W niektorych przypadkach réznice migdzy wioska-
mi, gdzie sarpanc jest kobieta, a tymi, gdzie funkcjg t¢ petlni megzczyzna, sa
ogromne. Kobietom pelniacym funkcje przywodcze udato sig ograniczy¢ ko-
rupcje i efektywniej gospodarowac funduszami. Nie jest jednak wyjatkiem,
ze w pewnych przypadkach kobiety bywaja zmuszone do wykonywania po-
lecen swoich me¢zow, ktorzy tym samym staja si¢ realnymi przywodcami.
W Pétnocnych Indiach kobiety czgsto konsultuja sig ze swoimi mezami i nie
uczestnicza w zebraniach, za wyjatkiem sytuacji, gdy musza zlozy¢ podpis
lub odcisk kciuka na decyzji podjetej przez pancajat.

Poszczegolne rzady stanowe stworzyly szereg stanowisk, takich jak
specjalisci ds. hodowli czy technicy, w celu pomocy pancajatom. Osoby
zajmujace te stanowiska sg wybierane w drodze regionalnych egzaminoéw
konkursowych i odgrywaja kluczowa role w przekazywaniu kredytow na
projekty rozwojowe. Poniewaz jednak urzednicy ci maja czgsto wilasne pre-
ferencje odnos$nie lokalizacji swojego miejsca zatrudnienia, wiele stanowisk
pozostaje nicobsadzonych. Wplywa to negatywnie na dziatalnos¢ tych pan-
Cajatow, ktdre nie otrzymaty tego rodzaju pomocy. Jednym z obowiazkow
urzednikow jest regularne omawianie z pancajatami sytuacji w ich wio-
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skach. Nierzadko zdarza si¢ jednak, Zze urzednicy nie uczestnicza w takich
spotkaniach a jedynie podpisuja list¢ obecnosci, aby formalno$ciom stato
si¢ zado$¢. Takie praktyki zdarzajq si¢ zwlaszcza w tych stanach, w ktorych
pancajaty nie sa poddane systemowi kontroli.

5. KWESTIE BUDZETOWE

Przez dhugi czas pancajaty zalezaly finansowo wylacznie od rzadow
stanowych i rzadu federalnego. Jak w kazdym kraju rozwijajacym sig,
wigkszo$¢ funduszy rozptywala si¢ w drodze pomigdzy ministerstwami
a tymi, dla ktorych pieniadze byly przeznaczone. Do pancajatow w rezul-
tacie nie docierato prawie nic. Pancajaty, ktorym udawato si¢ otrzymac
fundusze, miaty czgsto bliskie kontakty z postami do parlamentu stanowe-
go lub federalnego. Kontakty takie nie mogly jednak rozwiaza¢ problemu
w skali catego kraju, z jego milionami wiosek i tylko kilkoma tysigcami
postow. W wyniku szeregu raportow przedstawionych przez rozmaite ko-
misje, pancajatom zezwolono na opodatkowanie cotygodniowych targow,
budynkoéw, rowow melioracyjnych, a takze na pobieranie akcyzy od alkoho-
lu itp. Przychody te uzupehity kredyty i granty uzyskane od rzadow, a na-
stepnie byly wykorzystane na przyktad na naprawe systemow irygacyjnych,
budowg szkot i ambulatoriow. Jednakze pancajaty czgsto nie chea naktadaé
podatkéw (a takze grzywien 1 kar finansowych, do czego maja prawo), gdyz
obawiaja si¢ utraty poparcia wyborcow. Jedenasta Komisja ds. Finansow,
w raporcie opublikowanym na poczatku XXI w. sugeruje, ze szkoty, ambula-
toria, kanaty i inne istotne elementy infrastruktury powinny by¢ budowane ze
srodkow rzadowych, za$ ich dalsze utrzymanie moze by¢ finansowane przez
lokalne podatki. Jednakze w wigkszosci przypadkéw rekomendacje takie nie
przektadaty si¢ na dziatania praktyczne, gdyz pancajaty nie maja zbyt wiele
do powiedzenia w procesie podejmowania decyzji i odnosnie sposobu reali-
zacji plandw. Fakty te pokazuja, ze pancajaty nie funkcjonuja we wlasciwy
sposob, a cecha, ktora je charakteryzuje, jest biurokratyczny letarg.

W niektorych wspolnotach plemiennych zamieszkujacych Indie, ciagle
istnieje tradycyjna instytucja wodza wioski. Poniewaz wioski plemienne sa
spotecznie jednolite, wodz moze w stosunkach z biurokratami dziata¢ jako
jednoosobowy pancajat. Podejmuje decyzje i wydaje wyroki po przedys-
kutowaniu zagadnienia ze starszyzna plemienna. Wtadza wodza jest dzie-
dziczna: po jego $mierci funkcje przejmuje najstarszy syn. Podejmowane
przez niego decyzje obowiazuja wszystkich bez wyjatku, a ci, ktorzy ich nie
przestrzegaja, moga w skrajnych przypadkach zosta¢ wykluczeni ze zbioro-
wosci.
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6. PANCAJAT I RROMANI KRIS

Istnieje wiele roéznic pomigdzy pancéajatami istniejacymi we wspotcze-
snych Indiach a Rromani kris w Europie, ale maja one tez cechy wspolne.
Rozne spotecznosei zyjace wedtug tradycji i obyczaju przodkow, sa czgsto
rzadzone przez grupke medrcow. Rromani kris w spotecznosciach romskich
w Europie nie jest zatem niczym wyjatkowym. Istnienie Rromani kris moz-
na przypisa¢ indyjskiemu pochodzeniu Romow i potraktowac go jako czes$¢
indyjskiego dziedzictwa kulturowego. Znalazlszy si¢ w Europie, Hindusi
przeksztatcili si¢ w Romow, a pancajat w Rromani kris.

Jednym z zaskakujacych podobienstw migdzy obiema instytucjami jest
to, ze zardwno krisaqe Rroma, czyli cztonkowie Rromani kris, jak i czton-
kowie pancajatu, pelniac swoje funkcje maja jednoczesnie rézne od nich
zawody w zyciu codziennym. Czlonkowie pancajatu nie maja takiego sa-
mego statusu prawnego jak sedziowie sadow okregowych czy wyzszej in-
stancji, nie sg tez urzgdnikami panstwowymi. Nie maja prawa do emerytury.
Tak samo rzecz si¢ ma z krisage Rroma. Funkcja, ktora pehia, jest przede
wszystkim spoteczna. W pewnym sensie Rromani kris jest bardziej zblizony
do grupy medrcow w indyjskich spoteczno$ciach plemiennych, niz do sys-
temu Pancajati Raj, przynajmniej w jego wspdtczesnej postaci, obejmuja-
cej rowniez decyzje finansowe i administracyjne. Obie instytucje podejmuja
jednak decyzje w celu rozstrzygnigcia trudnych przypadkow, majace czasem
charakter surowych wyrokow, cho¢ karanie nie jest ich celem, a decyzje te sa
powszechnie szanowane przez zbiorowosc.

Zarowno Rromani kris jak 1 pancajat opieraja si¢ wytacznie na tradycji
oralnej. Wszystkie przestuchania i decyzje maja charakter ustnych wypo-
wiedzi przed zgromadzeniem. Jego czlonkowie rowniez moga zabierac gtos,
jesli otrzymaja na to zgodg. Istotng roznica jest brak sztywnego systemu ka-
stowego wsrod Romow. W indyjskich wioskach, w ktorych zyja ludzie nale-
zacy do odmiennych kast, kasty wyzsze moga nie zaakceptowac¢ obecnosci
kast nizszych w czasie przestuchan pancajatu Iub tez moga nie pozwoli¢ im
mowic. Podwaza to zasadeg, w mysl ktorej pancajat funkcjonuje dla dobra
catej zbiorowosci.

Podobiefistwa migdzy obiema instytucjami dotycza takze roli §wiad-
kéw. Rowniez pozycja, jaka w pancajacie zajmuje sarpand, jest podobna do
tej, jaka ma w Rromani kris cztonek starszyzny, z tym ze system indyjski jest
o wiele bardziej hierarchiczny.

Zardwno Rromani kris jak i pancajat maja do czynienia zasadniczo
ze sprawami lokalnymi. O ile jednak krisage Rroma moga odbywaé dtu-
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gie podréze aby wziac udziat w krisie, na ktory zostali zaproszeni, pancajat
sktada si¢ z mieszkancéw danej wioski lub okolicy. Poniewaz w Europie —
z wyjatkiem Rumunii — Rromani kris nie jest uznawany przez wladze pan-
stwowe, jego zwyczajowy zakres dziatania dotyczy malzenstw, rozwodow,
konfliktéw w interesach itp. Pancajat ma znacznie wigksza rol¢ spoteczna
1 moze podejmowac wazne decyzje dotyczace np. budowy szkoét lub przyje-
cia wspdlnej strategii w rolnictwie: czy to jesli idzie o rodzaj uprawianych
ro$lin, czy tez pasze dla bydta. Zalezy to oczywiscie od tego, jakie uprawnie-
nia przekazaly pancajatowi wtadze stanowe.

Decyzje 1 wyroki wydawane przez Rromani kris 1 pancajat obowiazuja
wszystkich. Jednakze w Indiach niezadowolona grupa moze pozwac panca-
Jjat do sadu wyzszej instancji. Jesli natomiast wyrok wydany przez krisage
Rroma rozmija si¢ z oczekiwaniami jakiej$ grupy, nie moze ona zwrocic si¢
do wyzszej instancji w ramach $wiata romskiego, a zatem musi odwotac si¢
do nie-romskiego systemu prawnego, gdzie jej oponent bedzie ten sam, ale
wszyscy inni uczestnicy procedury beda nie-Romami.

Podczas gdy kryterium powotania krisage Rroma jest ich status spo-
teczny i nieposzlakowany, wyjatkowy status moralny, cztonkowie pancajatu
sa najczgsciej wybierani w wyborach. W Zachodnim Bengalu i w Kerali,
gdzie partie komunistyczne sformowaty demokratycznie wybrane rzady sta-
nowe, wybory do pancajatow odbywaja si¢ wedlug podziatéw partyjnych
iprzebiegaja spokojnie. Ale w Uttar Pradesh i Biharze wybory sa pelne prze-
mocy, dochodzi tam czasami do rozlewu krwi i kradziezy glosow. O ile eu-
ropejskie sady nie maja nic do powiedzenia w kwestii odwotania cztonka
Rromani kris, o tyle w poinocnym Pendzabie wtadze moga odwota¢ cztonka
pancajatu.

Inna réznica zwiazana jest z obecnoscia kobiet. Kobieta moze by¢
cztonkiem pancajatu, nawet jako sarpanc, podczas gdy Rromani kris — po-
dobnie jak dawne pancajaty w Indiach — nie dopuszcza bezposredniego
uczestnictwa kobiet w swoich obradach. Mowiono nawet z ironia, ze Mig-
dzynarodowa Unia Romdéw stanowita meski klub lub tez Rromani kris az
do 2000 r., kiedy po raz pierwszy kobieta zostata wybrana na stanowisko
wiceprezydenta tej organizacji.

Inaczej niz wspoélczesne pancajaty, Rromani kris posiada dla europe;j-
skich spotecznos$ci romskich status sakralny. Zastuguje on tez na najwyzsze
uznanie, gdyz biorac pod uwage dyskryminacje, jakiej] Romowie doswiad-
czaja i warunki ich zycia, krisage Rroma ciesza si¢ w spoteczenstwie nieby-
walym szacunkiem, a ich zachowanie w sensie religijnym jest niemalze nie-
skalane. Czlonkowie pancajatow nie zawsze staraja si¢ osiagnaé to samo.

Pancajaty sa uznanym dowodem lokalnej demokracji i samorzadu, Rro-
mani kris jest dowodem madros$ci i dalekowzrocznosci jego cztonkow. Gdy-
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by potaczy¢ ze soba ich zalety, mogtaby powsta¢ efektywna forma wymiaru
sprawiedliwos$ci. Konstytucyjne uznanie Rromani kris mogloby wlaczy¢ go
w gléwny nurt instytucjonalny i mogloby pomodc w redukcji dystansu po-
migdzy Romami i innymi spoteczenstwami w Europie.

Innym pozytywnym nast¢pstwem takiego posunigcia bytaby poprawa
stanu wymiaru sprawiedliwo$ci w spoleczenstwach zachodnich, jak réwniez
w Indiach, gdzie z powodu nadmiaru praw i przestgpstw mamy do czynienia
z przepetnionymi wigzieniami. Przede wszystkim za$ mogtoby to pomoc
zachowac i rozpowszechni¢ tradycje nie znana wigkszosci spoteczenstwa,
pomimo jej wielowiekowej obecnosci w Europie. Nie ma jednak woli poli-
tycznej, aby ruch taki wykonac. W Indiach rzady stanowe obawiaja si¢ przy-
znaé pancajatom wigcej wladzy, zas§ w Europie najpierw koscioty a p6zniej
rzady zawsze obawialy sig, ze Rromani kris moglby stanowi¢ konkurencje
dla zinstytucjonalizowanego wymiaru sprawiedliwosci i mogltby kiedys go
zdyskredytowac. Biorac pod uwage obecna sytuacje w Europie i w Indiach,
tak Rromani kris, jak 1 pancajat beda musialy prawdopodobnie czeka¢ cale
dekady zanim rzeczywiste formy samorzadu i wladzy ludu oddadza im spra-
wiedliwo$¢, a bedzie mozna to osiagna¢ przede wszystkim dzigki efektyw-
nej i realistycznej edukacji uczestnikow zycia publicznego.

tum. Stawomir Kapralski
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Anustup Roy
I SISTEMA E PANCAJATESQERI

Dre jekh xarni analiza pal-o «Pancajat Rag» dre India, savo si i ¢acutnedér
forma e demokraciaqéri maskar tikne manusen6e, o artiklo zumavel te duslarel so si
o Pancajat, katar avel lesqéro anav thaj savi institucia si jov andar-o socialo dikhan.
Duslarel kuti vi lesqéri historia (maskér averenfe sér paruvdilds tel-o britano raz),
thaj mothovel pala lesqéro akanutuno legalo aj administrativo status. O drabavno
si te axalol sosqe si but vasno, andar-i politikani rig, te zoraldl o pancajat thaj sir
biumblavde pancajata $aj te anen fededér ziiben e manusenge thaj fededér socialo
somtruja lenqge, 3i dur e forosbar, 3i dre kasukedér gava, dre jekh baro them, savo si
e sundalesqéro eftato baredér them, thaj kaj 3iven butedér sér jekh miliardo zene.

Dr-o dujto kotor, o artiklo ¢huvel paspase e pancajatesqéri sistéma dre vervéra
rastre e Indiaqére. Agore ¢huvel paspase 1 rromani kris thaj o Pancajat, sikavindor
save diferénce thaj khetane aspekte $aj kerdile andar-o vervéra konteksta. O draba-
vno $aj te puchldrel pes val si i rromani kris varesér dre relacia e Pancajateca, no nasti
bistras so dre but thema sés angiledér dr-o sundal but forme thanutne raimatenqére
pe vervéra kontinentd dre nakhle $elibersa. Nabut lenfér achile zivde aj fukcionalo
31 adadives — thaj si te das len pativ kana 3i akana keren buti.

Anustup Roy
PANCAYATI SYSTEM

In this short analysis of the Pancayati Raj, the form of grassroots level de-
mocracy par excellence, the article attempts at explaining what a Pancayat is, both
etymologically and socially, and how it functions in India. It also throws light on
its history, on the effects of British rule, its current legal and administrative status.
The reader will discover why political will is important in strengthening Pancayats
and how self-sufficient Pancayats lead to a better living and social conditions in far
fetched parts of the world’s seventh biggest country in the world with a population
of more than a billion.

The article later compares the differences between Pancayats across different
Indian states. Finally, there is a comparison between the Rromani Kris and Pancay-
ats with common points and differences that arise due to circumstantial contexts.
The reader may be perplexed if the Rromani Kris is linked to Pancayats, but such
forms of local governance have existed across continents for centuries. Few have
survived, and they deserve their due credit.





