Agnieszka J. Kowarska (Warszawa, Polska)

O SADACH CYGANSKICH
ZNACZENIE STARSZYZNY

W ROZSTRZYGANIU SPOROW

W KONTEKSCIE PRAWA ZWYCZAJOWEGO

WPROWADZENIE

omowie to mniejszos¢ etniczna, do ktorej przynaleznos$¢ podczas naro-

dowego spisu powszechnego ludnosci i mieszkan przeprowadzonego
w 2002 r. zadeklarowato 12 731 obywateli RP'. Romowie w Polsce nale-
za do cztery gtéwnych grup etnicznych: Polska Roma, Romowie Karpaccy
(zwani réwniez Romami Goérskimi — Bergitka Roma), Kelderasze i Lowarzy.
Wigkszo$¢ Romow prowadzacych niegdy$ wedrowny tryb zycia mieszka
dzisiaj w miastach: w Warszawie, Poznaniu, Wroctawiu, L.odzi, Krakowie,
Gdansku oraz mniejszych osrodkach. Jest to konsekwencja przymusowe;j
polityki osiedlenczej prowadzonej przez wtadze PRL. Romowie Karpaccy
(prowadzacy osiadly tryb zycia od kilkuset lat) zamieszkuja gorskie tereny
woj. matopolskiego. Ich spotecznosci znajduja si¢ takze w miastach Gorne-
go i Dolnego Slaska i w Nowej Hucie?.

Materiat, ktory tutaj chciatabym zaprezentowac, zbieralam w latach
2006-2008 w ramach (wcigz trwajacych) badan nad obszarami obecnosci
tabu u Romow identyfikujacych si¢ z ugrupowaniem Polska Roma i miesz-
kajacych w duzych miastach. Prawo zwyczajowe, tradycyjny sposob roz-
strzygania sporow i mediowania rozwiazan, jest wlasnie jednym z takich
obszarow rzeczywistosci spotecznej, na ktorym w zasadniczy sposob zostaje
zaznaczony $wiatopoglad magiczny Romow. Poniewaz nadzor nad nim po-
wierzono starszyznie, uznatam za shuszne, aby w niniejszym artykule prze-

1. W wojewddztwie matopolskim — 1 678, dolnoslaskim — 1 319, mazowieckim — 1 291,
$laskim — 1 189, wielkopolskim — 1 086, t6dzkim — 1 018, opolskim — 847, podkarpackim — 712,
zachodniopomorskim — 699, lubelskim — 670, kujawsko-pomorskim — 634, warminsko-ma-
zurskim — 426, podlaskim — 365, $wigtokrzyskim — 338, lubuskim — 272, pomorskim — 187;
www.mswia.gov.pl/portal/pl/61/38/[30.05.2007].

2. www.mswia.gov.pl/portal/pl/61/38/[30.05.2007].
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analizowac funkcje starszyzny romskiej w rozstrzyganiu sporéw i zasadza-
niu kar.

W niniejszym opracowaniu nazwg wlasng Cyganie i Romowie stosu-
j¢ wymiennie w zalezno$ci od tego, ktora nazwa postugiwali si¢ autorzy
cytowanych przeze mnie prac oraz w jaki sposob nazywali moi responden-
ci samych siebie. Prezentowany material terenowy zostat zakodowany za
pomoca liter oraz cyfr. Litery sa skroétem nazw ugrupowania — PR to skrot
nazwy Polska Roma, K jest skrotem od Kelderasze. Oznaczenie wywiadu
nalezy zatem odczytywac jako nazwe grupy oraz kolejny numer rozmow-
cy identyfikujacego si¢ z ta grupa. Poniewaz poruszane tutaj tematy sq te-
matami kontrowersyjnymi, a wypowiedzi niekiedy moga by¢ niezgodne
z oficjalnym stanowiskiem Roméw jako spotecznosci, zdecydowatam sig
na nieujawnianie innych danych respondentow takich jak ple¢, wiek, czy
miasto zamieszkania. Zdecydowatam takze na niezamieszczenie fotografii,
aby unikna¢ nieuzasadnionego i przypadkowego zestawienia os6b uwidocz-
nionych na fotografiach z wypowiedziami cytowanymi w niniejszym opra-
cowaniu.

W swoich rozwazaniach wychodze z zatozenia, ze zwyczaj ksztaltuje
si¢ w wyniku ciaglo$ci 1 niezmiennosci jakiego$ postgpowania, a stosowa-
ny wspolczesnie, uznany przy tym dobrowolnie przez wigkszos¢ Romow
za konieczny i funkcjonujacy przez dhuzszy czas w sposob niezmieniony
— podniesiony zostaje do rangi normy prawnej. W przypadku kultury rom-
skiej mozemy moéwic o kluczowym dla prawa zwyczajowego Romow ko-
deksie skalan, ktore kategoryzuja rzeczywistos¢ i pozwalaja zachowaé stan
rownowagi pomiedzy swojskoscia a obcoscia. W konsekwencji gwarantuje
to utrzymanie spojnosci i odrgbnosci ugrupowan romskich wobec spote-
czenstw wigkszosciowych. Prowadzone przeze mnie badania wérod spo-
tecznosci romskiej w Polsce i1 na Litwie dowodza, Ze ogromne znaczenie
W organizacji zycia spotecznego Romow posiada prawo zwyczajowe, ktore
nalezy definiowac jako zespdt norm, zakazow i nakazow, funkcjonujacych
w oparciu o tradycjg. W wielu krajach prawo zwyczajowe stalo si¢ podstawa
oficjalnego, instytucjonalnego ustawodawstwa lub funkcjonuje obok niego.
Brane jest rowniez pod uwage przy tworzeniu prawa migdzynarodowego?.
Prawo zwyczajowe, jako niepisane, nie sprzyja poczuciu pewnosci praw-
nej, niezbednej w kazdej spoleczno$ci zorganizowanej i stwarza dogodne
warunki do naduzy¢, czy nadinterpretacji rowniez ze strony tych, ktérym
powierzono nadzor nad jego respektowaniem.

3. Wedtug koncepcji rzymskiej prawo zwyczajowe jest milczacym wyrazem woli ludu,
w przeciwienstwie do ustawy, w ktorej wola ta jest objawiona.
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Prawo zwyczajowe Romow taczy w szczegolny sposob regulacje bez-
posrednie, ktdre sa oparte na wigzi spotecznej oraz posrednie bedace jasno
sprecyzowanymi, ale niespisanymi regutami postgpowania. Normy prawa
zwyczajowego w odniesieniu do Cygandw reguluje wylacznie tradycja. Jest
to termin — klucz, ktory jest wystarczajacym wyjasnieniem dla prawnych
i obyczajowych niejasnosci a takze uzasadnieniem dla wszelkich, takze kon-
trowersyjnych decyzji. Jerzy Lande pisat w swojej ksiazce Studia z filozofii
prawa, ze zjawisko prawa zwyczajowego zachodzi tylko tam, gdzie kto$
przezywa przekonanie prawne, opierajac si¢ na wyobrazeniu zwyczaju jako
faktu normatywnego®. Mowiac prosciej, oprocz stosowania okreslonych
zwyczajow jako norm prawnych, musi istnie¢ silne, powszechne przekona-
nie, ze te normy sa prawem’. Tak tez jest w przypadku Romow.

Zdaniem Anne Sutherland, badajacej relacje pomigdzy zwyczajami
i prawem Romow a systemem prawnym w Stanach Zjednoczonych, prze-
analizowanie sytuacji takich jak rozprawa, moze by¢ pouczajace dla obu
kultur. W jednym ze swoich opracowan przedstawita fundamentalne réz-
nice pomigdzy praktykami charakterystycznymi dla amerykanskiej kultury,
oficjalnym prawem a kultura i prawem cyganskim. Doszla ona do wnio-
sku, ze uswiadomienie sobie roznic w podejsciu do sposobéw oceniania
1 rozstrzygania sytuacji konfliktowych moze przyczyni¢ si¢ do bardziej hu-
manitarnego podejscia do roznorodnos$ci, poniewaz nie mozna ignorowac
fundamentalnych elementow kultury i tozsamos$ci innych grup etnicznych.
Oczywiscie, inne kultury w USA nie sa zwolnione od przestrzegania prawa,
poniewaz takie czy owe dzialanie jest sprzeczne ze zwyczajem. Jednakze,
wedtug Sutherland, im bardziej system prawny $wiadomy jest kulturowych
roznic i zwyczajow, tym jest sprawiedliwszy®.

Kazde ugrupowanie romskie moze ustali¢ wlasny sposob rozstrzygania
sporow, a wlasciwie styl przeprowadzania rozmow o charakterze mediacyj-
nym. Respondenci podczas wywiadéw najczgsciej komentowali ten fakt
bardzo lapidarnie stowami: ,,a u nich jest jeszcze inaczej”. Podkreslali tym
samym podzialy wewngtrzne romskich spotecznosci w Polsce, oraz to, ze
wszelkie spory powinny by¢ rozstrzygane ,,we wlasnym gronie”. Bardzo zle
widziane jest przenoszenie konfliktéw rodzinnych na obszary komunikacji
ogodlnospotecznej, do medidw, aczkolwiek, jak to niektorzy Romowie argu-
mentuja — ,,czasem nie mozna inaczej”.

4. J. Lande, Studia z filozofii prawa, Warszawa 1959, s. 329-332.

5. Por.: F. Studnicki, Dziatania zwyczaju handlowego w zakresie zobowiqzan umowy,
Krakow 1949, s. 5-8.

6. A.Sutherland, Complexities of U.S. Law and Gypsy Identity [w:] W. O. Weyrauch (red.),
Gypsy Law. Romani Legal Traditions and Culture, Berkeley — Los Angeles — London 2001,
s.231-242.
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1. STAROSC —AUTORYTET I WLADZA

Termin autorytet pochodzi od lac. auctoritas, ktory thumaczy si¢ jako
rada, wola, waznos¢, powaga moralna, nawet wplywowa osoba. ,,Stow-
nik Wyrazow Obcych” okresla autorytet jako uznanie u innych, wplywo-
wosc¢. Jest to takze cztowiek, doktryna, pismo cieszace si¢ w jakiej$ dzie-
dzinie lub opinii pewnych ludzi szczegdlna powaga. Autorytet jest zawsze
relacja, migdzy co najmniej dwiema osobami, z ktorych jedna budzi uzna-
nie drugiej. Autorytet jest to prestiz osoby oparty na uznanych i cenionych
w spoteczenstwie wartosciach — religii, prawie, nauce itp. Posiada go osoba,
ktora dysponuje duza wiedza, ale tez, w zaleznosci od przyjetych wartosci,
duza sita lub bogactwem.

Istnieja rdzne rodzaje autorytetow, ktore na ogot wystepuja parami. Au-
torytet wyzwalajacy 1 ujarzmiajacy oraz autorytet wewnetrzny i zewngtrzny.
Autorytet wyzwalajacy ma inspirujacy i konstruktywny wptyw na postepo-
wanie 0sob, u ktorych cieszy si¢ uznaniem. Autorytet ujarzmiajacy natomiast
wyplywa nie z osobistych zalet czy zashug jego nosiciela, lecz z wygorowanej
ambicji i zadzy wladzy. Dla autorytetu wewngtrznego (u Romow sa to starsi)
charakterystycznym jest fakt dobrowolnej ulegtosci innych osob i gotowosci
do podporzadkowania si¢ ze wzgledu na odczuwany podziw i uznanie. Au-
torytet taki zwykle przypisuje si¢ osobie, ktorej sita wptywa na innych. Tkwi
on nie tyle w jej sposobach postgpowania czy stosowanych przez nia tech-
nikach oddziatywan, ile w jej cechach charakteru i wartosciach, jakie uznaje
i konsekwentnie realizuje w zyciu codziennym. Z autorytetem zewngtrznym
mamy do czynienia wowczas, gdy podporzadkowanie nie jest dobrowolne.
Osoba o takim autorytecie ma moc wywierania wptywu na innych nie tyle
dzigki swym osobistym przymiotom, ile zajmowaniu waznego stanowiska
w hierarchii wladzy lub peieniu funkcji upowazniajacej do formalnego
podporzadkowania sobie innych. Pod tym wzgledem autorytet zewngtrzny
jest tozsamy z autorytetem instytucjonalnym, urzedowym lub formalnym.

Kazda jednostka zaangazowana jest w realizowanie cyganskiego pra-
wa, a w zasadzie w jego administrowanie, poprzez nieoficjalne rozstrzyganie
sporow poczawszy od tych o charakterze wewnatrz-rodzinnym (w rodzinach
nuklearnych) po spory ogoélnorodowe i migdzyrodowe. Im wigksze ranga
zdarzenie — o znaczeniu bardziej ogdélnym — tym wigksza uwage przyktada
si¢ do formalizacji dzialan zwiazanych z rozstrzyganiem sporu, ktore polega
na analizie zdarzenia, jego ocenie i mediacji pomig¢dzy stronami zaangazo-
wanymi w konflikt.
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Starszy Cygandéw jest wzorem dla innych i inspiruje do przestrzega-
nia prawa przez jego niezmienne zachowywanie. Jest depozytariuszem tra-
dycji jako wyktadni wiedzy i postgpowania. Jest to takze zazwyczaj osoba
postrzegana jako wyjatkowo madra i inteligentna, ktéra wltasnym zyciem
daje dobry przyktad innym Romom. Jego decyzje sa stosowane przez in-
nych cztonkéw spotecznosci. Jednakze, jesli sprawa zostanie oceniona jako
bardzo powazna (kradziez, cudzolostwo, akty przemocy fizycznej lub skom-
plikowane spory migdzy dwiema rodzinami), organizowany jest sad zwany
Romano celo, badz Kris (w przypadku Kelderaszow). Starszy posiada zatem
autorytet i realng whadzg’.

1.1. Koncepcja staros$ci

Ludzie starzy maja istotne znaczenie w funkcjonowaniu spotecznosci
romskich w Polsce, zajmuja wysoka pozycje w strukturze spolecznej. Sa
posiadaczami waznej kulturowo i spotecznie wiedzy i doswiadczenia. Biora
udziat w wielu rodzinnych i rodowych uroczystos$ciach. Ich udziat w ry-
tuatach zwiazanych z obrzedowoscia rodzinng, w takich jak np. wiazanie
rak mtodych podczas tradycyjnych zaslubin, podnosi prestiz spotkania i daje
gwarancj¢ zasadnosci 1 konieczno$ci podejmowanych dziatan oraz inicjo-
wanych zmian w strukturze spotecznej. Polegajac na ich wiedzy i pamigci,
Romowie gwarantuja przetrwanie istotnych wartosci kultury wlasnej. Zdanie
ludzi starych liczy si¢ we wszystkich sporach wewnetrznych, w podejmowa-
niu wszelkich decyzji zwiazanych z rodzina, rodem, spotecznoscia, skupi-
skiem. Rodzina zobowiazana jest utrzymywac starych ludzi niezaleznie od
stopnia zaawansowania choroby i upo$ledzenia az do ich $mierci®. Wiek nie
jest liczony w latach, ale w cyklach zycia i w widocznych oznakach wieku’.

Kazdy mezczyzna i kazda kobieta, posiadajacy wnuczeta, uzyskuja sta-
tus ,,starszego”, co daje im prawo do publicznego wyrazania opinii i podej-

7. Wtadza to jedno z podstawowych poje¢ socjologii i nauk politycznych definiowane
jako stosunek spoteczny migdzy dwiema jednostkami, migdzy jednostka a grupa, lub migdzy
dwiema grupami, polegajacy na tym, ze jedna ze stron tego stosunku moze w sposob trwaty
1 zinstytucjonalizowany oddziatywa¢ na postgpowanie drugiej strony i ma $rodki zapewnia-
jace jej kontrolg tego postgpowania. Wiadza w tym znaczeniu to mozliwo$¢ kierowania, rza-
dzenia, wpltywania na post¢gpowanie ludzi, zmuszania do pewnych dziatan lub do ich zanie-
chania, narzucania im swojej woli itp. Stosunek wtadzy i poddanstwa jest charakterystyczny
dla kazdej organizacji spotecznej, chociaz jego zakres i tre$¢ sa rozne w roéznych zbiorowo-
$ciach, od dobrowolnej akceptacji spotecznej do stosowania réznych form przymusu i prze-
mocy fizyczne;j.

8. A. Mirga, L. Mroz, Cyganie. Odmiennos¢ i nietolerancja, Warszawa 1994.

9. Wspominata o tym A. Sutherland, Gypsies. The Hidden Americans, Londyn 1975,
s. 151.
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mowania decyzji w sprawach dotyczacych ich rodzin i rodéw. To wlasnie
starszyzna posiada realng wladze i przywodztwo w wigkszosci tradycyjnych
spotecznos$ci romskich. Andrzej Mirga i Nicolae Gheorghe pisali, ze tak zna-
czaca rola starszyzny opiera sig na silnych strukturach rodowych oraz ze jest
ona zazwyczaj uznawana i po prostu nie podwaza sie jej'°.

Starszy o duzym autorytecie nadaje realny ksztatt podlegtej mu jednej
grupie lub nawet kilku grupom rodowym. Czuwanie nad przestrzeganiem
zasad odnoszacych si¢ do skalan, podtrzymywanie odrebnosci etnicznej,
np. poprzez realizacjg¢ zakazu malzenstw mieszanych oraz utrzymywanie
stosunkowo stalej liczebnosci skupisk, pozwala na niezmienne posiadanie
wplywow w spotecznosciach romskich'’.

Im ktos$ jest starszy, tym wigkszym autorytetem i szacunkiem moze si¢
cieszy¢. Wszystko jednak zalezy od tego, w jaki sposob ow starszy cztowiek
zyje 1 w jaki sposob korzysta z przewagi, jaka daje mu podeszty wiek i do-
swiadczenie zyciowe. Do starszych mozna, a nawet nalezy, zwracac si¢ po
poradg. Dotyczy to obu plci, ale trzeba zaznaczy¢, ze kobiety nie maja tego
samego statusu, co megzczyzni. Po rade do kobiet przychodza kobiety (w
sprawach ,.kobiecych”), do m¢zczyzn — mezczyzni. Wspomina o tym m.in.
Anne Sutherland w swojej ksiazce o amerykanskich Kelderaszach. Pisze ona
takze, ze bardzo stary mezczyzna moze przytaczy¢ si¢ na krotko podczas
jakiegos$ spotkania do grupy kobiet w celu przeprowadzenia rozmowy, prze-
dyskutowania jakiego$ problemu. Rozmowa, nie dos¢, ze zawstydza kobie-
ty, to ograniczona zostaje do tematu podjetego przez mezczyzne'2.

Mamy zatem dwa gtowne czynniki wptywajace na to, ze konkretna oso-
ba jest w spotecznosci postrzegana jako osoba o znacznym autorytecie, jako
godna szacunku. Sa to wiek i1 sposob zachowania sig, czyli wszelkie podej-
mowane dziatania przynoszace okreslony skutek i obserwowalne przez po-
zostatych cztonkow spotecznosci. Niemate znaczenie ma tutaj takze opinia
spoteczna oraz plotka, jako elementy posiadajace znaczny wptyw na sposo-
by interpretowania tychze dzialan. Elementami wzmacniajacymi percepcje
tychze czynnikow sa réwniez wizualne dowody dobrobytu, bedacego w ro-
zumieniu Romow konsekwencja madrosci zyciowej 1 do§wiadczenia Moga
to by¢ np.: odpowiedni wyglad zewnetrzny (duza waga i wzrost, zarost),
majatek (bizuteria, duzy i drogi samochod), hojnos¢ oraz dowody na wywie-
ranie wplywu na dzialania nie-Roméw, jak przerdzne zaswiadczenia, listy
z podzigkowaniami itp."* Kazda osoba, ktora z punktu widzenia spotecz-

10. A. Mirga, N. Gheorghe, Romowie w XXI wieku. Studium polityczne, Krakow 1998, s. 27.
11. Ibidem.

12. A. Sutherland, op. cit., s. 150.

13. Por. A. Sutherland, op. cit., s. 116-117.
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nosci jest w jaki§ sposob uzdolniona, dobrze prowadzi interesy, wiasciwie
wychowata i1 pozenita dzieci, moze z czasem sta¢ si¢ autorytetem w wielu
sprawach. Respondenci thumaczyli, Zze kazdy, niezaleznie od plci ma szansg
by¢ powszechnie szanowany i godny szacunku, bo ,,wszystko zalezy od jego
zachowania”.

Starsza osoba zawsze ma pierwszenstwo. Starszy me¢zczyzna jest waz-
niejszy od mtodszego, a starsza kobieta ma wyzszy status niz mtodsza'®.

...Bo ja jeszcze szanuje ten obowiqzek, ktory musze miec, dla moich dzieci ja to
przekaze. Ale czy moje dzieci to uszanujq, potraktujq to, co bylo dobre, to ja nie
wiem. Ja na przykiad szanuje, Ze tam, gdzie moj tatus rozmawia z jakimis ludz-
mi przy stole, czy w ogole w towarzystwie, ja tylko stucham. Ja nie moge powie-
dziec, cos tam dodac: a to tak nie bylo. Nie moge ujqc¢ komus starszemu jakies
stowo. [...] On przewyzsza mnie wiekiem i w ogole rangq, ze on jest Romem
przez 50-60 lat. Ma wasy, brode i on jest po prostu mqdrzejszy. Ja wiem, Ze jest,
go szanuje za jego wiek, [...] za jego cnote, ze on jest wychowany doskonale, ze
swoje dzieci szanuje, kocha, ozenit tam, gdzie trzeba. Ja go za to szanuje. Tak
Ja to przyjmuje, czy moja siostra. Tak jestem po prostu wychowany. Bo tata jak
powiedziat [ ...] to byto swiete..."

Dla podtrzymania znaczenia starszyzny w strukturach romskich spo-
tecznosci dzieci wychowuje sig¢ w szacunku do starszego, uczy si¢ sposo-
bu okazywania go i wpaja okres$lone zasady. Dziecko musi pozna¢ trady-
cje 1 obyczaje oraz ich przestrzegac. Musi szanowa¢ swoich rodzicow oraz
wszystkie inne starsze osoby. Powinno w taki sposob z nimi rozmawiac, aby
przy tym w zaden sposob nikogo nie obrazi¢. Za prawdomdéwnos¢ dziecka
rodzice powinni moc zastawi¢ swoj honor i prestiz.

1.2. Staro$¢ kobiety

Stara kobieta przestaje charakteryzowac si¢ ,,nieczystoscia” i moze po-
dejmowac decyzje w waznych sprawach grupy, ale to nie oznacza, ze traci
swoje wlasciwosci kalajace. Aby moc wspotdecydowac o spotecznosci, wiha-
snym rodzie lub rodzinie, musi mie¢ nieskazitelna opini¢. U Polskich Ro-
mow kobieta obdarzana duzym szacunkiem powinna mie¢ w ciagu swojego
zycia tylko jednego me¢za i pomimo rozstania ze swoim dotychczasowym

14. Ibidem.

15. Polska Roma, Lesiaki. Jest to opinia wspdlna dla wszystkich grup rodowych
w Polska Roma, z ktorymi miatam okazjg si¢ zetknaé. Zarost lub siwizna sa tutaj wskaznika-
mi starszego wieku mezczyzny, czyli doswiadczenia i madro$ci zyciowe;.
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partnerem, nie powinna wigza¢ si¢ z innym mezczyzna. Zatem powinna
zy¢ wylacznie ze swoim pierwszym mezem. Powinna rowniez doskonale
wychowac dzieci 1 nie bra¢ udzialu w jakimkolwiek skandalu itp. Winna
takze wiedzie¢, kiedy moze zabra¢ gltos w grupie i w jaki sposéb moze to
zrobi¢. Czasem opinia kobiety obdarzanej szacunkiem jest tak samo wazna
i znaczaca dla spotecznosci, jak opinia mgzczyzny. Na zjazdach Romow, w
czasie spotkan z Szero Romem, wypowiadaja si¢ nie tylko mezczyzni, glo-
wy poszczegdlnych rodow, ale rowniez kobiety, jezeli ich wypowiedz moze
przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy. Stare kobiety aktywnie uczestnicza
w zebraniach zawsze wtedy, kiedy osadzeniu podlega sprawa innej kobiety!'e.
Staro$¢ pozwala kobiecie na uczestniczenie w obradach rodu, na wypowia-
danie si¢ w r6znych kwestiach, podejmowaniu decyzji i udzielanie $lubu'’.

Najwigkszym autorytetem wsrod kobiet jest zona przywodcey. Z jej opi-
nia musza sie liczy¢ nawet mezczyzni'®. Nie oznacza to jednak, Ze uczest-
niczy w obradach na réwni z mgzczyznami. Zazwyczaj nie zabiera glosu,
chyba, ze zostanie poproszona o wydanie opinii lub bedzie tego wymagata
sytuacja. Sg jednak w Polsce znane przypadki kobiet romskich, ktére nie ze
wzgledu na wiek posiadaja duzy autorytet spoteczny i prawo gtosu w swoim
rodzie czy skupisku, ale ze wzgledu na podejmowanie stusznych dziatan
1 zycia w moralnej czystosci. Oczywiscie w zalezno$ci od tego, jaka spo-
teczno$¢ romska wezmiemy tu pod uwagg, rola starej kobiety moze si¢ r6z-
ni¢. Na przyktad u Romow Abruzzes z Mediolanu we Wioszech, starg ko-
biete wybiera si¢ czasem na cztonka rady starszych (krisu). Dojrzaty wiek
w potaczeniu z posiadaniem dzieci i wiernoscia matzenska moga sprawic, ze
kobieta romska zyska autorytet i prestiz. W pewnych okoliczno$ciach, np.
po owdowieniu, niektore stare kobiety moga zosta¢ glowami rodéw i mie¢
znaczacy wplyw na ich funkcjonowanie'. Z kolei u Romoéw stowackich
status starej kobiety po menopauzie zazwyczaj stawal si¢ rowny statusowi
mezczyzny. Byta ona postrzegana jako ,,czysta” i bardzo czgsto zaczyna-
a praktykowac tradycyjna medycyng ludowa. Jej doswiadczenie zyciowe
i wiedzg oceniano jako wigksze od doswiadczenia i wiedzy lekarza i to do
niej zwracano si¢ w razie jakichs$ dolegliwosci®.

16. A. Mirga, L. Mroz, op. cit., s. 134.

17. Ibidem,s. 128.

18. Ibidem.

19. F. Manna, Les espace du féminin parni les Rom abruzzains, ,,Etudes Tsiganes”,
1997, nr 10, s. 28.

20. M. Hiilbschmannova, Les femmes la communauté traditionnelle des Rom “Slovak”,
,Etudes Tsiganes”, 1997, nr 10, s. 19.
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Biorac powyzsze pod uwage, mozna zgodzi¢ si¢ z sugestia Anne Su-
therland, ze staro$¢ dla kobiety romskiej jest pozadanym etapem zycia®'.

U Kelderaszow dziewczyna, ktora wychodzi za maz, zamienia uprzy-
wilejowana pozycje corki na nizsza — synowej. Musi wykonywa¢ wszystkie
polecenia tesciowej, obstugiwaé gosci i by¢ postuszna. Stopniowo, kiedy
rodzi kolejne dzieci, rosnie jej prestiz. Kiedy posiada juz wlasna synowa
1 wnuki, kiedy cieszy si¢ dobra opinia — jest powszechnie szanowana. Naj-
starsza kobieta w kumpanii zawsze ma wiladze i niezmienny szacunek?.

Warto tutaj jednakze nadmieni¢, ze w przypadku Romow identyfikuja-
cych si¢ z ugrupowaniem Polska Roma, kobiete niezmienne szanuje si¢ jako
cztowieka. Wszelkie objawy dyskryminacji nie wynikaja z obyczajowosci,
ale ze stosunkow migdzyludzkich panujacych wewnatrz konkretnych ro-
dzin. Twierdzenie, ze tradycyjnie kobieta zajmuje w spolecznosci romskiej
nizsza pozycj¢ w hierarchii spotecznej niz mezczyzna, jest btedne. Ustalony
zwyczajem porzadek spoteczny nie zaktada sam w sobie dziatan dyskrymi-
nujacych wobec kobiety. Takie dzialania nalezy uzna¢ za patologig.

1.3. Staro$¢ a posiadanie autorytetu

Z pojeciem prawa glosu w spotecznosci, rodzie, czy rodzinie zwigzana
jest kategoria phuripen (staro$¢, starszenstwo). Podstawowym autorytetem
jest glowa rodziny: ojciec (o dad) i matka (e daj)**. Kompetencje kobiety
1 mezezyzny nie sa jednak rownowazne. Kobieta dziala na obszarze tzw.
,,spraw kobiecych”, a mezczyzna — ,,spraw meskich”. Poziom kompetencji
natomiast wynika z wieku kobiety, czy mgzczyzny. A zatem hierarchia au-
torytetéw w spolecznosci romskiej jest koniunkcja dwoch wartosci: wieku
i plci. Mlodszy mezczyzna ma szansg by¢ decydentem w sprawach grupy,
a wigc moze np. udzieli¢ slubu, ale wtedy, kiedy otrzymat stosowny nakaz
czy zezwolenie od kogo$ starszego (autorytet mianowany), lub kiedy odzie-
dziczyt po $mierci glowy rodziny prestiz i znaczenie, czyli sam stat si¢ gto-
wa rodziny, czy rodu (autorytet przez dziedziczenie). W takim przypadku
czynnos$¢ przewiazania rak nowozencom jest zaszczytem i dla miodych,
i dla tego, kto podejmuje sig tej czynnosci. Zaszczytu tego moze takze dosta-
pi¢ kobieta. Czgsto prosi si¢ cieszaca si¢ szacunkiem bibi o usankcjonowa-
nie w ten sposob malzenstwa.

21. A. Sutherland, op.cit., s. 152.

22. Ibidem.

23. A. Mirga, Niektore kategorie swiatopogladu Romow Spiskich, ,,Polska Sztuka Lu-
dowa”, 1982, nr 14, s. 95-98; A. Bartosz, Nie boj sie Cygana. Na dara romestar, Sejny 2004,
s. 177; oraz inne prace z zakresu cyganologii autorstwa A. Mirgi, L. Mroza, A. J. Kowarskiej
iJ. Ficowskiego.
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Zachowania realizowane przez osobe posiadajaca wladz¢ maja nieba-
gatelne znaczenie, bowiem stanowia pewien wzorzec, punkt odniesienia dla
innych cztonkow spotecznosci. Marcel Mauss pisal, ze wszgdzie spotyka si¢
fizjo-psycho-socjologiczne konstrukcje zespotow dziatan i ze jedna z przy-
czyn, dla ktorych dzialania te sa tatwiej przyswajane przez jednostki jest
to, ze sa one przyjgte przez autorytet spoteczny lub w jego imi¢*. Kazda
warto$¢ uznawana przez autorytet staje si¢ wartoscia uznawana przez grupe.
Przeniesienie kompetencji na innego jest przyczyna zmian w systemie spo-
tecznym, w jakim funkcjonuje konkretna spotecznosé¢. Ale trzeba przy tym
pamigtaé, ze biologiczne, psychiczne oraz Srodowiskowe uwarunkowania
jednostki, jej temperament, cechy charakteru itp., maja wptyw na ostateczna
realizacj¢ kompleksu zachowan i gestow. Zmiany i innowacje odnoszace si¢
do konkretnych zachowan w chwili ich wykonywania sa trudne do wyod-
rebnienia, poniewaz dla przecigtnego cztonka grupy moga by¢ niewidoczne.
Niemniej jednak te pozornie nieistotne zmiany stopniowo reorganizuja spo-
sOb postrzegania pewnych dziatan. Tak si¢ dzieje chociazby z tradycyjnym
tancem, jak i realizacja dziatan o charakterze prawnym?.

Rola starszego i zakres pelionych przez niego obowiazkéw zmienia
si¢ na r6znych szczeblach organizacji spotecznosci romskich. Mozemy wy-
odrebni¢ trzy poziomy funkcjonowania instytucji starszego. Na pierwszym
poziomie starszy ma wpltyw na ksztalt rodzin nuklearnych poprzez aranzo-
wanie malzenstw, wptywanie na zakres indywidualizmu poszczego6lnych
0s60b dorostych oraz na sposdb wychowania i ksztalcenia dzieci. W ramach
grupy rodowej starszy wspotdecyduje o zawiazywaniu relacji pomigdzy ro-
dzinami rekrutujacymi si¢ z r6znych grup rodowych. Podtrzymuje te relacje
uczestniczac w waznych dla rodu wydarzeniach oraz decyduje o wzajemnej
wspoltpracy w sytuacjach zagrazajacych ustalonemu porzadkowi spoleczne-
mu, typu represje ze strony nie-Romow, zdarzenia losowe, choroba, $mier¢.
Na poziomie funkcjonowania catej spotecznosci, starszy przyjmuje rolg sg-
dziego, biorac udzial w zgromadzeniach Romano celo 1 pomagajac rozstrzy-
gac sprawy czy spory istotne dla catej spotecznosci romskiej w danym kraju.
Taki starszy moze by¢ elektorem w przypadku wyboru nowego przywodcy
dla calej spotecznosci?.

Romowie, ktorzy wystepuja w telewizji jako eksperci, zazwyczaj nie
naleza do starszyzny rozumianej jako wewngtrzny autorytet spoteczny. Za-

24. M. Mauss, Sposoby postugiwania sie ciatem; [w:] Idem, Socjologia i antropologia,
Warszawa 1973, s. 531-566.

25. A.J. Kowarska, Polska Roma. Tradycja i nowoczesnosé, Warszawa 2005, s. 120.

26. A. J. Kowarska, Staros¢, autorytet, wladza. Instytucja starszego w spoteczno-
Sciach romskich (cz.1), ,Dialog-Pheniben. Pismo Stowarzyszenia Roméw w Polsce”,
2004, nr 5, s. 26-34.
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uwazmy, ze bardzo czgsto sa to osoby mtode, ktore zawodowo zajmuja si¢
wystepami scenicznymi lub dziatalnoscia spoteczna. Réwnie czgsto sa to
osoby po prostu oddelegowane przez kogos starszego do takiej dziatalno-
sci — 1, co ciekawe — najczesciej wbrew temu, jakie wrazenie robia bedac
na antenie, nie reprezentuja one calej spoltecznosci Romoéw, ale okreslony
krag, skupisko czy wlasnych zwolennikow. Czgsto ich opinia nie jest zgodna
z opinig 1 pogladami innych Romow. Sa jednakze sytuacje, kiedy nalezy sta-
na¢ po stronie Romow jako catej spotecznosci w sytuacji zagrozenia, nawet
W opozycji wobec nie-Romow. Sa to sytuacje niezaprzeczalnie integrujace
cala spotecznos¢ ponad podziatami rodowymi, rodzinnymi, kiedy wszystkie
stowarzyszenia i organizacje mowia jednym glosem. Wtedy osoba oddele-
gowana do rozmowy z mediami czy wladza jest wyrazicielem opinii calej
spotecznosci?’.

2. SKALANIA I NORMA PRAWNA A KONCEPCJA KARY

kalania, w kontekscie zycia spolecznego i rozstrzygania sporéw, petnia

funkcje norm prawa zwyczajowego i tworza system zakazow?, Normy
prawne to regulacje zycia spolecznego, wskazujace, kto i kiedy, w jaki spo-
sOb powinien, nie powinien, lub moze si¢ zachowac i jakie sa z tym zwiazane
konsekwencje. Skalania tabuiczne, pomimo ze zawieraja wiele elementow
magicznych, nie sa normami religijnymi®. System ten w przypadku spo-
teczno$ci romskich reguluje stosunki spoteczne takie jak matzenstwo, zycie
seksualne, zwyczaje zywieniowe zwiazane ze spozywaniem konkretnych
pokarmow, jak i sposobow ich przyrzadzania, proces komunikowania si¢
i przepltyw informacji pomiedzy grupami wiekowymi, ptciami czy tez po-
migdzy Romami a nie-Romami, a nawet ekspresje ruchowe i sposoby wy-
razania siebie.

Skalanie mozemy takze rozumie¢ jako ,,zanieczyszczenie”, ,,brud mo-
ralny”, ,,brud rytualny” i w tym sensie skalanie jest konsekwencja przekro-
czenia zasad i ztamania tabu. Jezeli Romowie mowia, ze kto$ jest skalany

27. Ibidem.

28. Norma prawna to reguta zachowania bedaca czgscia sktadowa systemu prawa, za-
bezpieczona sankcja przymusu panstwowego. Normy prawne dziela si¢ na kilka grup, m.in.
wg wlasciwosci ich obowiazywania (wzglednie 1 bezwzglednie obowiazujace), wg sposobu
okreslenia adresata (abstrakcyjne i konkretne) lub wyznaczonego przez nie zachowania sig
(ogolne i jednostkowe), wg sposobu regulacji zachowania adresata (nakazujace, zakazujace
i dozwalajace), ze wzgledu na system praw 1 wg galezi systemu prawa; http://encyklopedia.
pwn.pl/haslo.php?id=3948267 [02.06.2008].

29. Por.: Ficowski J., op. cit., s. 175-198; oraz Ficowski J., L ‘autorité du Sero-Rom sur
les Tsiganes de Pologne, ,,Etudes Tsiganes”, 1981, nr 4, s. 18-25.
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(,trefny”) to znaczy, ze przekroczyt zasady i dlatego stracit czysto$¢ moral-
na, czyli ,,zanieczyscit si¢”. Wazne jest jednak to, ze przekroczenie jakiejs$
zasady nie przynosi zanieczyszczenia obligatoryjnie. Przekroczenie zasady
powinno zosta¢ przez kogo$ zaobserwowane, a skalanie jednej osoby —
ogloszone przez inna. Z tego powodu zdarza si¢, ze na gruncie prywatnym
zakazy nie sg przestrzegane lub sa po prostu modyfikowane zgodnie z indy-
widualnymi potrzebami®. Bardzo czgsto informacja o natozeniu na kogo$
skalania, badz tylko o przekroczeniu zasad, staje si¢ zarzewiem sporu i przy-
czyna zwotania sadu cyganskiego. Sad moze znie$¢ skalanie, ale rowniez
moze je podtrzymaé. W tej sytuacji skalanie jest nie tylko konsekwencja
przekroczenia zasad, ale i kara za ich przekroczenie, niekiedy oceniang jako
niestuszna. Bycie w stanie skalania nie jest sprawa prywatna, dotyczaca
jedynie tej osoby, ktorej to skalanie bezposrednio dotyczy. Kazdy kontakt
z taka osoba jest ,,zanieczyszczajacy” takze dla innych, poprzez kontakt fi-
zyczny, a nawet przebywanie w tym samym miejscu czy korzystanie z tych
samych przedmiotow?!. Dlatego osoba, na ktora zostato natozone skalanie,
nie moze ukrywaé przed innymi Romami stanu ,,zanieczyszczenia”, co wig-
cej, musi ona o tym informowac kazdego Roma, ktorego spotyka lub odwie-
dza na przyktad w zwiazku z prowadzonymi interesami®?. Ogloszenie kogo$
skalanym (,,zanieczyszczonym”) réwnoznaczne jest odsuni¢ciem tej osoby
od zycia spolecznego poszczegolnych skupisk. Wydalenie poza spolteczno$é
moze trwaé¢ od kilku dni, tygodni, miesiecy — do kilku lat. Za wyjatkowo
ciezkie przewinienia wobec innego Roma grozi ostracyzm, czyli odrzucenie
poza spotecznos¢ na state. Oznacza to zaprzeczenie ,,cyganskosci” osoby
w ten sposob ukaranej. Dawniej alternatywa czasowego lub statego wyda-
lenia poza spoteczno$¢ romska byto ukaranie winnego pobiciem lub $mier-
cig®. Jakkolwiek pobicia czy okaleczenia zdarzaja si¢ w niektorych srodo-
wiskach, to musze tu mocno podkresli¢, ze w Polsce nie ma przypadkow
karania $miercia.

Grozba skalania jest skuteczna bariera przed upublicznieniem na forum
catej spotecznosci romskiej konfliktéw domowych. Jezeli kobieta z jakichs
przyczyn oglosi, ze jej maz przekroczyt granice np. tabu seksualnego, badz
jakiegokolwiek innego, to w stan zanieczyszczenia wejdzie nie tylko on,
ale wszyscy mieszkajacy z nim domownicy, z wylaczeniem matych dzieci,
ktore jak zaktadaja Romowie, jeszcze nie rozumieja zasad z racji swojego

30. Tezeg tg potwierdzaja liczne wypowiedzi respondentdw, jakie udaje mi si¢ odnoto-
wac podczas aktualnie prowadzonych badan w Polsce i na Litwie.

31. Nie mozna z taka osoba jada¢ positkow, pi¢ alkoholu z jednego kieliszka, siedzie¢
przy jednym stole, a nawet przebywaé w tym samym pokoju czy budynku.

32. Berniki, £.6dz.

33. http://www.geocities.com/~Patrin/law.htm [23.05.2008].
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wieku i niedojrzatosci. A to oznacza, ze owa kobieta zostataby takze zanie-
czyszczona na skutek ogloszenia przez nig sama skalania swojego meza.
Jezeli cheialaby unikna¢ ,,zanieczyszczenia” musiataby opusci¢ dom i megza,
co przez niektorych Romow mogloby zosta¢ zaopiniowane negatywnie, po-
niewaz sugerowatoby rozbicie malzenstwa i utrat¢ szacunku przez rodzing
mezczyzny 1 opuszczajacej go kobiety. W ten sposob niewielkie nieporo-
zumienie, na skutek nadmiaru emocji i braku rozwazenia powagi sytuacji,
moze przerodzi¢ si¢ w konflikt ponadrodowy, ktory trzeba bedzie rozstrzy-
ga¢ podczas sadu i pod przewodnictwem Szero Roma.

Respekt wobec zasad i grozba skalania odbija si¢ takze w kontak-
tach pomiedzy Romami a Polakami, w tym takze w polskim sadownictwie.
W jednej z glosnych spraw, w ktoérej Rom pozwat innego Roma, strona po-
zwana przegrala proces. Skazany wyrokiem sadu Rom tlumaczyt potem
w jednym z programéw telewizyjnych, ze cala sprawe nalezalo w pierw-
szej kolejnosci omowic przed ,.krolem” (Szero Romem), czyli strona wno-
szaca skarge powinna byta czeka¢ na zorganizowanie sadu ,.krolewskiego”
(cyganskiego), a nie stawia¢ sad polski ponad ,.krolewskim”. Mgzczyzna
wyznal, ze przegral proces, poniewaz pewnych spraw nie mogt powiedzie¢
1 wyjasni¢ przed sadem polskim — jest takie tabu, ze o niektorych rzeczach
mowi si¢ tylko ,,przed krolem™*,

3. KONFLIKT TRADYCJI I NOWOCZESNOSCI

Zanim przejdziemy do omoéwienia koncepcji przywodztwa warto tu jasno
okresli¢, co jest podstawa tradycji Romoéw oraz w jakich kategoriach
postrzega si¢ w kulturze Romdéw innego czlowieka. Podstawowa wyktad-
nig tradycji cyganskich jest zasada rromanipen i manusipen. Naklada ona
na Cyganow nakaz manifestowania swojej ,,cyganskosci”, jako wartosci
najwyzszej, postugiwania si¢ jezykiem Romow w srodowisku wilasnym
i w stosunku do innych Cygandw, solidarno$ci za wspotplemiencami, po-
mocy, przestrzegania uznanych obrzedow i rytuatow. Rromanipen to zasada,
ktoérej uzywa si¢ wylacznie wewnatrz spotecznosci cyganskich i ktora stuzy
do wyodregbnienia Cyganow ,,prawdziwych”, od tych, ktorzy zasady rroma-
nipen nie przestrzegaja. Rromanipen wyznacza granicg etnicznosci, ktora nie
jest do pokonania dla nie-Cygana tj. gadzia. Gadzio nigdy nie stanie si¢ Ro-
mem. Moze natomiast zastuzy¢ na okreslenie ,,manus” — cztowiek, i wtedy
przestaje by¢ istota spoza kregu prawdziwych ludzi. Kategorie rromanipen
1 manusipen wyznaczaja krag osob, z ktérymi bliski kontakt jest dopusz-

34. PR.00S.
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czalny. Realizowany jest ten kontakt przez zasade wspolnego jedzenia.
Z kim$ spoza wyznaczonego krggu nie mozna wspolnie jes¢. Zasada ta reali-
zowana jest rowniez w poszczegdlnych grupach. Kolejna wazna kategoria,
ktéra wpltywa na postrzeganie cztowieka jako godnego bycia Romem, lub
nawet bycia cztowiekiem to cacipen — mowienie prawdy. Ktamca to czlo-
wiek godny pogardy, ale klamstwo w stosunku do gadzia nie podlega nega-
tywnej ocenie, przeciwnie — w niektorych krggach jest wyrdznikiem sprytu.

Ostatnig z zasad niezwykle istotnych w kulturze romskiej jest zasada
starszenstwa — phuripen. U tradycyjnych Romow zachowat si¢ zwyczaj ca-
fowania starszych mezczyzn w reke przez mtodych, nie tylko w sytuacjach
obrzedowych, ale takze w zyciu codziennym. Mtody w obecnosci starszych
nie powinien odzywac¢ si¢ bez pozwolenia. Osobie starszej takze werbalnie
nalezy okazywac¢ szacunek. Do starszych zwracac si¢ nalezy: kako (wujku),
bibi (ciociu). Najwickszymi autorytetami, ktorym nalezy si¢ bezwzgledny
szacunek i postuch sa dad (ojciec) 1 daj (matka)®.

Jezeli Rom skrupulatnie realizuje te zasady w zyciu codziennym, po-
strzegany jest jako moralny przywddca, madry czlowiek i — prawdziwy
Rom. Ma znaczne wpltywy w Srodowisku romskim i moze decydowaé
w istotnych sprawach skupiska i spotecznosci.

3.1. Koncepcja przywddztwa u Cyganow

Anne Sutherland w swojej pracy o amerykanskich Kelderaszach ze-
stawita cechy, jakimi powinien legitymowac si¢ romski lider: duza po-
stura, kregpa budowa ciala, pochodzenie ze znaczacego rodu, inteligencja
i dos$wiadczenie zyciowe. Umiejetno$¢ czytania i pisanie nie jest wymagana,
poniewaz poziom wyksztatcenia nie jest wyznacznikiem wiedzy. Zdaniem
Sutherland charakterystyczne jest to, ze lider moze skorzysta¢ z pomocy
np. organizacji nieromskich w celu rozwiazania konfliktu w spolecznosci
wlasnej. Poza tym ma prawo skorzysta¢ z mozliwych dziatan i organizacji
reprezentujacych wiadze, jak sad i policja, dla zapewnienia sobie wtadzy
w grupie wlasnej*®.

Nie jest to jednakze opinia powszechna wérod Romow. Postrzeganie
kogo$ jako przywodcy zalezy od tego, z jakiego rodu czy rodziny pochodzi
osoba wyrazajaca konkretna opini¢. Przede wszystkim taka osoba musi sobie
zastuzy¢ calym swoim zyciem i postgpowaniem na okreslenie ,,prawdziwy

35. A. Mirga, L. Mroz, op. cit., s. 127-131; A. Bartosz, op. cit., s. 170-197 oraz mate-
rialy z badan terenowych autorki z lat 2006 1 2007.
36. A. Sutherland, op. cit., s. 116 1 dalsze.
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Rom”, ,,prawdziwy Cygan”. Z zebranych przeze mnie wypowiedzi wytania-
ja si¢ trzy modele przywodztwa, ktore sa konstruowane na bazie konkretnej
cechy preferowanej przez okreslone kregi i skupiska romskie. I tak podstawa
konstruowania si¢ postawy przywodczej sa:

—madros¢, czyli wrodzona inteligencja i doswiadczenie zyciowe, cha-

rakter, osobowo$¢, poczucie moralnosci;

— bogactwo, zasoby finansowe, kwestie dobrobytu;

— postawa i wizualne aspekty cielesno$ci jak np. budowa ciata i wyglad

zewngetrzny.

Najczesciej wystepujacy typ lidera okreslitabym jako typ mieszany,
posiadajacy wybrane cechy wszystkich wyzej wymienionych modeli. Nie
mniej jednak respondenci najwigkszy nacisk ktadli na madros¢, inteligencije
1 poczucie moralnosci.

W obecnych czasach trzeba mie¢ na uwadze takze poziom wyksztat-
cenia, wokot ktorego konstruowany jest model nowoczesnego przywodz-
twa, niekiedy bedacy w konflikcie z modelami przywodztwa tradycyjnego.
Wspolczesne elity sa coraz lepiej wyksztalcone i staje sig to prawidlowoscia.
Sa tacznikami pomiedzy spotecznoscia cyganska a spoteczenstwem wigk-
szosciowym. Jednakze posiadanie wyksztatlcenia moze przyczynic si¢ do
konfliktu tozsamosci i wptynaé na relacje z tradycyjnymi liderami. Trzeba
jednak przyznaé, ze nowe, wyksztatcone elity i tradycyjnych liderow taczy
mozliwo$¢ ewentualnego wplynigcia na Swiat zewnetrzny, na decyzje i za-
chowania nie-Romoéw. Z drugiej strony tylko tradycyjny autorytet posiada
bezposredni wplyw na lokalne grupy romskie*’. Andrzej Mirga i Nicolae
Gheorghe zwrocili uwage na to, ze wraz z pojawieniem si¢ stowarzyszen
i innych organizacji romskich, nowych 1 wyksztatconych elit, pojawil si¢
roéwniez problem. Zrodzito si¢ bowiem pytanie, czy przywodztwo powinno
wynikac¢ z tradycyjnych struktur i wtadzy, czy moze powinno by¢ legitymi-
zowane na drodze procedur demokratycznych lub ewentualnie na drodze
desygnowania go przez wladze panstwowe’.

A. Mirga pisal w jednym ze swoich interesujacych opracowan, ze Ro-
mowie wcigz potrzebuja liderow, ktdrzy cieszyliby sig¢ takim szacunkiem
i uznaniem, jak autorytety tradycyjne, ale z drugiej strony, obecnie wazniej-
sze jest to, aby byli to ludzie wyksztatceni 1 by wiedzieli, jak zaistnie¢ i dzia-
ta¢ na scenie politycznej*. Ze zdaniem tym godzi si¢ J. Kopanska, powiada-
jac, ze tylko wtedy uda sig rozwiaza¢ problemy, ktore dotykaja spotecznosc¢

37. R. M. Clewett, Constructing New Political and Social Identities among Roma
(Gypsies) in Central Europe, 1999; www.geocities.com/Paris/5121/rights.htm.

38. A. Mirga, N. Gheorghe, op. cit., s. 27.

39. A. Mirga, Leadership. Representation..., op. cit., s.16.



94 STUDIA ROMOLOGICA 1/2008

romska®. Oczywiscie w takim przypadku na pierwszym miejscu stawia
si¢ inne wartosci, nie wymaga si¢ od nowoczesnych lideréw-reprezentan-
tow doswiadczenia zyciowego i odpowiedniego wieku gwarantujacego to
doswiadczenie. Ci reprezentanci to zazwyczaj osoby wyksztalcone, zaan-
gazowane w dziatalno$¢ polityczna i znajace tradycje wedrowania jedynie
z opowiesci dziadkow. Nie cieszg sig takim szacunkiem Roméw jak auto-
rytety tradycyjne. Trzeba si¢ zgodzi¢ z opinig Kopanskiej, ze nie do konca
zyja takze w otoczeniu swojej grupy etnicznej. W zasadzie lokuja si¢ oni
na granicy dwoch rzeczywistosci, bo przeciez bardzo czgsto przebywaja w
srodowisku gadziow, zyja w zwiazkach mieszanych. Z tego powodu czgsto
sa krytykowani przez bardziej zachowawcze srodowiska romskie za przed-
ktadanie wlasnych intereséw nad dobro wspoélnoty, uleganie wptywom nie-
cyganskiego wspotmatzonka i roszczenie sobie prawa do reprezentowania
wszystkich Romow. W wyniku ciaglego przebywania z ,,obcymi” uchodza
bowiem, jak pisze Kopanska, za takich, ktorzy swoja romskos¢ utracili na
rzecz kultury, zwyczajow, sposobu zycia i zachowan charakterystycznych
dla dominujacej wigkszosci*!'. Tymczasem w $wietle konieczno$ci podjecia
przez wladze panstwowe i1 Unig Europejska dziatan majacych na celu po-
prawg sytuacji Romow, zrodzita si¢ konieczno$¢ wytonienia partnerow tych
dziatan. Nowi liderzy, w przeciwienstwie do tradycyjnych autorytetow, sa
bardziej chetni do wspotpracy i zapewniaja dostep do romskiej spotecznosci.
Wiaczajac romskich liderow w swoje dziatania, wtadze moga wigc pokazac,
ze licza si¢ z glosem tej mniejszosci i cos dla niej robia. To, Ze tak napraw-
de glos lideréw nie jest glosem cyganskiej wspolnoty, glosem ,,mas” i ze
taka wspolpraca w praktyce nie rozwiazuje romskich problemow nie jest
juz dla nich istotne. Nalezy takze zwroci¢ uwage na to, ze posta¢ nowego
lidera romskiego jest kontekstualnie okreslona. Innymi stowy, nie jest on
konsekwentny w tym, co mowi. Wiele zalezy od tego, w jakim otoczeniu
si¢ znajduje. Co innego mowi na spotkaniach, w ktorych uczestnicza tylko
nie-Cyganie, co innego kiedy jest w towarzystwie innych aktywistow cygan-
skich, a jeszcze co innego, kiedy obecna jest starszyzna*.

Przemiany ustrojowe i uznaniec Romow za petnoprawna mniejszos¢
sprawito jednak, ze Cyganie stangli wobec nowych wyzwan, m.in. wobec
koniecznosci wylonienia reprezentantow romskiej mniejszosci i zaakcento-
wania obecno$ci Cyganow na scenie politycznej. W rezultacie nowi liderzy
coraz aktywniej uczestnicza w zyciu obywatelskim. W imieniu swojej grupy

40. J. Kopanska, Zycie w dwéch swiatach. Dylematy tozsamosciowe Cyganow (Ro-
mow) w Polsce, £.6dz 2008.

41. Ibidem.

42. Ibidem.
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podejmuja dziatania dazace do zajecia lepszej, bardziej dogodnej niz dotad
pozycji w spolecznej hierarchii. Domagaja si¢ przestrzegania przystuguja-
cych im praw i rbwnego traktowania®.

3.2. Tradycyjni liderzy

W grupach cyganskich centralnej Europy postaciami tradycyjnego
przywodztwa sa: vajda u Lowarow na Wegrzech, baro Iub vojt u Roméw
w Rosji, bulibasha, thagar 1ub krol v rumunskich Romow. U Kelderaszow
znaczaca rolg odgrywa zgromadzenie starszych — Romano kris. Ci tradycyj-
ni liderzy byli zawsze prawdziwymi reprezentantami swoich spotecznosci
i cieszyli si¢ wsrod Romoéw autorytetem. Tradycyjny niekoniecznie znaczy
— niedemokratyczny: Szero Rom sprawowatl i sprawuje wladz¢ w imieniu
swoich ludzi (Romow)*. Wspotczesni (nowoczesni) liderzy konsekwentnie
staja si¢ politykami. W odroznieniu od tradycyjnych przywodcéw moga by¢
nieznani dla wielu Roméw, chociaz roszcza sobie prawo do ich reprezento-
wania. Nie ciesza si¢ takim autorytetem i respektem wsrod wiasnych ludzi
co tradycyjni liderzy, ktorzy istotnie byli prawdziwymi przywodcami spo-
fecznosci. Nie byli oni jednakze reprezentantami politycznymi. Pojawita si¢
zatem konieczno$¢ dostosowania koncepcji przywodztwa do wspotczesnej
sytuacji politycznej i zmian w sposobie sprawowania wiadzy. Na przyktad
rumunski thagar zatozyt organizacj¢ i petni w niej rolg lidera®. Szero Rom
jako tradycyjny przywddca nie stat si¢ jednak politykiem. W latach 90. XX
wieku jego autorytet zmalal, a niewielka liczba Romoéw zainicjowata dzia-
talnos¢ polityczno-spoteczna. Dlatego, jak sugeruja romscy aktywisci, spo-
tecznos¢ Roméw w Polsce jest podzielona*. Nowoczesne elity polityczne
rekrutujace sig ze spolecznosci romskich nie sa jednakze niezalezne. Moga
one efektywnie reprezentowa¢ swoje ugrupowania pod warunkiem, ze jed-
noczes$nie utrzymuja i realizuja wartosci tradycyjne®’.

3.2.1. Szero Rom
Wirod spotecznosei Polska Roma nadal najwigksze znaczenie posia-

daja tradycyjne autorytety. Zwierzchnikiem spoteczno$ci Polska Roma jest
Szero Rom, nazywany przez Roméw w rozmowach z nie-Cyganami ,,kro-

43. Ibidem.

44. A. Mirga, Leadership, Representation..., op. cit., s. 13.
45. Ibidem.

46. Ibidem, s. 14.

47. Por. ibidem, s. 19-20.
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lem”. Jest najwigkszym autorytetem moralnym*. Zwierzchnictwo Szero
Roma uznaja nie tylko Romowie z ugrupowania Polska Roma, ale réwniez
Chatadytka Roma i Sasytka Roma*. Trudno mi w tym miejscu oceni¢ na
ile wiazace sa dla nich decyzje Szero Roma. Faktem jest to, ze jezeli za-
istnieje taka potrzeba, Chatadytka Roma bierze aktywny udziat w wybo-
rze nowego Szero Roma. Ponadto Romowie z tego ugrupowania corocznie
sktadaja mu wizyte. Na tym jednakze konczy sig zakres podporzadkowania
si¢ Chatadytki zwierzchnictwu ,,kréla”. Nie posiadam zadnych informacji
0 rozstrzyganiu przy jego udziale, np. podczas sadéw, sporow wewnetrz-
nych tego ugrupowania.

Szero Rom wybierany jest na zjezdzie, w ktorym moga uczestniczy¢
wszyscy Romowie przebywajacy akurat w Polsce, identyfikujacy si¢ jako
Polska Roma. Niektorzy, aby wzia¢ udziat w zgromadzeniu przyjezdzaja
z zagranicy. Oczywiscie pomimo tego, ze na zjazd przyjezdzaja cale rodziny,
nie oznacza, ze kazdy moze wyrazi¢ publicznie swoja opini¢ o kandydacie —
to starsi przemawiaja w imieniu swoich rodzin czy rodow.

Krola, zeby krolem byé, to musi ogol wybrac, prawda, to nie tak sobie. [...]
A poza tym chodzi o dziedziczenie. [...] O dziedziczenie, ale jezeli sie nie wykaze,
nie bedzie mial kto dziedziczy¢ to stanowisko po nim, bo ojciec byl, jezeli nie be-
dzie mial kto po nim dziedziczyc, chociazby syn, no to pozniej sie szuka jakiegos
kuzyna. [...] Tak, tak, ktory sie wykazal czyms, prawda, przez ten okres czasu, jak
on jest krolem, ktory sie wykazat mu tam, wykazal sie [niezrozum] i takie rozne
rzeczy. [PR.001b]

Nowego przywddce wybiera si¢ dopiero wtedy, kiedy umart dotych-
czasowy. Nowym przywddca moze zosta¢c mezczyzna pochodzacy z rodu
zmartego Szero Roma, ale musi on posiada¢ opini¢ najmadrzejszego, najbar-
dziej odpowiedniego, a takze nieskazitelny zyciorys®. Wszyscy obecni pod-
czas wyborow Romowie musza mie¢ o kandydacie wyjatkowo dobra opinig,
a zatem dazy si¢ do jednomyslnosci. Od Szero Roma z racji jego obowiaz-
koéw wymaga si¢ doswiadczenia zyciowego oraz bardzo doktadnej znajomo-
$ci prawa i zasad cyganskich.

Szero Rom zajmuje si¢ wytacznie sprawami o duzej wadze, ktore niosa
ze soba szerokie implikacje spoteczne. Do uprawnien Szero Roma naleza:

48. Osoba o takim autorytecie staje si¢ dla innych wzorem postgpowania. Na tym pole-
ga jej zdolno$¢ wywierania wptywu na sposob myslenia i dziatania innych.

49. Por.: Ficowski I., L autorité du Sero-Rom...,s. 15-18.

50. Od kilku pokolen funkcja ta jest przekazywana w jednym rodzie (A. Bartosz, op.
cit., . 184), dlatego tez respondenci podczas rozméw mowili niekiedy o tym, ze nowo wybie-
rany Szero Rom powinien pochodzi¢ z ,.krélewskiego rodu”.
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— Rozstrzyganie wewngtrznych konfliktéw pomigdzy Romami (konflik-
ty rodzinne, obwinianie o niesprawiedliwos¢, krzywdy, gwalty) o bar-
dziej uniwersalnym charakterze bez kontaktu z wladza nieromska;

— Wyjasnianie sytuacji wynikajacych z kategorii skalania oraz naktada-
nie i zdejmowanie skalan z oséb wykraczajacych poza granice moral-
nosci cyganskiej;

— Zarzadzanie przysiag, ktore sg istotnym wsparciem w orzekaniu o wi-
nie lub niewinno$ci pozwanego Roma, oraz kontrola nad ich przebie-
giem;

— Integrowanie spotecznosci romskie;j;

— Zapewnienie trwatosci obyczajow;

— Uczestniczenie w obrzedach;

— Zapewnienie trwato$ci spuscizny kulturowej Romow;

— Podtrzymanie tradycji'.

Dziatalno$¢ Szero Roma jest trudna, poniewaz chodzi w niej o znaj-
dowanie kompromisoéw. Nie zawsze to si¢ udaje i niekiedy ,,krol” zostaje
poddany krytyce. Moze to prowadzi¢ do ostrych zatargéw, poniewaz pod-
wazanie jego decyzji jest ryzykowne.

...przez dluzszy okres czasu miedzy polskimi Romami byt ogromny konflikt, przez
wiele lat. [ ...] Nie zgadzali sie z nim, chcieli nawet z jego stanowiska usungc, byli
podzieleni na dwie grupy. [ ...] W Opolu ktos byl. Byly takie niesamowite. Ten temu
zarzucal, ten temu. Ten przysiegal, tamten przysiegal. Wiec nie wiadomo, ktorej
przysiedze wierzyc, prawda? I konflikt byt niesamowity. Do tego dochodzilo, ze
ci, ktorzy nalezeli do tej grupy, a ci do tej, wiec nie mogli ze sobq przebywac. Nie
mogli ze sobq przebywac, nie mogli ze sobq przy stole siedziec¢. Byli odsunieci.
[-..] znaczy nie powiem Pani ile to bylo, bo to trwato diugo, jakis czas trwalo, ale
cofnqc¢ sie jeszcze cztery czy piec lat temu, jeszcze dochodzito do takich [...] No
tak, komplikacje bylty niesamowite. Wiasnie, wlasnie najwiecej przeciwna bylta
Lodz. Lodz, Opole najwiecej przeciwne temu krolowi. [PR.001b]

Konflikt, o ktérym mowil cytowany tutaj respondent miat pono¢ swoje
zrodto w Lodzi, ale nie znam innych wypowiedzi potwierdzajacych te suge-
stie. Z tego okresu posiadam jednakze informacje o kim$ z Pachowiakow,
pono¢ miodym chtopaku z potudniowej cze$ci Lodzi, ktéry wyjechal do
Francji, gdzie miat studiowac jezyki, aby po powrocie zosta¢ krolem. Warto
nadmieni¢, ze tym czasie, w potowie lat dziewigédziesiatych XX wieku, Sze-
ro Rom zostat oskarzony o niestuszne skazanie Cygana. Aby dowie$¢ swojej

51. Por. J. Ficowski, L autorité du Sero-Rom...,s. 15-18.
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niewinnosci w obecnosci ksiedza i starszyzny zlozyt przysiege z trumny*.
Nie mam jednak pewnosci, ze te sprawy lacza si¢ ze soba.

W zasadzie nie mozna si¢ odwola¢ od decyzji Szero Roma. Jednak,
kiedy kto$ nie zgadza si¢ z nia, to moze zwolaé starszyzng z kilku miast
i wobec niej udowodni¢ swoja prawdg. To jednak oznaczaloby, ze pomimo
wyznaczenia przez ,,kréla” kary, ta osoba nie musi straci¢ w oczach spotecz-
no$ci swojego prestizu i pozycji spotecznej, a przynajmniej wiarygodnosci.
Osoba wystgpujaca przeciwko decyzjom Szero Roma musi by¢ przekonana,
co do swoich racji*’. Stusznie zatem nadmieniaja Mroz i Mirga, ze pomimo
autorytetu i szacunku, jakim jest obdarzany Szero Rom przez Polska Roma,
jego dziatalno$¢ mozna jednak poddac¢ krytyce. Dzieje si¢ to na zjazdach,
w ktorych uczestnicza glowy rodzin romskich (starszyzna rodowa). W cza-
sie tych spotkan Szero Rom moze spodziewac si¢ pytan dotyczacych jego
rzadow a przedstawiciele poszczegdlnych rodow moga mu nawet stawiac
zarzuty 1 oczywiscie oczekiwaé stosownych wyjasnien. Szero Rom musi si¢
z nich wytlumaczy¢. Te ewentualne pretensje czy stawiane zarzuty nie sa
uwazane za przekroczenie zasady szacunku wobec autorytetu, totez nie skut-
kuja skalaniem osoby zgtaszajacej jakie$ pytania czy roszczenia™.

Kontrowersje wzbudza finansowanie urzedu Szero Roma. Podczas ba-
dan pojawialy sig glosy, ze wszyscy Romowie, tzn. ci, ktoérzy uznaja postaé
krola, przekazuja mu datki o blizej nieokreslonej wysokosci.

1o znaczy sie tak: znam, wiem o wszystkim, nie powinno by¢ tak. Jezeli jest,
moze w ten sposob, trudne to jest do wytlumaczenia, ten zarzut, ten caly konflikt,
ktory byl, to wyszedl wiasnie z tego, ze prawdopodobnie mu dawali pienigdze,
a on wszystko rozstrzygal za pieniqdze i kto dal wiecej pieniedzy, to ten wygral
sprawe. Z tego wynikl duzy problem. Wiem, a wiem znowu o czyms takim, ze
pojechat do Kanady i jak przyjechal, to sie zrobito zebranie ogromne i mu tam
dawali prezenty, prawda. Ile, co, jak — to juz nie wazne, dawali mu prezenty, ale
to sie zebral 0gol, bez zadnych, nikt od niego, nie rozstrzygal zadnych konfliktow.
Po prostu przyjechali, zrobili zebranie, bo krol przyjechat i mu dali jakies tam
prezenty. 1o bylo na tej zasadzie. Ale jezeli kto idzie do niego z konfliktem, nie
powinien mu dawac pieniedzy, a on nie powinien ich brac. [...] Prawda, jezeli
chcemy cos dac¢, sprezentowac¢ mu cos, to niech mu sprezentuje bez rozstrzygania
konfliktow, prawda. Niech idzie tam miesiqc, dwa przed czy po konflikcie. Ale

52. A. Bartosz, op. cit., s. 185. O przebiegu tej przysiegi pisz¢ w dalszej czgsci artykutu.

53. Przed kilkoma laty byt przypadek natozenia przez krdla skalania ma jednego z no-
woczesnych liderow romskiego stowarzyszenia. Pomimo stuszno$ci kary 6w dziatacz oraz
jego zwolennicy zlekcewazyli decyzje Szero Roma i prowadzili swoja dziatalnos¢ dale;.

54. L. Mréz, A. Mirga, op. cit., s. 134.
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w trakcie wtedy przypomnial sobie, ze musi da¢ mu prezent, bo... Kiedy jest,
prawda... [PR.001Db]

Mozna teraz zastanowi¢ sig, czy ,,krol” ma wystarczajacy autorytet
wsrod Romow? Dobrym przyktadem jest sad, zorganizowany w Nowym
Dworze Mazowieckim w styczniu 2007 roku. Jezeli zaproszenie na spotka-
nie medidw nie byto pomystem Szero Roma, ale kogo$ z jego doradcow i on
wyrazil zgodg na ich zaproszenie, to znaczy, ze on sam mégt w ten sposob
podwazy¢ swoj autorytet. Wielu Romow pomimo zaproszenia nie stawito
si¢ na ten sad, ale rownie wielu nie zostato o nim poinformowanych.

3.2.2. Starszy, czyli wojt

Wojtem nazywa si¢ starszego o duzym autorytecie, ktorego zada-
niem jest kontrolowanie lokalnych spoteczno$ci romskich zwanych sku-
piskami oraz reprezentowanie ich interesow w urzedach panstwowych.
Termin ,,wojt” jest terminem przyjetym jedynie dla potrzeb nie-Romow,
w spotecznosci romskiej po prostu nazywa si¢ go starszym. Oczywiscie nie
kazdy starszy Rom wypetnia podwojna funkcje lokalnego decydenta, czyli
jest starszym (czyli inaczej wojtem) wewnatrz spolecznosci i rownoczesnie
poza nia. Zdarza sig, ze w niektorych miastach jest kilku starszych repre-
zentujacych interesy Romow identyfikujacych si¢ z ugrupowaniem Polska
Roma. Nie jest to jednak ,,rozdrobnienie wtadzy”, ale kwestia pelnego za-
ufania do konkretnych osob, ludzi powszechnie szanowanych, oraz powia-
zan rodzinnych.

Sa dwa sposoby wytaniania wojtdw sposrdd starszych mieszkancoéw
danego skupiska. Po pierwsze kto$ przejmuje obowiazki wdjta zaleznie od
decyzji Szero Roma. To on wybiera wojta ze starszyzny danego rodu. Jest to
przypadek rzadki, poniewaz wybor wdjta nie nalezy do kompetencji przy-
naleznych urzgdowi Szero Roma®. Niektorzy respondenci sg zdania, ze do
takich sytuacji w ogole nie dochodzi:

Szero Rom nie mianuje i nie odwotuje wojtow. Nigdy tak nie czyniono i nie czyni.
[PR.004]

Drugim sposobem jest natomiast wybdr oddolny. Chodzi mianowicie
o to, ze w okreslonych kregach kto$ sprawdza si¢ w trudnych sytuacjach,
kto$ wczesniej juz zalatwit pomyslnie dla Roméw kilka spraw, a jego de-

55. PR.004b.
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cyzje okazaly si¢ efektywne. W ten sposob ,,wojtem” moze zostaé nie tyl-
ko starszy cztowiek, ale rowniez mtodszy. Jego obowiazki moze wypetniacé
takze kobieta — szczegdlnie wtedy, kiedy chodzi o kontakty z urzedami czy
mediami. Oczywiscie w przypadku kobiety mozemy by¢ pewni, Ze nie pre-
tenduje ona do tego, aby prestizowo zréwnaé si¢ z mezczyzna. Jej dziatal-
no$¢ postrzega si¢ jako pomoc badz przystuge. Istotng sprawa jest rowniez
posiadanie wptywow i1 znajomosci.

Tak zwanych waojtow sami Romowie wybierajq ze swego grona, ktorzy nieko-
niecznie sq najstarsi, ale potrafiq oni nawiqzywac kontakty np. z urzedami
i posredniczyé w zatatwianiu roéznych spraw. Tak ogolnie biorqc taki wojt moze,
ale nie musi by¢ osobq szanowang, byleby byt osobq wpltywowq. Wazna osobq
w Srodowisku romskim jest starszy a przez ludzi z zewnqtrz rowniez nazywany
wojtem. [PR.004]

Zdarza sig takze, a ostatnio ma to miejsce coraz czgsciej, ze obowiazki
reprezentowania interesOw wspolnoty poza swiatem wewnetrznym, przej-
muja przedstawiciele stowarzyszen romskich, najczesciej w osobach preze-
sow 1 ich podwtadnych. Pomijajac juz w tym momencie zalezno$ci pomig-
dzy duzymi a matymi, lokalnymi stowarzyszeniami, najwicksze znaczenie
maja romskie instytucje ponadlokalne.

Wspolczesnie obowiazki wojta realizowane wewnatrz spotecznosci
romskich polegaja na zastgpowaniu Szero Roma w rozstrzyganiu spraw we-
wnetrznych i podtrzymywaniu spdjnosci wewnetrznej grupy, poprzez wia-
sciwe realizowanie zachowan wchodzacych w zakres tradycji. Wojtowie
maja takze wptyw na zakres mozliwych innowacji okre§lonych zachowan,
zawiazywanie si¢ nowych relacji (np. poprzez aranzowanie malzenstw),
zarzucanie innych (poprzez nakladanie kary wydalenia ze spotecznosci na
okres nie dtuzszy niz 2 lata). Wojt moze zabroni¢ miodziezy z jego skupiska
odwiedzania np. dyskotek, oczekuje si¢ od niego obecno$ci na uroczysto-
$ciach rodzinnych (chrzest, wesele, pogrzeb) oraz wygtaszania stosownych
przeméwien.

Starszy rozstrzyga konflikty wewnetrzne wytacznie na terenie, na kto-
rym ,,urzeduje”. Sa to drobne sprawy typu skargi, plotki. Rozstrzyganie tych
spraw polega przede wszystkim na godzeniu zwasnionych stron, co nie jest
latwe, poniewaz z interwencja przyjezdzaja najczesciej cale rodziny i kazdy
ma prawo wyrazi¢ swoje zdanie i racje. W trudnych sytuacjach starszy ma
prawo i obowiazek radzi¢ si¢ Szero Roma i w zasadzie tylko za jego zgoda
moze natozy¢ karg wydalenia poza spoteczno$¢ romska, ale w takiej sytu-
acji, kiedy chodzi o niewielka kare, sad cyganski pod przewodnictwem ,.kro-
la” nie jest organizowany. Jezeli w okolicy jest kilku starszych, to wszyscy
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maja jednakowe prawo rozstrzygac spory jako jedno$¢ (wspdlnota w podej-
mowaniu decyzji)®*. W przypadku, gdyby spor dotyczyt cztonkdéw rodziny
owych starszych i nie podj¢liby oni jednoznacznego rozstrzygnigcia, sprawa
musiataby zosta¢ rozpatrzona przez Szero Roma.

Woit, jezeli byt wybrany przez Szero Roma, moze zostaé przez niego
odwotany. Przyczyna odwolania moze by¢ niedopetnianie obowiazkow lub
dopuszczenie si¢ wykroczenia skutkujacego skalanie samego wojta i jego
rodziny. Romowie moga interweniowac u Szero Roma, jezeli nie odpowiada
im dziatalno$¢ woijta, ale ewentualna skarga powinna zosta¢ odpowiednio
uzasadniona. — bezpodstawne rzucanie oskarzen jest kalajace dla osoby, kto-
ra oskarza.

3.2.3. Kris

U Kelderaszow znaczaca rolg odrywa zgromadzenie starszych, czyli
Romano kris, bedacy odpowiednikiem instytucji Romano celo u Polskiej
Romy. W przypadku Kelderaszow rozstrzygnigcia przypisuje si¢ catemu
zgromadzeniu. Podczas sadéw u Polskiej Romy ostateczne decyzje po-
dejmuje Szero Roma 1 to on jest odpowiedzialny za zaopiniowania jakiej$
konkretnej sprawy. Kris jest to rada starszych sktadajaca si¢ z kilkunastu,
czasem kilkudziesigciu Romow, cenionych i cieszacych si¢ szczegdlnym
szacunkiem w swoich rodach. Sa oni wybierani przez starszych danej naci,
z ktérej sie wywodza 1 ktora maja reprezentowac podczas Krisu jako se-
dziowie. Jedna z 0sob przewodniczy obradom i jej glos jest decydujacy”’.
Przewodniczacy zgromadzenia nazywany jest Krisako Rom i to on oglasza
wyroki w oparciu o rady innych starszych®®. Kris zajmuje si¢ skalaniami,
rozsadza spory pomigdzy Romami nalezacymi do Kelderaszoéw (plotki, po-
mowienia, pobicia, brak szacunku wobec 0s0b juz niezyjacych)*®. Wedtug
Mirgi i Mroza, poszczegolne vice wchodzace w sktad jednej naci moga wy-
bra¢ jednego starszego dysponujacego dzigki temu wigksza liczba gtosow®.
Zdaniem tych autorow w Polsce w okresie wedrowek taborami, wybierany
byt tylko jeden zwierzchnik Krisu, natomiast glowy rodow pehity funkcje
przywodcow. W momencie, kiedy na skutek osiedlenia zaczelty powstawaé
terytorialne zwiazki i wspdlnoty, wzrosto znaczenie wigzi lokalnej i auto-

56. Mowimy wtedy o divano; http://www.geocities.com/~Patrin/law.htm [23.05.2008].

57. J. Ficowski, op. cit., s. 194.

58. A. Bartosz, op. cit., s. 184.

59. J. Ficowski, op. cit., s. 197

60. Nacia i vica sa jednostkami organizacyjnymi spotecznosci kelderaskiej. Por.:
A. Mirga, L. Mroz, op. cit., s. 135.
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rytetu lokalnego przywodey. Skutkiem tego byto przewodniczenie podczas
Krisu dwoch, potem trzech zwierzchnikow réznych naci®'.

Jezeli dochodzi do zatargu pomigdzy réznymi vicami, to ich liderzy roz-
trzasaja spor pomiedzy soba. Ich spotkanie nazywa si¢ divano. Uczestnicza
w nich wylacznie liderzy, uczestnictwo innych cztonkéw vicy nie jest ko-
niecznie. Jezeli przywodcy nie moga doj$¢ do porozumienia, to niezbgdna
staje si¢ pomoc lideréw innych vica. W tej sytuacji konieczne jest zwotanie
Krisu. Trzeba jednakze mie¢ §wiadomos$¢ tego, ze jezeli spor zostanie roz-
strzygnigty na poziomie lideréw sktoconych ugrupowan, Krisu si¢ nie zwo-
huje. Cztonkowie tychze ugrupowan nie mogg podwazac podjgtych decyzji
i zobowiazan, poniewaz mogliby utraci¢ szacunek swojej spoteczno$ci®.
Obecnie, kiedy coraz czg$ciej dochodzi do mieszanych matzenstw pomigdzy
Lowarami i Kelderaszami a Polska Roma, osoba, do ktorej te dwa pierwsze
ugrupowania moga si¢ zwroci¢ z pytaniem czy problemem — jest roOwniez
Szero Roma. Oczywiscie chodzi tu o0 Romow, ktorzy pozostaja w zwiazkach
mieszanych lub urodzili si¢ w nich.

W przypadku, kiedy dochodzi do konfliktu pomiedzy Romem z Polskie;j
Romy a Kelderaszem rozstrzygnigcie sporu jest trudne. Kelderasz moze do-
chodzi¢ swoich praw jedynie przed Krisem, starszyzna Polskiej Romy i Sze-
ro Rom nie beda zajmowac si¢ roszczeniami Kelderasza, nawet jezeli (tak
na zdrowy rozsadek) zawinit Rom z Polskiej Romy. Polska Roma nie moze
(nie chce) osadza¢ Kelderasza, a Kelderasze nie moga (nie chca) osadzi¢
polskiego Roma. Podejmowane decyzje nie zobowiazuja, totez nie warto
nawet probowac ich podjecia. A zatem ewentualne rozstrzygnigcie sporu
mozliwe jest wytacznie na drodze negocjacji pomigdzy pokrzywdzonym
a hipotetycznie winnym tej krzywdy®.

3.3. Prawo zwyczajowe i polskie sadownictwo
a zmiana spoleczna

Stosowanie norm prawa zwyczajowego, biorac pod uwage zycie spo-
feczne i relacje Rom — nie-Rom, budzi kontrowersje, zarowno u samych Ro-
mow, jak i u Polakow. Przyczyna takiej sytuacji sa przede wszystkim roznice
w zwyczajach i obrzedach oraz dystans spoteczny dzielacy Romow i Pola-
koéw, brak wiedzy, odmienne postrzeganie rzeczywistosci. Nie bez znaczenia
jest tutaj takze podwdjna identyfikacja spoteczna Romow, ktorzy uwazajac

61. A. Mirga, L. Mroz, op. cit., s. 135.
62. http://www.geocities.com/~Patrin/law.htm [23.05.2008].
63. PR.004.
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si¢ za Romow twierdza rowniez, ze sa Polakami — Romami, ktorzy urodzili
si¢ i wychowali w Polsce. Z prac J. Kopanskiej wynika, ze Romowie maja
$wiadomos$¢ tego, iz sa traktowani przez Polakoéw jako obywatele drugiej
kategorii, cho¢ przeciez naleza si¢ im takie same prawa i szacunek. Uwaza-
ja, ze Polakom trudno jest zaakceptowaé polsko$¢ Cygandéw®. To prawda,
na forach internetowych pojawiaja si¢ wypowiedzi Polakow, ktorzy kry-
tykuja owa cyganska ,,polskos¢”. Argumentem pozwalajacym wykluczy¢
Roméw z ,,bycia Polakiem” jest m.in. pomijanie przez Roméw polskiego
ustawodawstwa w rozstrzyganiu sporow, nie respektowanie prawa (jak np.
w przypadku zawierania matzenstwa w bardzo mtodym wieku z osobg juz
petnoletnia), zacofanie obyczajowe (wynikajace z przestrzegania zasad
i norm tradycyjnych) oraz zacofanie estetyczne (sposoby ubierania si¢ i wy-
stroju wnetrz mieszkalnych). W wigkszosci przypadkow krytyka tego typu
zachowan wynika z niewiedzy o zyciu spotecznosci romskich. Bywa i tak,
ze sami Romowie krytykuja wilasny styl zycia. Wielu moich dotychczaso-
wych rozmowcow poddawato si¢ prawu zwyczajowemu, przyznajac jednak
przy tym, ze jest to prawo nieprzystajace do wspotczesnosci, uznajac je za
niedemokratyczne i nienowoczesne. Oni rdwniez czgsto podwazali zasad-
nos$¢ utrzymania w strukturze spotecznej ,,urzedu” Szero Roma.

Zarowno zwolennicy wyzszosci prawa zwyczajowego Cygandw i pier-
wszenstwa tego prawa nad ustawodawstwem polskim, jak i jego przeciwni-
Cy, majq argumenty przemawiajace za shusznos$cig reprezentowanego stano-
wiska. Zwolennicy tego prawa uwazaja, Ze pomaga ono utrzymac spojnosc¢
grupy oraz jest waznym elementem podtrzymujacym tozsamos¢ etniczna
Romow w jej wymiarze kulturowym i spotecznym. Nie jest ono skostniate,
ale pod wptywem osiagni¢¢ nowoczesnosci ulega zmianom, ktore jednak
dla bardziej postgpowych Romoéw nie sa wystarczajace. Romscy przeciw-
nicy prawa zwyczajowego, zazwyczaj podwazajac to prawo, podwazaja
réwniez pozycje starszyzny, w tym Szero Roma. Sa oni bowiem zdania, ze
mieszkajac w Polsce 1 bedac obywatelami polskimi maja prawo korzystac¢
z polskiego sadownictwa, w tym z ushug policji, oraz ze wszelkich mozliwo-
sci jakie daja wspolczesne media.

Oczywiscie zwyczaje i obrzedy Romow (w tym sposoby rozstrzygania
sporow oraz interpretacja zasad) nie sa niezmienne w czasie. Zmiana spo-
feczna charakteryzujaca tg spolecznosc jest jednak bardzo powolna, obejmu-
je ona niewielkie obszary cyganskiej obyczajowosci, na zasadzie przystoso-
wywania si¢ do aktualnie pojawiajacych si¢ warunkow zycia — jest skutkiem
adaptowania wynalazkow (np. samochody, AGD, media, Internet). Mozna
jednak powiedzie¢, ze pomimo swojej powszechnosci oraz nieuchronnosci,

64. J. Kopanska, op. cit., s. 139.
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zmiana spoteczna odnosi si¢ gtownie do 0sd6b wychodzacych poza spotecz-
nos$¢ wlasna, aktywistow, osob dobrze wyksztalconych, zyjacych w zwiaz-
kach mieszanych z nie-Romami, czy pochodzacych z takich zwiazkow.
W tej sytuacji zmiang spoteczna mozemy okresli¢ jako szeroka, poniewaz
odnosi si¢ ona do stosunkéw pomigdzy jednostkami a nawet grupami. Oce-
ny osob wykraczajacych poza ,,cyganskos¢” sa krytykowane przez innych
Romow, ale dla niektorych cztonkow spotecznosci romskich sg wzorami do
nasladowania.

Zmiana spoteczna zazwyczaj odnosi si¢ do szeroko rozumianej prze-
miany instytucji, norm, struktury spolecznej czy kultury. Jest to rdznica po-
migdzy tym, co ,.teraz” a tym, co ,,jutro” — w odniesieniu do konkretnego
elementu rzeczywisto$ci spolecznej. Zmiana spoleczna zachodzi wtedy, gdy
W pewnym systemie, organizacji, grupie itp., powstaja nowe elementy-ce-
chy lub zanikaja elementy-cechy dotychczas wystepujace®. Powotujac sie
na artykul A. Kojdera nalezy podkresli¢, ze zmiany w zachowaniach zwy-
czajowych moga by¢ skutkiem oddzialywania przepisow prawa oficjalne-
go i moga zaleze¢ zar6wno od czynnikoéw prawnych jak i pozaprawnych®.
W przypadku romskich spotecznosci zachowania zwyczajowe sa poparte
wielowiekowa tradycja a nie postawa konformistyczna poszczeg6lnych jed-
nostek czy rodzin. Dlatego spotecznosci romskie, w mojej ocenie, bardziej
licza na zaakceptowanie ich prawa zwyczajowego i sadow cyganskich przez
polskie ustawodawstwo i polskie sadownictwo, nie mogac dostosowaé we-
wnetrznego prawa cyganskiego do polskiego. Uznanie np. zaslubin osob,
ktére sa w Swietle prawa polskiego nieletnie, byloby oczywiscie preceden-
sem na skalg §wiatowa i wydaje si¢, ze wypracowanie kompromisu jest w tej
sytuacji mozliwe przez zmiang obyczajowosci Romoéw. Bylyby to jednakze
zmiany w pewnym sensie wymuszone regulacjami prawa oficjalnego, pro-
wadzace w dalszej przysztosci do akulturacji spotecznosci romskich.

3.3.1. Przyktady

Sledzitam trzy procesy, o ktérych byto do§é glosno w mediach i ktore
warto tu przywota¢ jako przyktad zderzenia tradycji i nowoczesnosci. Cha-
rakterystyczny dla tych procesow byt brak rozeznania w popularnosci pra-
wa zZwyczajowego ,,cyganskiego”. Pierwszy proces dotyczyt utrzymywania

65. Znakomita pracg na temat zmiany spotecznej napisat P. Sztompka (P. Sztompka,
Socjologia zmian spotecznych, Krakow 2005).

66. A. Kojder, Prawo jako narzedzie zmiany zachowan zwyczajowych, ,,Studia Socjo-
logiczne”, 1973, nr 2 (49), s. 148-1501 156-158.



A. J. KOWARSKA - O SADACH CYGANSKICH 105

stosunkoéw seksualnych petnoletniego chtopaka z nieletnia w Swietle prawa
oficjalnego (polskiego) dziewczyna, czego skutkiem byla jej ciaza. Wedtug
prawa zwyczajowego Romow bylo to normalne malzenstwo, ale w pra-
wie polskim takie zwiazki sa karalne. Drugi proces dotyczyt sporu Romow
z towarzystwem ubezpieczeniowym o wyplate odszkodowania z tytu-
hu ubezpieczenia kosztow pogrzebu. Natomiast trzeci proces, chyba jeden
z najglosniejszych, to proces Romana Chojnickiego przeciwko Bogdanowi
Trojankowi z powddztwa cywilnego o zniestawienie.

Pierwsza zasada, jaka kieruja si¢ Romowie, decydujac o pozwaniu kogo$
przed polskim sadem jest to, ze dana sprawa dotyczy sporu zewnetrznego,
np. chodzi o konflikt pomigdzy Romem a Polakiem, czy polska instytucja.
Tak bylo w przypadku sporu Romow z towarzystwem ubezpieczeniowym
o wyptate odszkodowania z tytutu ubezpieczenia kosztow pogrzebu. Ubez-
pieczyciel nie zgadzat si¢ na wyplate odszkodowania w wysokosci blisko
100 tys. ztotych, tyle bowiem wyniosly realne koszty zorganizowania po-
grzebu, na ktore to zreszta Romowie przedstawili rachunki i faktury. Sad
przyjal do wiadomosci specyfikg obyczajowosci pogrzebowej Romow
1 ostatecznie zasadzit wyptate pieniedzy.

Druga zasada to bezsporne akceptowanie prawa wewngtrznego, ktore
nie powinno i zazwyczaj nie podlega dyskusji. Po prostu nalezy je szano-
wacé, respektowac, zy¢ w zgodzie z jego wykladnia. Tak bylo w przypad-
ku, nieodosobnionego zreszta, matzenstwa dwojga bardzo mtodych ludzi,
z tym, ze jedno z nich bylo niepelnoletnie. W $wietle cyganskiego prawa
zwyczajowego miodzi ludzi, ktorzy spedza ze soba chociaz kilka godzin
w odosobnieniu, staja si¢ w oczach spotecznosci romskiej matzenstwem. Tu-
taj 6w zwiazek zostal zaakceptowany jako matzenstwo, pojawita sig cigza.
Problemy powstaly, kiedy dziewczyna musiata skorzysta¢ z opieki szpital-
nej. Lekarze powiadomili odpowiednie stuzby o przypadku ciazy nieletniej
1jej zwiazku z dorostym mezczyzna. Sprawa byta dos¢ szeroko komentowana
w mediach, poniewaz doszto do zderzenia wartosci tradycyjnych mniejszosci
z etyka i moralnoscia reprezentowana przez spoteczenstwo wigkszosciowe.
Mniejszo$ci etniczne 1 narodowe maja prawo do pielggnowania swoich tra-
dycji, tymczasem jako obywatele danego kraju sa zobowiazane rowniez do
przestrzegania prawa panstwa, w ktérym zyja. Problem byt medialnie rozpo-
wszechniony, dlatego ze dotyczyl spotecznosci, o ktorej wiedza powszech-
na jest wiedza stereotypowa. Pomijajac fakt moralnosci czy niemoralnosci,
trzeba zwrdci¢ uwage, ze wiele tego typu zwiazkéw wsrod polskich nasto-
latkow jest bagatelizowanych. Barbarzynstwo tego zdarzenia bylo pozorne.
Ci ludzie stworzyli rodzing, ktora wspierali krewni i ktora byta traktowana
jako petloprawna rodzina, a chlopak postrzegany byt jako odpowiedzial-
ny. Tego typu zwiazki, jezeli zawierane sa przy sprzeciwie ktorejkolwiek
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ze stron zawsze znajduja swoje zakonczenie na sadzie cyganskim. W tym
wypadku tego sprzeciwu nie byto.

Kolejna zasada, to nieangazowanie instytucji zewngtrznych w rozstrzy-
ganie sporo6w pomig¢dzy Romami. Jezeli Rom sktada doniesienie na poli-
cje czy tez do prokuratury na innego Roma, popehia ciezkie wykroczenie
przeciwko swojej spotecznoéci. Zrodtem procesu byty najprawdopodobnie;
zatargi rodzinne i skargi Romow na dziatalno$¢ prowadzona przez Choj-
nackiego. Oskarzenie poza spotecznos$¢ jako pierwszy wystosowal Troja-
nek, rozsytajac informacje do kilkunastu urzedow panstwowych o zdefrau-
dowaniu przez Chojnackiego znacznych kwot pieni¢znych przeznaczonych
dla Romoéw. Podczas sadu cyganskiego z 2006 roku uznano Chojnackiego
za winnego oszukania Romow i wykluczono go ze spolecznosci. W dal-
szej kolejnosci pojawiaja sig¢ komplikacje. Odbyta si¢ konferencja prasowa
Chojnackiego w telewizji. Ztozyt on takze pozew przeciwko Trojankowi
w sadzie polskim, co wzbudzito oburzenie u czgséci spotecznosci romskie;.
Zwotano kolejny sad cyganski, tym razem z udziatem dziennikarzy i urzed-
nikow MSWiA jako obserwatoréw, na ktorym ponownie wykluczono Choj-
nackiego ze spolecznosci Roméw. Nastepnie odbyt si¢ proces przed sadem
polskim z powodztwa cywilnego Chojnackiego przeciwko Trojankowi, na
ktorym skazano Trojanka za bezzasadne pomdwienia, co jednak nie zmie-
nito sytuacji Chojnackiego i sposobu postrzegania go przez pewne kregi
Romow. Byly zatem dwa sady wewngtrzne: pierwszy w listopadzie 2006,
a drugi w styczniu 2007 roku. Pierwszy sad byt sadem typowym, zamknig-
tym dla 0séb postronnych, zakonczony wykluczeniem Roma ze spoteczno-
$ci Romow. Drugi sad byt w pewnym sensie konsekwencja tego pierwszego,
ale zorganizowano go, poniewaz Chojnacki w odpowiedzi na wykluczenie
ztozyt skarge do sadu polskiego o pomoéwienie i zorganizowat w lokalnej
telewizji konferencje prasowa, na ktorej ustosunkowat si¢ do zarzutow
i kary, jaka go dotkngta ze strony spotecznosci romskiej. Wykluczenie zosta-
to na tym sadzie utrzymane. Ewenementem sadu z 2007 roku byta obecnos¢
dziennikarzy, co budzi oczywiscie zdziwienie. Mysle, ze chodzito tu nie tyle
o0 naruszenie zasad, ale o uzycie tej samej ,,broni” przez druga strong konflik-
tu, oraz pokazanie spoteczenstwu polskiemu, w jaki sposob sady cyganskie
podejmuja decyzje, ze robia to w sposdb demokratyczny i stuszny. Wyglada
zatem na to, ze najprawdopodobniej konflikt rodzinny zostat nieopatrznie
przeniesiony na forum ogoélnospoteczne.

I ostatnia istotna sprawa to poczucie odpowiedzialnosci za wlasna ro-
dzing. Chodzi mianowicie o to, ze jezeli nie jest mozliwe wyegzekwowanie
np. finansowego zadoscuczynienia od osoby, ktdra zostata uznana za winna,
to odpowiedzialnos$¢ za uiszczenie stosownych optat, zwrotdéw, czy odszko-
dowan spada na rodzing winnego. Np. w sytuacji, kiedy jeden Rom winny
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Szero Rom Henryk Koztowski przemawiajacy podczas sadu romskiego,
Nowy Dwor Mazowiecki, Polska (fot. A. Bartosz, 2007,
Archiwum Muzeum Etnograficznego w Tarnowie)

jest drugiemu jakas zasadzona kwotg pienigdzy, lub musi natychmiast zwro-
ci¢ dlug, a nie sta¢ go na to — wtedy krewni tego pierwszego sktadaja z wia-
snych srodkow stosowna kwote i oddaja ja wierzycielowi®”. Rom, ktoremu
W ten sposob rodzina pomogla, nie musi zwraca¢ pienigdzy, jezeli ich nie
posiada. Powinien sam pamigta¢ o dtugu. OczywiScie moze stopniowo te
pieniadze oddawac kolejnym krewnym w miarg swoich mozliwosci, ale nie
jest to konieczne. Zazwyczaj tego typu skladkg uwaza si¢ za form¢ pomocy,
za ktora by¢ moze w przysztosci dobrze bytoby odwdzigczy¢ si¢ takze jakas
pomoca i wsparciem w trudnej sytuacji®.

67. PR.004.
68. Por.: A. J. Kowarska, Cycninvra ponv oapy y noavcokux yuean, Hapomoznasdi

3ommtu [HCTHTYTY HaponosnasctBa Hanmionansroi Akanemii Hayk Ykpainu, 2005, z. 34
(63-64), s. 327-346.
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3.3.2. Sady cyganskie

Romowie, jak to juz zostalo tutaj powiedziane, biora udziat takze w bar-
dziej ogblnych spotkaniach, gdzie trzeba wyjasnia¢ rézne stanowiska w zwiaz-
ku z jakims$ zdarzeniem. Sa one organizowane w postaci zebran i wiasnie te
zebrania nazywa si¢ sadami cyganskimi. Uczestnicza w nich rézne grupy ro-
dowe, a zatem sady sa forma upublicznienia konfliktu. Upublicznienie nalezy
rozumie¢ tutaj jako omowienie sporu, ale wewnatrz spotecznosci romskie;.
Wyjscie poza spotecznos¢ z konfliktem wewngtrznym moze by¢ postrzegane
jako zdrada wobec wartosci tradycyjnych. A zatem sad cyganski rozpatruje
konflikty i zatargi wewngtrzne, pomigdzy Romami, a takze wszelkie wykro-
czenia Roma zwiazane z jego kontaktami z nie-Romami, przynoszace jakas
niekorzys¢ dla innego Roma lub nawet jakiej$ czesci spotecznosci. Przyczyna
zatargu moga by¢ wypowiedzi w mediach, dziatania identyfikowane jako zdra-
da wobec innych Romow, itp. Sprawa rozpatrywana na sadzie zazwyczaj jest
oceniana jako sprawa powazna, ,,wielka”, poniewaz w rozstrzygnigcie sporu
angazowane sa najwigksze romskie autorytety oraz znaczne $rodki pieni¢zne
zwiazane np. z wynajeciem sali, poczestunkiem i noclegami. Do sadow pod
przewodnictwem Szero Roma dochodzi takze wowczas, kiedy dwa lokalne
autorytety nie potrafia w jakiej$ sprawie wypracowaé wspolnego stanowiska
lub sprawa dotyczy cztonka rodziny ktéregos z nich i w tej sytuacji nie wolno
mu wygtasza¢ na temat sprawy osadow.

Przytoczg relacjg z trzech spraw rozpatrywanych podczas sadow we-
wngtrznych. Sposéb ich rozstrzygnigcia budzil u niektérych kontrowersje,
pomimo ze ostateczny werdykt przyjeto do wiadomosci i oficjalnie nikt sig
mu nie przeciwstawil.

Przyjezdza sie do krola, ale to wiesz, jaki krol [Szero Rom — przyp. aut.]. Zasta-
wiq tam stoly. Jest duzo jedzenia i picia — chodzi o to, Zeby go przekupi¢. On nie
musi sie zgodzic, Zeby jes¢ i pi¢ z nim, z tym, ktory jest podejrzany o cos, ale sie
zgadza, bo jest przekupny. [PR.002]

Byla kobieta, ktora widziala gdzies zdrade pomiedzy jakims chtopakiem a dziew-
czynq i ona chciala to wszystko powiedzie¢. Byla z Bergitkow. Pojechala do star-
szego a tam te stoly zastawione, bo chcieli jq upic¢ i zrobi¢ z niej glupiq. Ona
Jadla, pita i potem powiedziata, ze chocby jq mieli pokroi¢, solq i pieprzem posy-
pac, to i tak powie, co ma powiedzie¢. Powiedziala, jak tam bylo, ale i tak zrobili
z niej glupiq. [PR.003]

...jeden taki mial dwoje dzieci, do ktorych, no... przytulal sie. Byla o to cala
awantura. Potem zostal posqdzony o to drugi raz. Jezeli juz drugi raz cos o tym
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Jest glosno, to znaczy, Ze cos naprawde musialo sie stac. No i odbyl sie sqd i zo-
stat wzgardzony na dziesie¢ lat. Ale pojechal do niego [krola — przyp. aut.], stof
ustawil. Krol tam nie jadl i nie pil z nim, ale powiedzial: zeby postawil namiot
w jego ogrodku. Jak tak mozna? Za takie cos to juz do konca zycia! On w ogole
nie mogt klamki cyganskiej dotkngc. [K.001]

W sadach biorg udziat zarbwno mezczyzni jak i kobiety. Kobiety zazwy-
czaj zajmuja si¢ swoimi sprawami (sprawami ,,kobiecymi”) badz pokrzyku-
ja towarzyszac swoim me¢zom w ich pogladach na sprawe oraz wspierajac
ich w ten glo$ny sposob. Zazwyczaj na sady nie zabiera si¢ dzieci, natomiast
rodzice przywoza ze soba mtodziez, ktéra chca pokazaé spotecznoscei i ko-
rzystnie wydac za maz czy ozeni¢. Dziewczeta na wydaniu ubiera si¢ bardzo
bogato, zima w futra. W duza ilos¢ zlotej bizuterii, gdy tymczasem obec-
ne na spotkaniach mezatki ubierajg si¢ skromnie. Romowie mowia wtedy
0 ,,eksponowaniu” corek.

Do sadoéw cyganskich nie maja dostgpu ludzie spoza spotecznosci
romskich, nie-Romowie. Tu musze¢ powroci¢ do wspomnianego wczesniej
konfliktu pomigdzy Trojankiem a Chojnickim. Zgodnie z wypowiedzia-
mi Romow zaproszenie obcych na sad zdarzylo si¢ po raz pierwszy. Jedna
z moich romskich rozméwczyn bylta zaskoczona obecnoscia prasy i telewi-
zji a sytuacje skomentowata ogromnym zdziwieniem, ze w ogoéle jacys$ Ro-
mowie na 6w sad przyjechali. Uznala, Ze najprawdopodobniej nie wiedzieli
o tym, ze na spotkaniu ma by¢ kto$ spoza spotecznosci, poniewaz w in-
nym przypadku zignorowaliby taki sad. Wérdd niektorych Roméw jednakze
obecnos¢ telewizji nie byta jakims$ specjalnym zaskoczeniem. Jeden z mto-
dych mezczyzn powiedziat, ze ,,wszystko idzie do przodu™ i Ze jest to kwe-
stia nowoczesnos$ci 1 przemian, jakim podlegaja wszystkie spoteczenstwa.
Obecnos¢ mediéw podczas tego spotkania deprymowata w pewnym sensie
wypowiedzi przemawiajacych publicznie m¢zczyzn, ktorzy przemawiali po
polsku i po romsku, z dbatoScia o niezwykta poprawnos¢ ,,polityczna” i spo-
kojny ton wypowiedzi®.

Na sadach obowiazuja zasady zachowania takie same jak podczas in-
nych duzych zjazdow. Kobiety i me¢zczyzni siadaja oddzielnie, na miejscach
bardziej eksponowanych zasiadaja osoby starsze oraz te, ktorym nalezy si¢
szacunek 1 powazanie z racji ich dziatalno$ci i postepowania w ciagu catego
dotychczasowego zycia. W drugim rzedzie od stolu zasiadaja osoby cieszace
si¢ mniejszym prestizem, bardzo mtode, niezonate czy tez niezamezne. Na
spotkaniu w Nowym Dworze Mazowieckim miejsce w szczycie stotu prze-
znaczonego dla kobiet siedziata zona Szero Roma, natomiast on sam wybrat

69. PR.007.
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mniej eksponowane miegjsce przy stole megzczyzn, nieco z boku wsrdd in-
nych starszych me¢zczyzn. Zostato to bardzo pozytywnie odczytane przez
innych Romow, jako nieche¢ Szero Roma do wywyzszania sig.

3.3.3. Przysigga jako narzgdzie w rozstrzyganiu sporow

Celem przysiggi jest zweryfikowanie prawdomownosci stron znajduja-
cych si¢ w konflikcie. Zarzadza ja Szero Rom. Jest to rytualna forma oddania
si¢ sprawiedliwosci bozej: Romowie nieztomnie wierza w to, ze przysigga
w obliczu Boga wskaze ktamcg. Wierza réwniez, ze krzywoprzysigzca zo-
stanie za ktamstwo dotkliwie ukarany ,,kara boza™’.

Przysigga zostaje zarzadzona wtedy, kiedy strony konfliktu uporczy-
wie obstaja przy swoich racjach i w takiej sytuacji przysigga jest srodkiem
majacym dowies¢ racji jednej tylko ze stron, oczysci¢ ja z ewentualnych
zarzutow. Moze dojs¢ w tej sytuacji do swoistej licytacji pomigdzy stronami
konfliktu, ktdére biora coraz powazniejsze gatunkowo przysiggi. Przysiegi
zarzadza si¢ rowniez wtedy, kiedy nie mozna rozwiaza¢ konfliktu z powodu
braku dowodéw czy swiadkow zajscia’'.

Wielu Romow jest zdania, ze jezeli kto§ popetnil przestepstwo, musi
zosta¢ ukarany i nie ma innego wyjscia. Nie zawsze tak jest, poniewaz jak
si¢ okazuje w rozstrzyganiu sporéw istotne bywaja wzajemne powiazania,

koneksje i wplywy.

...bo to rodzina, bo tamten kuzyn, a bo to moze zrobimy w ten sposob, moze w ten
sposob. U mnie nie ma czegos takiego. [PR.001b]

Niezwykle wazne sa rowniez okolicznosci rozstrzyganego konfliktu,
dlatego zarzadzenie przysiggi jest ostatecznoscia. Zdarzaja si¢ jednak sytu-
acje, kiedy ani jedna strona, ani druga strona nie chce kompromisu i liczy na
podniesienie do rangi prawdy swoich racji, czgsto nie ma innej mozliwosci
jak przysigga. Tylko pojawia si¢ pytanie, czy w ta przysigge naprawde kto$
wierzy? Zreszta sami Romowie zadajq sobie pytanie, czy rzeczywiscie ten
ktos, kto odbiera przysiggg, ,,idzie w szczerej wierze”. Ktos, kto generalnie
nie wierzy, to i tak nie uwierzy w przysiege na Boga, skoro jest ateista. Pod-
stawa dla zaakceptowania przysiggi jako narzedzia w rozstrzyganiu sporéw
jest wszakze wiara w kare Boza:

70. A.J. Kowarska, op. cit., s. 42.
71. Ibidem.
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Tak przysiega, tak, wszystko rozwiqzuje, tylko oni uwazajq, ze jezeli przysiegne,
po jakims czasie i tak Bog ukarze, prawda, to sie cos przez to komplikuje, mija, bo
uwazajq, ze ja przysiegne, prawda, po kilku latach mi sie stanie jakas krzywda, to
znaczy sie, ze co? [PR.001b]

Do przysiggi mozna jednak nie dopuscic. Jest to uzasadnione, jezeli do-
wody $wiadczace o winie sa wystarczajace dla jej udowodnienia.

Cos tu jest nie tak, to by trzeba bez przysiegi zebrac¢ dowody, udowodnic, nie
dopuszcza¢ do przysiegi, jezeli uwaza, ze ten ktos klamie i mu to udowodnie, to ja
nie dopuszcze do przysiegi absolutnie. [PR.001b]

Osoby bezposrednio zainteresowane po prostu musza szukac poplecz-
nikow, zabiega¢ o poparcie u starszych o znacznym autorytecie a nawet
u samego ,,krola”. Zdarza sig, ze kobiety wmieszane w jaki$ sposob w spra-
we staraja si¢ zdoby¢ poparcie innych kobiet, ktore posiadaja wigksze zna-
czenie w spotecznosci niz one same.

On, jako prywatna osoba nie moze przysiqc. Przysiege tylko daje krol, ale pry-
watna osoba nie moze brac przysiegi. [...] Jezeli nawet wezmie, to sie nie liczy,
Jest niewazna. [...] Z imienia krola, dopiero krol decyduje, czy mu sie nalezy
przysiega, czy nie. Jezeli krol zdecyduje, ze mu sie przysiega nie nalezy, to nie po-
winien is¢. [...] To sie nie liczy ta przysiega. Krol decyduje, bo on we wszystkich
rozmowach i dyskusjach, prawda, on decyduje, on zauwaza, czy nalezy mu sie,
czy nie, ktamie, czy nie klamie. W zebranych dowodach, prawda... [PR.001b]

Nalezaloby rozrozni¢ te przysiggi, w ktorych osoba przysiggajaca jest
kobieta, od tych, w ktorych uczestnicza mezczyzni. Kiedy podczas przysig-
gi kobieta jest naga, przysiggi takiej nie obserwuja mezczyzni ani dzieci’.
W przysigdze takiej moga uczestniczy¢ jedynie kobiety.

Przy takiej przysiedze musi byc, jezeli jest taka przysiega — kobiety sq nago, czy
kobieta jest nago, to musi by¢, mezczyzni w tym nie uczestniczq, ale musi by¢
kobieta, ktora jest dla tej kobiety zupetnie obca, lub dwie kobiety — zupelnie obce,
postronne, ktore biorq udzial w tej przysiedze i to one sq swiadkami tej przysiegi.
[...] Potrzebne sq dwie, trzy kobiety, starsze, zaufane przede wszystkim, ktore
na swojej opinii nigdy nie stracily przez swoje Zycie, ktore uczestniczq w tym, sq
Swiadkami tej przysiegi i sq postronne zupeinie. [PR.001b]

72. O nagosci symbolicznej pisz¢ w dalszej czgsci opracowania.
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Mozna zanegowac prawdziwos¢ przysiegi mowiac, ze ,,cos8” bylo zro-
bione nieformalnie i Ze ta przysigga nie zostala poprowadzona wlasciwie.

No, zZeby byla przysiega, to musi by¢ przeciwnik, przeciwnicy muszq by¢, praw-
da? Np. ja i pani. W tym momencie, jezeli ja przysiegam, a pani si¢ moja przy-
siega nie podoba, to pani to rozglasza. Nie podoba mi si¢ jego przysiega, byta
sfalszowana, czy tam cos, prawda, pani to rozglasza. Idzie pani do krola: ,,nie
podobata mi si¢ ta przysiega, bo ja mam takie i takie dowody”, czy tam inne, to
Jjuz Pani udowadnia, zeby udowodnic swojq prawde, swojq racje. [PR.001b]

Fakt odbycia przysiegi konczy sprawg. Nie mozna przeciaga¢ sporu,
poniewaz przysigge daje ,,krol” 1 ostatecznie to on moze tylko zdecydowac,
czy przysigga jest wystarczajaca i w jaki sposoéb powinna zosta¢ przepro-
wadzona. Osoba, ktorej nie podoba si¢ rozporzadzenie ,.krola” moze — jak
wspomniatam wyzej — rozglosi¢, ze ta przysigga nie podobata mu sig, ale
taka osoba ryzykuje ostracyzm, z powodu podwazenia decyzji ,,krola’ i oka-
zania mu braku szacunku. ,,Krol” kieruje cata przysigga, jest na niej obecny
i obserwuje jej przebieg”. Jezeli przysiega odbywa sie prawidtowo — czyli
zgodnie z zaleceniami ,,krdla”, ktdry przeciez wezesniej podczas sadu ogta-
sza, jaka to powinna by¢ przysigga, kiedy i gdzie poprowadzona — nie moze
zosta¢ ani powtorzona, ani podwazona.

Nie moze sig¢ pani nie podobac ta przysiega, jezeli pani rozglosi, Ze ta przysiega
sie pani nie podobala, to znaczy, ze nie podoba sie pani krol, jego postepowania.
A jezeli juz to pani oglosi, Ze jego postepowania sie pani nie podobaty, to jego
decyzja o przysiedze, czy danie przysiegi, bo to on daje przysiege, to znaczy sie,
Ze jest pani przeciwna jemu, a jezeli jemu, to temu spoleczenstwu. [...] I staje sie
pani wrogiem. [PR.001b]

Wykorzystanie podczas przysiggi elementu nawiazujacego do $wigto-
$ci wzmacnia wsrod obecnych widzéw i bezposrednich uczestnikéw przy-
siggi — poczucie zagrozenia kara boza, jezeli osoba przysiggajaca dopusci
si¢ oszustwa czy ktamstwa. Stad sa slubowania, w ktorych przysigga si¢ na
wlasng $mier¢, zdrowie, podczas ktorych korzysta si¢ ze $wigtych obrazow,
krzyzy, zapalonych $wiec, czaszek, a nawet trumien. Dlatego roéwniez przy-
siggi wykonuje si¢ na rozdrozach, cmentarzach, a nawet w kosciele i przy
obecnosci ksigdza. Uczestnictwo ksigdza podczas takiego przyrzeczenia
nie jest czym$ dla Romow niezwyktym, poniewaz ksiadz strzeze przysiggi

73. Z wyjatkiem przysiggi kobiece;.
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w zwiazku ze swoja praca duszpasterska (np. przyjmuje przysi¢gi matzen-
skie podczas §lubdw koscielnych).

Bo ksiqdz tez daje przysiege, ma prawo dawac przysiege. [...] Przysiegnij, Ze np.
tam nie sklamates, przysiegasz w kosciele, prawda, ksiqdz [ ...] Ksiqdz mowi sto-
wa, a ty powtarzasz za ksiedzem, prawda, dane stowa, ktore ksiqdz podpowiada.
[PR.001b]

A zatem, zdaniem Romoéw, z punktu widzenia ksiedza, uczestniczenie
w przysiedze jest mozliwe i pozwala np. na odbycie jej w kosciele, przy jego
obecnosci. Zdaniem Romoéw ksiadz nie popada w konflikt z zalozeniami
wiary. Wazna wskazowka jest to, ze w Polsce przysiggi w kosciele orga-
nizuje si¢ bardzo rzadko, poniewaz korzysta si¢ z niej przy okazji cigzkich
przewinien wobec innego Roma.

...jezeli nie jest to az tak mocne, az tak mocny stopien przestepstwa, jakis tam
Sredni, to moze mie¢ przysiege u krola, przed obrazem swietym, prawda, krol
daje wtedy przysiege, [stychac bicie dzwonu] ale jezeli to jest mocne przestep-
stwo, mocne przestepstwo i przysiegajqcy domaga sie, prawda, mocno sie do-
maga swojego udowodnienia swojej niewinnosci, to on sie domaga. 1o zalezy od
stopnia przestepstwa. [PR.001b]

Po przysiedze trzeba zazwyczaj zorganizowaé ucztg. Przewaznie uczte
organizuje i finansuje ta osoba, ktora poddata si¢ zwyczajowi i sktadata przy-
siege, badz jej rodzina i dalsi krewni. Najczesciej ucztuje sig u ,.kréla”. Po
przysiedze wszyscy jej uczestnicy i obserwatorzy zjezdzaja si¢ z powrotem
do domu Szero Roma, lub wynajetego lokalu. Oczywiscie, trzeba mie¢ na
uwadze to, ze jezeli popetniono wykroczenie, za ktore nalozono nakaz wy-
cofania si¢ z zycia spotecznego rodu, czy nawet catej spotecznosci, to osoba
taka staje si¢ ,.trefna” i nikt nie powinien z nig przebywac, jes¢ i pi¢. W jej
sprawie u ,.kréla” rozmawiaja inne osoby (poplecznicy) i kiedy taka osoba
zlozy stosowna przysigge, moze zorganizowac ucztg. Osoba, ktora np. prze-
kroczyta bariery intymne zwigzane z cielesno$cia i seksem, a zatem zostato
na nig natozone skalanie ci¢zkie, pomimo ztozenia przysiggi nadal pozostaje
nieczysta, poniewaz potrzebne jest potwierdzenie krola, Ze z ta osobg mozna
juz jes¢ i pi¢, by na powrot stala si¢ osoba czysta.

Jezeli jestem nieczysty, tzn. nie moge przebywac¢ z ludzmi, z Romami, pi¢ z nimi
z naczyn itd., itd. Jezeli ja pojde przysiqc, ze to nieprawda, do czasu przysiegi
Jestem brudny, po przysiedze jestem czysty i po przysiedze krol, jako pierwszy pije
ze mnq z jednego kieliszka. W tym momencie jestem oczyszczony. [PR.001b]
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Do takiego oficjalnego potwierdzenia czystosci dochodzi wtasnie pod-
czas uczty po przysiedze. Dopiero, kiedy krdl zgodnie z obyczajem wypije
alkohol z kieliszka, z ktorego wczes$niej wypit ,,oczyszczony”, mozna mo-
wi¢ o ostatecznym oczyszczeniu tej osoby z zarzutdw. Jest to akt prawny,
ktérego nie mozna w zaden sposob podwazyc.

...musi to potwierdzi¢, bo on jeszcze musi to potwierdzic, zrobi¢ zastrzezenie,
sq takie rzeczy, gdzie krol mowi np. ,,dobrze, napij si¢ ze mnq z jednego kielisz-
ka”, napijemy sie z jednego kieliszka, czyli jestem oczyszczony, jestem czysty, ale
w tym momencie krol moze jeszcze zastrzec, kto temu cztowiekowi wypomni, to,
co on zrobil, zostanie usuniety na jakis okres czasu. Nie wolno tego wypominac.
[...] Nie wolno temu czlowiekowi wypominac. No, bo on si¢ oczyscil, prawda.
Wiec nie moze, ten, kto mu to wypomni po przysiedze, ja go moge usunq¢ na kilka
lat. Dzwonie do krola, mowie ,, stuchaj, wypomniano mi o tym, zarzucono mi to,
a ja przysieglem i z tobq z jednego kieliszka wodke pitem”. No ja juz nie chce
powiedzied, ze jezeli ja, to i ty. [PR.001b]

Podczas takich spotkan po przysiedze, kiedy nastgpuje ostateczne
oczyszczenie winowajcy, nie tanczy si¢. Spotkanie jest spokojne, bez zbed-
nego zamieszania i przesadnej radosci.

To jest siedzenie, zadowolenie, Ze ten czlowiek sie oczyscil, udowodnil swojq
prawde. Tam trzeba trzymad, prawda, dystans, to i tamto. [PR.001b]

Na takich spotkaniach nie ma najczesciej kobiet i dzieci, zazwyczaj
uczestnicza w nich juz tylko starsi, gtdwnie mezczyzni, rozmowy tocza
si¢ wokot waznych spraw rodowych, niekiedy dotycza interesow, wymie-
nia si¢ takze uwagi odnoszace si¢ do niedawnych wydarzen, w tym sadu
1 przysiegi.

3.3.4 Przyktady

Ztozenie przez oskarzonego przysiggi jest dla sprawy najczesciej roz-
strzygajace, gwarantuje uznanie jego niewinnosci i ostatecznie klasyfikuje
zarzuty jako bezzasadne. Cigzar gatunkowy przysiggi musi by¢ jednak od-
powiedni do wielkosci przewinienia. W zaleznosci od powagi rozpatrywanej
sprawy Szero Rom zarzadza przysiggi cigzkie (phare) lub lekkie (fokhe). Jak
juz wspominatam, podczas przysiag czgsto wykorzystywane sa rekwizyty,
takie jak krzyz, $wigcona woda, Biblia, ludzka czaszka, trumna, ktore budza
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strach i respekt, poniewaz pojawiajq si¢ zazwyczaj w magiczno-religijnych
kontekstach zycia spotecznego. Niecodzienno$¢ rekwizytu, jego od$wigt-
nos¢, wyjatkowosc¢ 1 zwiazek z zaswiatami uwiarygodnia stowa wypowia-
dane przez osobg sktadajaca przysiege. Jest to mozliwe dzigki prostym sko-
jarzeniom: grob, trumna, potozenie si¢ w trumnie, zejscie do wykopanego
dotu — $mier¢, kosciol, ksiadz — Bog, powstanie z trumny, wyjscie z dotu
— ponowne narodziny. Podobnie zreszta miejsce ztozenia przysiggi nie pozo-
staje bez znaczenia, $wigte miejsce uswigca cate zdarzenie i jest gwarancja
czystosci intencji i mysli uczestnikow zdarzenia. Strach przed interwencja
z za$wiatow 1 zagrozenie ,,kara boza” nakazuje mowic¢ prawdg. Przysiega
lekka jest sovlah momelatyr, podczas ktorej wykorzystuje si¢ $wiece. Skta-
dajacy przysiege zapala tyle swiec ile 0sob jest wmieszanych w konflikt,
rozbiera si¢ i wypowiada formulg. Nast¢pnie zapalone $wiece tamie i rzuca
na ziemi¢. W ten sposob swoja wing przerzuca na tych, ktoérzy go niespra-
wiedliwie oskarzyli™. Znam jeszcze inng wersjg tej przysiggi. Roznica po-
lega na tym, ze $wiece tamie si¢ nad glowa osoby sktadajacej przysiege.
Ztamanie §wiecy ma symbolizowa¢ $mier¢, ,,ztamanie” zycia, w przypadku
krzywoprzysigstwa.

Do przysiag cigzkich naleza m.in.: soviah khangeritko, czyli przysigga
koscielna, o ktorej wspominatam wczesniej, soviah mulikane Serestyr i so-
viah grobostyr. Soviah mulikane Serestyr jest przysicega ,,z trupiej glowy””.
Od kilkudziesigciu lat nie jest juz ona stosowana, ale nadal istnieje mozli-
wos¢ jej zarzadzenia. Podczas tej przysiegi wykorzystywano ludzka czasz-
ke, ktora kupowano od grabarza, nalewano do niej wodg, ktdra potem wypi-
jano wypowiadajac przy tym stosowne zaklecie. Sovlah grobostyr natomiast
jest przysiega ,,z grobu”. Wykopywany jest dot majacy symbolizowaé grob.
Osoba sktadajaca przysigge wchodzita do niego ubrana jedynie w przescie-
radto 1 polozywszy si¢ na dnie dotu wypowiadala zaklecie przed krzyzem
lub $wigtym obrazem. Byla to przysigga stosowana najczesciej przez kobiety
i odbywala si¢ na cmentarzu, w lesie, czy innym odludnym miejscu. Przysig-
gajaca kobieta rozbierata si¢ do naga, okrywata przescieradtem, wchodzita
do wykopanego dotu i tam przysiggala, ze jezeli zrobita cos ztego, to niech w
tym grobie zginie. Strach przed $miercia jako kara za ktamstwo i przed utrata
honoru przez rodzing w przypadku jego $mierci, powodowat, ze osoba fak-
tycznie winna przyznawala si¢ do winy’®. Bardzo ciekawe relacje z przysiegi
udato mi si¢ zanotowac podczas badan terenowych prowadzonych w latach

74. J. Ficowski, op. cit., s. 185-186.

75. Wspominam o tym w ksiazce Polska Roma. Tradycja i nowoczesnos$¢, Warszawa
2005, s. 43.

76. J.Ficowski, op. cit.,s. 185-186; A.J. Kowarska, op. cit.,s.42-43,202-203; materialy
z badan terenowych aktualnie prowadzonych przez autorke niniejszego opracowania.
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1998-2002 a uczestniczyt w niej ksiadz, ktéry byt reprezentantem boskosci
1 posrednikiem pomiedzy tym, co ziemskie a tym, co jest boskie.

...na przyklad posqdzenie o kradziez. Tam cos zginelo w domu, chociaz nie wi-
dzieli [ ...] To wtedy przysiega w kosciele. Jezeli przysiegnie, jezeli nie ma swo-
ich swiadkow, ze ukradl, nie ztapali go za reke a chce sie oczyscié, to idzie do
kosciota. Ksiqdz przemawia. Ta cisza... niektorzy, to bywa, ze sie, prosze paniq,
przyznajq. Bojq sie Pana Boga. Niech po tej przysiedze cos sie stanie, niech za-
choruje, czy umrze, czy cos, to juz wiadomo, ze ktamai, bo przeciez by mu sie tak
zle nie stalo. [AZE A 7915]

Podczas innej przysiggi ksiadz specjalnie na t¢ okazje wybrat liturgig
prowadzit dialog z osoba, ktora naruszyta prawo romskie. Osoba ta stata
wraz z ksigdzem za ottarzem, tylem do tabernakulum. Ksiadz trzykrotnie
przyjat przysiegg o prawdomownosci i zaprzeczenie oskarzeniom, nastepnie
odmowit przygotowana wczesniej modlitwe. Nastepnie podat sktadajace-
mu przysiege Romowi krucyfiks do pocatowania. Rom wziat z rak ksigdza
krzyz, wyszedt przed ottarz i potozyt si¢ w stojacej na posadce, na wprost
nawy glownej, trumnie. Kiedy ksiadz skonczyt modlitwe, caty czas stojac za
oltarzem, mezczyzna gwattownie usiadt. Natychmiast podbieglo do niego
kilku innych mezezyzn, ktoérzy pomogli mu wstaé¢ i wyj$¢ z trumny — byly to
ponowne narodziny tego mezczyzny dla romskiej spotecznosci’.

Sensem przysiegi, z ktdrego czerpie ona swoja moc sprawcza, jest prze-
kraczanie granic zarowno w sferze fizycznej, jak i duchowej. Zdjgcie z sie-
bie wszystkich rzeczy uniemozliwia sktadajacemu przysigge i wypowiada-
jacemu zte zyczenia przeniesienia ztych zyczen na rzeczy na ciele. Dlatego
kobietom rozpuszczano nawet wlosy pozbawiajac je obcych przedmiotow
jak spinki 1 wstazki. Bylo to dowodem na to, ze w przypadku klamstwa zte
stowa (zaklegcia) trafia bezposrednio do ciata osoby winnej a nie do rzeczy,
ktére nalezaly do ciata, bo byly (sa) na ciele. Cho¢ osoba byla owinigta
w przescieradto (wydawaloby sig, ze to rzecz na ciele), to w rzeczywistosci
nie chronito ono przez zaklgciem, ale stanowito najciensza i najwstydliwsza
granice miedzy przysiggajacymi a §wiadkami. W tym momencie przescie-
radto stawalo si¢ niewidzialne i nie nalezalo do ciata. Czyli Rom uczynit to,
co bylo mozliwe do spelnienia warunkow przysiegi i wybrat jedyna mozliwa
ostong pomiegdzy §wiatem duchowym a §wiatem fizycznym. W przypadku
Romoéw watek seksualny mial tutaj najmniejsze znaczenie. Przeciwnie —
chodzito o mozliwo$¢ zastoniecia a nie odstoniecia ciala™. A zatem osoba

77. A.J. Kowarska, op. cit., s. 203.
78. PR.004.
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sktadajaca przysigge bylta naga, ale jednoczesnie poprzez okrycie si¢ prze-
scieradtem (nie odzieza) udawato sig jej nie przekroczy¢ tabu seksualnego
(eksponowania nagosci).

Poniewaz zasadzona przysigga musi przystawac¢ do powagi przewinie-
nia, mozliwe sa rézne warianty zasadzanych przysiag. Wariantowo$¢ reali-
zacji przysiggi dotyczy miejsca, uzytych rekwizytow, uczestnikow przysiggi
i jest adekwatna do zaistnialych okoliczno$ci, na ktoére sami Romowie nie
maja juz wptywu. Na przyktad ze wzgledu na polityke administrowania
cmentarzami zdobycie czaszki ludzkiej nie jest sprawa prosta a prawie nie-
mozliwa, dlatego nie zasadza si¢ przysiggi z czaszki, ale z grobu.

4. PODSUMOWANIE

Stosowanie norm zwiazanych ze skalaniami oraz z okreslonymi tradycja
zachowaniami jest wérod Romow powszechne. Oznacza to, ze nawet
przeciwnicy opisywanych w niniejszym artykule rozwiazan poddaja si¢ im,
jezeli zachodzi taka konieczno$¢. Przypadek procesu o zniestawienie jest
wyjatkiem, ktory kaze podejrzewac, ze zmiany w stosunku do prawa zwy-
czajowego sa jednak nieuchronne. Nie przekresla to jednak ogromnego zna-
czenia starszyzny w rozstrzyganiu problemow wewngtrznych oraz jej silnej
pozycji w opisywanej tu spotecznosci. Cyganskie prawo pozwala zatem na
zminimalizowanie wptywu kultury i systemu prawnego kraju zamieszka-
nia na zycie konkretnej spotecznosci romskiej. Trzeba réwniez zaznaczyc¢,
ze Romowie nie staraja si¢ w zadnym razie narzuca¢ wlasnego prawa nie-
Romom. Wyjatek stanowia ci nie-Romowie, ktoérzy wchodza w mieszane
zwiazki matzenskie i decyduja si¢ na zycie w spotecznosci romskiej. W ta-
kim przypadku sa oni zobowiazani przestrzega¢ wszelkich zasad i tradycji.
Chodzi zatem tutaj o uzyskanie stanu rownowagi pomigdzy ,,wewngtrzno-
scia” a ,,zewngtrznoscia”, czyli swojskoscia a obcoscia.

Biorac pod uwagg rolg i sitg opinii spotecznej, kazda jednostka przyna-
lezaca do konkretnej rodziny (skupiska, rodu, spotecznos$ci szeroko pojetej)
bierze udzial w wymierzaniu sprawiedliwosci. Starsi podejmujacy funkcje
sedziego, czy tez przyjmujacy ja zgodnie z wola rodziny, rodu, czy tez spo-
tecznosci, nickoniecznie sa $wiadomi wszystkich praw i zasad, ktdre wcho-
dza w zakres prawa zwyczajowego Romdw. Po pierwsze, prawa te nigdy
nie zostaly spisane, po drugie, nie zostaly skodyfikowane i ujednolicone, po
trzecie, zawsze byly przekazywane z pokolenia na pokolenie ustnie. Moze
si¢ zatem zdarzy¢, ze starszy nie spotkat si¢ wczesniej z okreslona sytuacja.
Aby ja wlasciwie ocenic i sprawiedliwie osadzi¢, zazwyczaj prosi on o rad¢
kogos bardziej doswiadczonego. Kolejng bardzo istotna sprawa jest sposob
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interpretowania prawa zwyczajowego, ktory jest zgodny z nowoczesnym
obyczajem. Konsekwencja tego jest podejmowanie decyzji i werdyktow
przystajacych do rzeczywisto$ci.

Pojecie prawa cyganskiego 1 udziat starszyzny w jego realizowaniu
sa dla wszystkich Romow jasno okreslone. Poddawanie w watpliwos$¢ ofi-
cjalnie podejmowanych interpretacji zdarzen i werdyktow jest zle widzia-
ne w spoteczno$ci i wiaze si¢ z utrata szacunku i poparcia spolecznego.
W rozstrzygnigciach spraw wewnetrznych grup romskich prawo zwyczajo-
we nadal stoi ponad prawem oficjalnym kraju, a werdykt oficjalnej rozprawy
sadowej przed sadem polskim nie jest werdyktem koncowym.
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PAL-E RROMANE KRISA — E PHURENQERI ROLA

AND-O CHINIPEN E CINGARENQERO AND-E RROMANE
ZAKONENQERO KONTEKSTO

I rromani kris, prdal savi o Rroma roden o ¢acipen, kaj te iklon andar-o ¢ingara
aj 1 xoli, si tokam jekh umal e dostikane (socialone) realitetaqi, anda savi funda-
mental arakhas o kamipe e Rromenqo karing-i magia. 3ikaj o Rroma mukhen e
sero-rromesqe k-o vast o $erutnipen and-i kris, sas murri idéa and-akava artiklo te
kerav i analiza lesqe funkciaqi kana chinel i ¢ingar thaj del dendi e dosales. Pala sa
so dikhlom and-i Polska thaj i Litva maskar Rromen6e, pakav so i rromani kris si
la jekh but vasni rola and-i organizacia e Rromenge dostikane (socialne) 3ivdimasqi
thaj so akaja kris si jekh kidipen norme, rokhimata thaj dota, save thavden andar-i
tradicia.

Mangav te sikavav adaj materialo, savo kidinom and-o bb. 2006-2008 anda
jekh rodlarimasqi programa (savi vi dureder 3al) pal-o tabu maskar Rromen0e, save
pala penfe phenen so si jone ,,Polska Rroma” thaj ziven bare forenfe. O butedér e in-
formacienqo kidindm rakerindoj mestes maskar lenfe thaj vi pala murre observacie,
sa so korkorri dikhlom.

O norme, save si and-i relacia e magerimaca thaj konkretone xodikarimatencar,
zorarde e tradiciabdr, si but 3ivde maskar Rromenfe. Lindor angl-i jakh i rola thaj
i zorin e dostikane opiniaqi, sarkon 3eno andar-jekh konkréto grupa (endani, irri,
dostipen and-o buxlo mandaipen e lavesqo) ¢huvel pesqo krlo, kaj te rodel pes o
duzipen (¢acipen). Phuredera len i funkcia e krisnenqi, sar thaj kana lenfar mangel
i familia, i irri, i endani ja o dostipen. Caé¢imasfe na savaxt dikiren godife sa o
norme, save si referencie and-i rromani kris. P-o jékhto, nivar nas lekhavde akala
norme, p-o dujto nas ni kodisarde ja jekhisarde a p-o trinto savaxt sas mothovde
katar-jekh generacia k-1 javér rakérdines. Odolesfir $aj te ovel gasavo suro, sar o
phuredera na maladile angledér jekha konkretone situaciaca, thaj gasavi situacia to-
kam ikldl angla lenBe aj musaj te den kris pe lafe. Jekh javér but vasno puchipen si
o ¢hand sar kerdol interpretacia e rromane krisaqi, kaj te na ovel mamuj-o nevikano
zivipen. Odolesfir e krisage Rroma $aj te len decizie thaj verdikta, save si and-o
somogi (harmonia) e realitetaca. And-o ¢hinipen e andrutne ¢ingarenqo, i rromani
kris duredér a¢hol upredér e gazikane krisaBér thaj o verdikto e oficialone gazikane
krisaqo naj o palutnedér verdikto maskar Rromen6e.
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THE ROMA COURTS OF LAW. THE ROLE OF THE ELDERS
IN SOLVING CONFLICTS AND SETTLING DISPUTES,

IN THE CONTEXT OF TRADITIONAL LAW

Customary laws, traditional ways of solving disputes and seeking solutions
to conflicts belong to an area of the social reality into which the magical Roma
perception of the world imbues itself. Since it is the Roma elders who wield the
power in the matter, I decided to focus my article on their role in settling disputes
and imposing punishment. My research, carried out within the Roma communities
in Poland and Lithuania, proves that the traditional law plays an extremely important
role in Roma societies. It is a set of norms, rules and prohibitions firmly based on
tradition.

I gathered my materials during a period of 2006-2008 while researching Roma
taboos in the Polska Roma group.

Applying norms and behaviour patterns related to the traditional way of life is
a common practice among the Roma people. In settling disputes within the Roma
groups, the traditional law is far more superior to the official state law, and an offi-
cial verdict produced by a Polish court of law is not a final verdict to be generally
accepted.





