Stawomir Kapralski

SZTUKA - ROMOWIE — MOBILIZACJA

Tematyczna cze$¢ niniejszego numeru ,,Studiow Romologica” wigze
si¢ z problematyka seminarium Sztuka-Romowie-Mobilizacja, zorga-
nizowanego przez Migdzynarodowa Sie¢ Romskich Organizacji Mtodzie-
zowych ,ternYpe” 1 Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie 14 kwietnia
2016 1., w ktorym uczestniczyli miedzy innymi autorzy niektorych artyku-
tow zamieszczonych ponizej. Seminarium to odbyto si¢ z okazji Miedzy-
narodowego Dnia Romow, obchodzonego 8 kwietnia na pamiatke jednego
z kulminacyjnych dni Pierwszego Swiatowego Kongresu Romow, ktéry od-
byt si¢ w dniach 1-12 kwietnia 1971 r. w Orpington pod Londynem. W Kon-
gresie uczestniczyty 23 osoby z 14 krajow (wg Evy Davidovéj, uczestniczki
Kongresu), a w jego rezultacie, kilka lat p6zniej (1977) powstata Migdzyna-
rodowa Unia Romow (IRU), zaczatek miedzynarodowego romskiego ruchu
politycznego'.

Dzi§ Miedzynarodowy Dzien Romow (ustanowiony w 1990 r.) ob-
chodzony jest na calym $wiecie przez wielka liczbe romskich organizacji
o charakterze lokalnym, narodowym 1 ponadnarodowym, $cisle wspotpra-
cujacych z instytucjami europejskimi 1 organizacjami dzialajgcymi na rzecz
praw czlowieka. Wprawdzie ruch romski trapi szereg probleméw, a jego
dziatalnos¢ na rzecz poprawy sytuacji Romoéw nie zawsze jest skuteczna, to
sam fakt jego powstania i rozwoju od garstki dziataczy do sieci powaznych
miedzynarodowych instytucji $wiadczy o sile romskiej mobilizacji.

Mozna zadac pytanie, dlaczego na temat seminarium z okazji Mig-
dzynarodowego Dnia Romow wybralismy sztuke? Wbrew pozorom sztu-
ka 1 polityka romska maja ze soba wiele wspolnego, tak zreszta, jak wie-
le wspolnego maja ze sobg sztuka i polityka w ogole. Jak pisze Chantal

"Eva Davidova, O poczgtkach migdzynarodowego ruchu romskiego (na 40-lecie
Swiatowego Kongresu Roméw — 1971), , Studia Romologica”, 2011, nr 4; Thomas Acton,
llona Klimova. The International Romani Union: An East European Answer to West Euro-
pean Questions? Shift in the Focus of World Romani Congresses 1971-2000 [w:] Will Guy
(red.) Between Past and Future. The Roma of Central and Eastern Europe, Hatfield 2001.
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Mouffe, sztuka ma zawsze wymiar polityczny, a polityka — estetyczny,
dlatego nawet te dzieta sztuki, ktorych powstaniu nie towarzyszyly zadne
intencje polityczne maja polityczne znaczenie. Polityczny wymiar sztu-
ki polega na tym, ze tworczos¢ artystyczna odgrywa rolg ,,w tworzeniu
1 podtrzymywaniu danego porzadku symbolicznego, lub tez w jego pod-
wazaniu?. Z kolei polityka zajmuje si¢ rowniez symbolicznym porzad-
kowaniem stosunkéw spolecznych — postuguje si¢ symbolikg, ma wigc
aspekt estetyczny.

Te wzajemne oddzialywania sztuki 1 polityki widoczne sg szczegolnie
wyraznie w sferze tozsamosci, a wiec tam, gdzie ksztattuje si¢ poczucie
podmiotowosci grup spotecznych, tozsamosci, ktore sg dyskursywnie kon-
struowane 1 reprezentowane za pomocg symboliki, wykorzystywanej row-
niez przez instytucje wladzy w.celu dominacji. Mozna wiec powiedziec,
ze tozsamo$¢ ,,rozgrywa si¢” w §wiecie wzajemnych relacji miedzy wiadza
a sztukg jako jedng z form ekspresji symbolicznej’.

Jesli chodzi o grupy mniejszosciowe, to zarowno w przypadku sztuki,
jak 1 polityki mamy do czynienia z dgzeniem mniejszosci do ' wyrazenia si¢
1 bycia reprezentowanym za pomoca medium, ktore znajduje si¢ pod kontro-
13 wiekszosci spotecznej. Co wigcej — za pomocg medium, ktére — jak poli-
tyka — bylo odpowiedzialne za dyskryminacje i przesladowania Romow, czy
— jak sztuka — szerzylo nieprawdziwy, stereotypowy obraz tej spotecznosci.
Romski ruch polityczny 1 artystyczny jest wiec oznakg romskie; mobilno-
sci; dazenia do wyjscia poza miejsce przydzielone Romom przez wigkszos¢
i spotkania si¢ z wiekszoscig na jej gruncie, co podwaza wyltaczne prawo
wiekszosei do kontrolowania mniejszosci 1 dyskursu, w jakim mniejszo$¢
jest przedstawiana. Zaréwno romska polityka, jak i1 sztuka, odrzucajg tym
samym histori¢ kontaktow Romow ze spoteczenstwem wigkszo$ciowym,
w ktorej przez cate wieki ,,Romowie byli przedmiotem i ofiarami reprezen-
tacji tworzonych wylacznie przez nie-Romow’™.

Romska mobilnos¢, polegajgca na coraz Smielszym wykraczaniu poza
miejsce przypisane Romom w historii przez wigkszos¢, lezy u podstaw
romskiej mobilizacji, przybierajacej rozne formy: polityczng, etniczng, na-
rodowa, a takze — artystyczna, ktore razem sktadajg si¢ na proces okreslany
przez romskiego dziatacza i intelektualiste Nicolae Gheorghego mianem et-
nogenezy, a wigc upodmiotowienia spotecznosci romskich 1 zajecia przez

2 Chantal Mouffe, Artistic Activism and Agonistic Spaces, ,,Art and Research. A Jour-
nal of Ideas, Contexts and Methods”, 2007, vol. 1, no. 2, s. 4.

3 Por. ibidem.

* Timea Junghaus, Is there such a thing as Roma art?, ,Nevipe — Rundbrief des Rom
e. V”, 2008, no. 29, s. 6.
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nie szanowanego przez innych miejsca w przestrzeni spotecznej’. Sztuka to-
warzyszyta temu procesowi od samego poczatku miedzynarodowego ruchu
romskiego: jednym z istotnych tematow dyskutowanych podczas Kongresu,
ktory odbyt si¢ 45 lat temu, byta kwestia symboli — romskiej flagi 1 hymnu,
za$ romska sztuka wydaje si¢ by¢ kluczowa dla powstajgcej obecnie waznej
romskiej instytucji — European Roma Institute for Art and Culture, choc jej
zadania sg jak na razie okreslone niezbyt precyzyijnie.

W takim kontekscie zadaliSmy gosciom seminarium, romskim artystom
1 dzialaczom, kuratorom, muzealnikom i naukowcom szereg pytan, traktu-
jac je jako punkt wyjscia do wieloaspektowej dyskusji na temat wspotcze-
snej sytuacji Roméw, ich ruchu i tworzonej przez nich sztuki. Dyskusja ta
kontynuowana jest na tamach niniejszego numeru ,,Studiéw Romologica”.

Jednym z takich pytan jest to, czy mozna mowic o istnieniu romskiej
sztuki lub literatury, czy tez raczej mamy do czynienia ze sztuka tworzona
przez ludzi, ktorzy oprocz tego, ze sa mezczyznami lub kobietami, Polaka-
mi, Europejczykami lub‘obywatelami swiata, kibicami Cracovii lub Wisty;,
sg tez — Romami? W jaki sposéb ich romskos¢ wyraza si¢ w sztuce, ktéra
tworzg? Jakie wizje romskosci, jaka ,,opowiesC o sobie samym” a wigc toz-
samos¢ narracyjna®, przedstawia sztuka i literatura tworzona przez Romow?

W kwestiach tych istnieja duze rozbieznosci, ktore uwidocznity si¢
podczas seminarium, i1 ktore sg rowniez widoczne w artykulach sktadaja-
cych si¢ na niniejszy numer. Jedni, jak Thomas Acton’, odzegnuja si¢ od po-
jecia ,,sztuki romskiej”, traktujac jg jako etykiet¢ niemalze stygmatyzujaca
wspolczesnych artystow romskich 1 wypaczajaca percepcje ich tworczych
poszukiwan. Inni, jak Timea Junghaus, opowiadajg si¢ za polityczng inter-
pretacija sztuki romskiej jako celebracji kluczowych momentow romskiej hi-
storii, wypartych przez dominujaca, wickszosciowa wizje dziejow, majacej
przy tym bardzo wyraznie ‘okreslone funkcje, takie jak walka z rasizmem
czy stereotypowymi przedstawieniami Roméw w estetyce wigkszosciowe;®.
Timea Junghaus zdaje sobie sprawe, ze wigkszo$¢ romskich artystow nie
stawia sobie tak wyraznych politycznych celoéw, po prostu chcg by¢ dobrzy
w tym, co robig. Niemniej jednak, poniewaz sg przez otoczenie postrzegani

3 Nicolae Gheorghe, The Social Construction of Romani Identity [w:] Thomas Acton
(red.) Gypsy Politics and Traveller Identity, University of Hertfordshire Press, Hatfield 1997,
s. 157-159.

6 Zob. Paul Ricoeur, O sobie samym jako innym, Warszawa 2003.

" Thomas Acton, Od upadku Muru Berlinskiego do pierwszego Pawilonu Romskiego
na weneckim Biennale — od swiata Agnes Daroczi do swiata Daniela Bakera, thtum. Stawo-
mir Kapralski, ,,Studia Romologica”, 2016, nr 9.

# Wywiad z Timeg Junghaus w: Stawomir Kapralski, Matgorzata Kotaczek, Joanna
Talewicz-Kwiatkowska, Kierunek: przysztosé. 25 lat wolnosci a Romowie, Krakow 2015.
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wlasnie jako romscy artyS$ci a nie jako artysci po prostu, czesto wychodza
naprzeciw takiej percepcji, prezentujac si¢ jako reprezentanci grupy etnicz-
nej, niezaleznie od wewnetrznych zréznicowan tej grupy 1 stopnia, w ja-
kim s3 z nig zwigzani. Zjawisko takie okreslamy czasem jako ,,strategiczny
esencjalizm”, polegajacy na tym, ze cztonkowie grupy okreslajg si¢ w kate-
goriach tozsamosci zbiorowej, nie dlatego, ze jest to dla nich cos naturalnego
albo ze uwazajg to za swdj obowiazek, lecz dlatego, ze w ich mniemaniu
moze to przynie$s¢ wymierne korzysci grupie’.

Z drugiej jednak strony Junghaus podkresla réznorodnos¢ sztuki upra-
wianej przez Romow 1 protestuje przeciwko prébom wcisnigcia jej w ramy
,»Sztuki etnicznej”, zaktadajgcej monolityczng jednolitos¢ grupy, ktora taka
sztuke wytwarza. Polemika z takim stereotypem, cho¢ sama ma znaczenie
polityczne, zaktada ze sztuka uprawiana przez Romow jest sztuka po pro-
stu 1 jest tak samo réznorodnajak sztuka wiekszosci spotecznej, a etykiety
w rodzaju ,,sztuka romska’> - nie majg wigkszego sensu'’.

Inna grupa pytan dotyczy praktycznej roli sztuki tworzonej przez Ro-
moéw (lub sztuki romskiej) w romskim ruchu politycznym. ‘W jaki sposob
sztuka tworzona przez Roméw moze stanowi€ narzedzie wewnatrzromskiej
komunikacji, edukacji, a takze awansu spolecznego? Czy ekspresja arty-
styczna moze by¢ sposobem istnienia mniejszosci w §wiecie wrogo do niej
nastawionym? Czy sztuka moze by¢ narzedziem walki o upodmiotowienie
1 godne miejsce w europejskim imaginarium, w ktorym Romowie od wie-
kow byli ,,kolonizowani” przez wigkszos¢ w obszarze wizualnym — poprzez
uprzedmiotawiajgce reprezentacje?'! Jak sztuka tworzona przez Roméw
podwaza wizualne 1 literackie stereotypy ,,cyganskosci”?

Sztuka Romow ma wiec, niezaleznie od jej wartosci estetycznej,
ogromne znaczenie praktyczne. Wedtug Timei Junghaus nie mozna sobie
wyobrazi¢ spolecznej integracji Romoéw bez integracji kulturowej, ktora —
jesli ma oznaczaé co$ innego niz asymilacja — musi by¢ oparta na dialogu
i powaznym traktowaniu dorobku romskich artystow'?. Tymczasem wymiar
kulturalny jest rzadko obecny w kierowanych do Roméw programach in-
tegracyjnych. Lista problemow wigzanych ze spolecznosciami romskimi
obeymuje najczescie] kwestie edukacji, zdrowia, warunkow mieszkanio-
wych 1 pracy. Tymczasem, zdaniem Timei Junghaus, Romowie nie potrze-
bujg takich —w gruncie rzeczy stygmatyzujacych — misji ratunkowych czy

? Ibidem.

9 Timea Junghaus, Romska sztuka wspotczesna — rewolta podporzgdkowanych [w:]
Monika Weychert-Waluszko (red.), Romani kher. O romskiej sztuce, estetyce i doswiadcze-
niu, Warszawa 2013, s. 40.

W Ibidem, s. 41.

12 Wywiad z Timeg Junghaus, op. cit.
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cywilizacyjnych. Potrzebujg natomiast uznania, jako integralna czg¢$¢ spo-
teczenstwa, a to oznacza rdwniez uznanie romskiego dorobku kulturowego
1 artystycznego'.
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Stawomir Kapralski
DOMBIPEN — RROMA — MOBILIZACIA

I téma kadala introdukciagéri and-o tematikano kotor akale numerosqéro e “Studia
Romologica”-qgére si i relacia maskar-o rromano dombipen aj i rromani politika,
thaj 1 Serutni hipoteza si jekh konvikcia sidr nanaj dombipen bi politikane dimen-
ciaqéro, madikh so i politika achel savaxt prezénto and-o dombipen. Kadaja relacia
si dikhlover $eral odoj kaj kerdol 1 identitéta jekhe socialone grupaqéri, seral jekhe
minoritetaqéri, so nanaj len and-o vast nisavo kontrola upr-o politikane aj dombi-
kane ¢handa vas-e identitetenqéri ekspresia. And-e Rromengéro suro, akala ¢han-
da sis historikanes but pase e diskriminaciaga@j e stereotipitkone reprezentaciaga
mamuj-o Rroma. Anda gasavo konteksto, € politikago aj dombipnasqo tragaipen
maskar Rromen0e $aj adadives te pinzardol sar jekh avrimothovipen e Rromengére
tragaipnasqo, te $undol sir jekh mangipen e Rromengo kaj te 3an duredér katar-o
than so del i mazoranca thaj kaj malaven akale mazorancaca anda pumaro than.

Stawomir Kapralski
ART — ROMA — MOBILIZATION

The subject matter of this introduction to the thematic part of the current issue of
“Studia Romologica” is the relation between Roma art and Roma politics, and its
main assumption is a conviction that art always has a political dimension while
politics s always present in the art. This relation is particularly visible in the field
in which agency and identity of social groups are produced, especially of minori-
ties that are not in a position to control the political and aesthetic means of identity
expression. Moreover, in the case of Roma those means have been historically in-
volved in discrimination against and stereotypical representation of Roma. In this
context, contemporary Roma political and artistic movement can be perceived as
an indication of Roma mobility understood as an attempt to go beyond the space
designated for Roma by majority and to encounter that majority on its own ground.
This attempt subverts the right of the majority to control the discourse in which
Roma are represented. Does Roma art exist? What is its political character? Can
art be an efficient tool in the struggle for political agency? These questions, among
many others, form the core of reflection of the authors who contributed to this issue.



