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ztuka, zwlaszcza muzyka, byla ,,0d zawsze” tym obszarem, w ktérym

dokonywata si¢ interakcja’ Romow z nieromskim otoczeniem. Obsza-
rem, dodajmy, w ktorym w odréznieniu od innych sfer zycia Romowie byli
wzglednie akceptowani. Jednoczesnie jednak, szczegdlnie w sztukach pla-
stycznych Romowie = rowniez ,,0d zawsze” — byli uprzedmiotowieni, stajac
sig, jak pisze Timea Junghaus, ,,ofiarami reprezentacji tworzonych wylacz-
nie przez nie-Romoéw’”!. Sytuacja ta zaczela si¢ niedawno zmieniac, a wspot-
czesna kultura 1 sztuka ,,otworzyty drzwi przed tresciami niesionymi przez
spotecznosci peryferyjne’. Jednoczesnie dziatalnos¢ artystyczna stala si¢
dla wielu grup droga do podmiotowosci, autoekspresji i podniesienia pre-
stizu w oczach innych, zwlaszcza jesli mowa o grupach funkcjonujacych
w warunkach deficytu demokracji®.

Oznacza to, ze sztuka grup dyskryminowanych wkracza w domene
walki politycznej, co potwierdza teze wybitnej teoretyczki wspotczesne]
rzeczywistosci, Chantal Mouffe, ze pomimo zawlaszczenia sztuki przez
mechanizmy kapitalistycznej ekonomii i dgzenia do jej odpolitycznienia,
ciggle ma ona wymiar polityczny a polityka — estetyczny. Polityczny wy-
miar sztuki polega na tym, ze tworczos¢ artystyczna odgrywa role ,,w two-
rzeniu i podtrzymywaniu danego porzadku symbolicznego lub tez w jego
podwazaniu’™. Z kolei polityka, zajmujac si¢ miedzy innymi symbolicznym
porzadkowaniem stosunkow spotecznych, postuguje si¢ symbolikg, ma
wiec z koniecznosci aspekt estetyczny.

' Timea Junghaus, Is there such a thing as Roma art?, ,Nevipe — Rundbrief des Rom
eV”, 2008, nr 29, s. 6.

2 Ibidem, s. 7.

3 [bidem.

* Chantal Mouffe, Artistic Activism and Agonistic Spaces, ,,Art and Research. A Jour-
nal of Ideas, Contexts and Methods”, 2007, t. 1, nr 2, s. 4.
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Polityczny charakter sztuki 1 estetyczny charakter polityki sg szczegol-
nie widoczne w sferze tozsamosci zbiorowych, ktore nalezy traktowac dy-
namicznie, jako procesy konstruowania i manifestowania okreslonych form
identyfikacji, a takze zdobywania dla nich uznania, ktore wszystkie rozgry-
wajg si¢ w sferze politycznej, uzywajac zarazem dyskursywnych i symbo-
licznych elementow, ktorych zasobem 1 wyrazem jest sztuka. Szczeg6lng
role w tych procesach odgrywa sztuka krytyczna, ktoéra podwaza konkretne
postaci politycznej 1 estetycznej hegemonii, udzielajac gltosu grupom, ktore
dominujace dyskursy uciszaja i ktore nie mogg si¢ w nich wyrazié®.

Koncepcja sztuki, tak jak ja rozumie Mouffe, sytuuje si¢ zatem w opo-
zycji do neoliberalnej koncepcji polityki, ktora wyklucza zagadnienie toz-
samosci ze sfery politycznej, przesuwajac ja do zmarginalizowanej 1 od-
politycznionej kultury. Wigkszos¢ spoteczna decydujaca o takiej polityce
w dalszym ciggu kontroluje jednak sfere produkcji 1 ekspresji tozsamosci,
mitologizujac jednak te kontrole 1 przedstawiajac ja jako nienormatywne
narzedzie liberalnego zarzadzania, bedace jedynie srodkiem gwarantuja-
cym wolnos$¢ posiadania tozsamos$ci®.

Sztuka tworzona przez Romoéw przetwarza elementy romskiego do-
swiadczenia historycznego stajac si¢ nie tylko ekspresja tozsamosci 1 czg-
Scig romskiej pamieci zbiorowej, lecz takze clementem walki Romow
o uznanie 1 upodmiotowienie. Jednoczesnie demaskuje ona rzekoma apoli-
tyczno$¢ prowadzonej w neoliberalnym stylu polityki kulturalnej. W niniej-
szym tekscie chciatbym poddac refleksji te trzy grupy problemow (tozsa-
mosc 1 pamiec€, uznanie 1 podmiotowos¢, krytyke antagonistycznej polityki),
analizujac przekaz pamigei i spoteczno-polityczne funkcje dwoch pomni-
kow romskiej zaglady z czaséw Il wojny swiatowej, ktore na pierwszy rzut
oka wiecej dzieli niz taczy. Jeden z nich, autorstwa romskiej artystki, stoi
w odludnym miejscu w potudniowej Polsce, drugi, zaprojektowany przez
swiatowe] stawy izraelsKiego rzezbiarza, znajduje si¢ w jednym z centrow
wspotczesnej Europy — w Berlinie. Chciatbym pokazac, ze pomimo oczywi-
stych r6znic pomniki te niosg podobny przekaz, a takze umiesci¢ 6w prze-
kaz w szerszym kontekscie romskiej polityki tozsamosci, opartej miedzy
innymi na historycznej narracji Roméw jako ofiar Holokaustu.

5 Ibidem, s. 4-5.
® Wendy Brown, Regulating Aversion. Tolerance in the Age of Identity and Empire,
Princeton University Press, Princeton 2006, s. 23-24.
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1. UPAMIETNIANIE ROMSKIEJ ZAGEADY
Z. CZASOW I1 WOJNY SWIATOWEJ

Od poczatku lat 90. XX w. mamy do czynienia z falg dziatan, rowniez arty-
stycznych, upamigtniajacych zagtade Romow z czasow I wojny swiatowe;.
Upadek zelaznej kurtyny rowniez w tym wypadku umozliwit ,,odzyska-
nie pamigci”, utatwione przez upadek systemu cenzury 1 specyficznej po-
lityki historycznej, charakteryzujacej pafstwa komunistyczne. Ow proces
odzyskiwania pamigci byl w duzej mierze odgorny, polegajacy na budowa-
niu ram kulturowych romskiej pamigci zbiorowej, ktore nastepnie wzmac-
niaty indywidualne wspomnienia na poziomie pamigci spotecznej, dostar-
czajac im jezyka, w ktérym moglyby zosta¢ wyrazone.

Powyzsze przekonanie opiera si¢ na pewnej konstrukeji teoretycznej,
ktorag mozna okresli¢ jako ,,podwoOjng genealogie pamigci”. Zaktada ona,
ze indywidualne reminiscencje przesztosci tworzg wspomnienia jednostek.
Gdy te ostatnie przekazujg swoje wspomnienia innym 1 komunikujg si¢ z in-
nymi na ich temat, wowczas stajg si¢ one pamieciq spoteczng. Gdy z kolei
ramy kulturowe’ i-instytucje spoteczne wspieraja (a czasami wzbudzaja lub
nawet tworzg) pewne formy pamieci spotecznej (a ostabiaja lub eliminuja
inne), wowczas pojawia si¢ pamiegc zbiorowa danej spotecznosci, ktora ,,jest
oparta na selekcji 1 wykluczeniu, starannie oddzielajagc pamigé uzyteczng
od bezuzytecznej, istotng od nieistotnej. Pamig¢ zbiorowa jest zatem zawsze
pamigcig zmediatyzowang. Opiera si¢ na mediach materialnych, symbolach
i praktykach, ktore musza wry¢ si¢ w serca i umysty jednostek™.

Trzy wymienione warstwy pami¢ci mozna uporzadkowac na dwa spo-
soby, odwotujac si¢ do. dwoch procesow, ktdére mozna okresli¢ jako ,,ge-
nealogie pamieci”. Pierwsza z nich jest zorganizowana zgodnie z zasada
,»dystrybucji energii’® 1 prowadzi od indywidualnych wspomnien, ktore

’ Ramy kulturowe rozumiem jako charakteryzujace dang grupe chronologie, za po-
mocg ktorych jej cztonkowie porzadkuja przeszte wydarzenia, narracje i dyskursy, poprzez
ktore nadajemy sens wydarzeniom z przesztosci i rozpoznajemy je jako nalezace do jakie-
gos kompleksu znaczen, symbole, ktore oznaczaja takie kompleksy i buduja emocjonalny
do nich stosunek, oraz miejsca i obiekty materialne, stanowigce symboliczng kondensa-
cje czasu w przestrzeni, stymulujgce naszg pamie¢ i pomagajace organizowa¢ nasze mysli
1 emocje zwigzane z przesztoscia (John R. Gillis, Memory and Identity: The History of
a Relationship [w:] John R. Gillis (red.), Commemorations: The Politics of National Identi-
ty, Princeton University Press, Princeton 1994, s. 14; Iwona Irwin-Zarecka, Frames of Re-
membrance. The Dynamics of Collective Memory, Transaction Publishers, New Brunswick
1994, s. 4-5.

¥ Aleida Assmann, Transformations between History and Memory, ,,Social Research”,
2008, t. 1, nr 75, s. 55.

? Pojecia ,,dystrybucji energii” i ,,kontroli informacji” zostaly zapozyczone z Talcotta
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napedzajg pamie¢ spoteczng a nastepnie podlegajg utrwaleniu w formach
pamigci zbiorowej. Druga z kolei stosuje si¢ do zasady ,,kontroli informacji”
1 prowadzi od zinstytucjonalizowanej pamigci zbiorowej, ktéra wzmacnia
pewne formy komunikacji, wtasciwe pamiegci spolecznej, a przy tym margi-
nalizuje inne, co decyduje o tym, ktore z indywidualnych wspomnien beda
miaty szanse stac si¢ przedmiotem konwersacji 1 jakg postac przybiorg.

Wedtug Aleidy Assmann druga z wymienionych genealogii, ktéra
przeksztalca ,,efemeryczng pamig¢ spoteczng w dtugotrwala pamiec¢ zbio-
rowg”’, obejmuje ,,przedstawienie wydarzen [historycznych — S.K'] za pomo-
cg natadowanych emocjonalnie 1 mobilizujgcych narracji: znaki wizualne
i werbalne, ktore wspomagaja pamigé, instytucje edukacyjne 1 srodki maso-
wego przekazu, miejsca i pomniki stanowigce namacalne slady przesztosci,
rytualy upamigtniajace, ktore okresowo reaktywuja wspomnienia 1 inten-
syfikuja uczestnictwo w zyciuzbiorowosci’'’. Nalezy jednak podkresli¢, ze
skutecznos¢ wszystkich tych elementow 1 dziatan zalezy miedzy innymi od
sity indywidualnych wspomnien, ktore dostarczaja energii calemu proceso-
wi (lub przynajmniej od podatnosci jednostek na wzbudzanie okreslonych
wspomnien).

Kluczowym obszarem pamigci jako procesu jest wiec pamiec¢ spotecz-
na, stanowigca miejsce, w ktorym spotykaja si¢ obie genealogie pamigci.
Czasami bedac polem bitwy, czasami zas wspotdziatania réznorakich ten-
dencji; pamig€ spoteczna jest centralnym miejscem procesu zbiorowego pa-
migtania. By uchwyci¢ jej zlozong natur¢ mozna odwotac si¢ do pojecia
Krajobrazu pamigci (memoryscape), ktore opisuje materialng i symboliczng
przestrzen, w ktorej pamigc spoteczna si¢ wyraza'!l. Krajobrazy pamieci sg
przestrzeniami wspotistnienia (czesto nietatwego) réznych wizji przesztosci.
Z tego tez powodu sg one waznym obszarem walki o wladze, rozumiang tu
jako mozliwos¢ marginalizowania, wykluczania, a nawet kryminalizowania
tych wizji przesztosei, ktore odbiegaja od usankcjonowanego ideatu. Krajo-
braz pamigci jest wiec ,,miejscem skoncentrowanej praktyki kulturowe;j’,
w ktorej stosunki wladzy podlegaja negocjacji w odniesieniu do pamigci
grupy 1 terazniejszych problemow jej cztonkow.

Parsonsa teorii systemu spotecznego. Zob. John Scott, Conceptualising the Social World.
Principles of Sociological Analysis, Cambridge University Press, Cambridge 2011, s. 109—
110.

1 Assmann, op. cit., s. 55-56.

' Hamzah Muzaini, Brenda S. A. Yeoh, War Landscapes as ,, Battlefields” of Collec-
tive Memories: Reading the ,, Reflections at Bukit Chandu, Singapore”, ,,Cultural Geogra-
phies”, 2005, nr 12, s. 345.

2 William H. jr. Sewell, Logics of History. Social Theory and Social Transformation,
The University of Chicago Press, Chicago 2005, s. 172.
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Pamig¢ jest nierozerwalnie zwigzana z tozsamoscig. Jest to bowiem
taka ,.konstrukcja przesziosci (...), ktora w selektywny sposob organizu-
je [przeszte — S.K.] wydarzenia, aby tworzyty cigg prowadzacy do wspot-
czesnego podmiotu, stanowigc reprezentacje jego zycia az do teraz, a tym
samym zycia uksztaltowanego w akcie autodefinicji’’?. Mozliwo$¢ powia-
zania autodefinicji 1 wspomnien oznacza wiladze: ludzie, ktorzy nie maja
swojej historii lub zostali jej pozbawieni ,,s3 ludzmi, ktérzy nie moga si¢
samookresli¢ wobec innych’'. Jak to juz dawno temu zauwazyt filozof Frie-
drich Nietzsche, ,,zdefiniowa¢ mozna tylko to, co nie ma historii”'. Oznacza
to, ze Romowie byli w toku swojej historii okreslani gléwnie przez innych,
a roszczenie do definiowania Romow przez nieromskie otoczenie, wsparte
dominujagcym dyskursem politycznym 1 akademickim, opierato si¢ na od-
moéwieniu im prawa do posiadania wiasnej historii 1 budowaniu w oparciu
o nig ich wiasnych definicji swojej tozsamosci.

Sytuacja ta zacze¢ta sig zmienia¢ poczawszy od lat 70., wraz z powsta-
niem i rozwojem miedzynarodowego ruchu romskiego, a takze w zwiazku
z majacym wiele przyczyn rozluznieniem politycznej kontroli nad pamigcig
1 demokratyzacja dostepu do srodkow wytwarzania pamigci zbiorowe;j. Jed-
nym z elementéw tych procesow byto powstanie 1 popularyzacja dyskursu
Holokaustu, ktory zaczat stuzy¢ jako uktad odniesienia dla pamigci innych
grup, przesladowanych w réznych momentach swojej historii'. Dla rom-
skich aktywistow byta to doskonata okazja do upomnienia si¢ 0 wymazang
romska historig. Historie, w ktorej Romowie byli jednymi z najwazniejszych
aktoréw: glownymi, obok Zydow, ofiarami nazistowskiego ludobéjstwa.

Ta szczegdlna sytuacja — mozliwos¢ znalezienia si¢ po raz pierwszy
w samym centrum jednej z najwazniejszych narracji historycznych — zbie-
gla si¢ w czasie z procesem romskiej mobilizacji politycznej i poszukiwa-
niem szerokiej, panromskiej tozsamosci, z ktoérg w jakims stopniu mogtyby
si¢ identyfikowa¢ rozmaite grupy Romow. Dodatkowo, w latach 90. miaty
miejsce wazne rocznice: 50-lecia likwidacji podobozu cyganskiego w Bir-
kenau (1994) i 50-lecia wyzwolenia obozu Auschwitz-Birkenau (1995), kt6-
re stanowity okazje do upublicznienia romskiej obecnosci w tym gtdéwnym
symbolu Holokaustu, ktorym jest teren obozu, a takze do zbudowania wzor-

13 Jonathan Friedman, Cultural Identity and Global Process, SAGE, London 1994,
s. 117.

14 Ibidem.

15 Friedrich Nietzsche, The Genealogy of Morals, ttum. Horace B. Samuel, Dover Pub-
lications Inc., Mineola 2003, s. 53.

' Daniel Levy, Natan Sznaider, The Holocaust and Memory in the Global Age, Temple
University Press, Philadelphia 2006.
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ca rytualow upamigtniajgcych, wykorzystywanego nastepnie przez romskie
organizacje przy réznych okazjach.

W ten sposdb Romowie zaczeli funkcjonowaé publicznie jako lud po-
siadajacy histori¢, bedaca w duzej mierze historig ich interakcji z wrogim
otoczeniem 1 doznanych z jego strony przesladowan. Holokaust moze zo-
sta¢ uznany za kulminacje takich przesladowan (lub tez za przeniesienie
ich w nowy, ludobojczy wymiar). Tym samym, doswiadczenie ludobojstwa
wytwarza linearno$¢ romskiej historii, dzielac ja na okresy ,,przed” 1 ,,p0”
zagladzie, nadajac jej zarazem znaczenie jako pasmu konkretnych manife-
stacji antyromskich przesladowan'”.

Ten dos¢ jednostronny obraz romskiej historii pozwolit jednak rom-
skim dzialaczom na osiggnigcie wielu korzysci, gtownie (cho¢ nie tylko)
w wymiarze symbolicznym, dotyczagcym wizerunku grupy. Po pierwsze,
uczynienie ludobdjstwa podstawowym wydarzeniem romskiej historii sta-
nowilo krok w kierunku usytuowania Romow w centrum najwazniejszego
wydarzenia historii Europy — Holokaustu — co w intencji romskich akty-
wistow mialo neutralizowac pokutujacy w swiadomosci spotecznej obraz
Roméw jako ludzimarginalnych, wegetujacych poza historia.

Po drugie, historyczna narracja romskiego losu w czasie wojny moze
si¢ sta¢ jednym ze srodkow (potencjalnego) zjednoczenia roznych romskich
grup poptrzez uswiadomienie ich cztonkom, ze w pewnych sytuacjach hi-
storycznych istniejace (i czgsto pielggnowane) réznice migdzygrupowe nie
maja znaczenia: wszystkich Romow (przynajmniej potencjalnie lub w diuz-
szej perspektywie czasowej) czekal w kontekscie nazistowskiej polityki ten
sam los, poniewaz zostali naznaczeni jako ,,Cyganie”. W taki sposob zinte-
growana narracja Holokaustu umozliwiataby cztonkom réznych grup rom-
skich, czesto nie odczuwajacych zbyt silnych wigzi miedzy sobg, a nawet
czasami be¢dacych w konflikcie, wypracowanie poczucia wspolnoty losu
historycznego, co mogloby mie¢ istotne konsekwencje, jesli chodzi o formy
politycznej wspotpracy migdzy tymi grupami.

Po trzecie, koncepcja historiit Roméw jako transnarodowej spotecznosci
zjednoczone] wspolnym doswiadczeniem historycznym, rozwijana obecnie
przez niektore romskie organizacje, moglaby si¢ przyczyni¢ do stworzenia
wspolnejpamieci, w ktorej poszczegdlne grupy moglyby odnalez¢ swoj los
1 zintegrowaé zréznicowane wspomnienia poszczegolnych podgrup.

17 Zob. lan Hancock, Gypsy History in Germany and Neighboring Lands. A Chronolo-
gy Leading to the Holocaust and Beyond [w:] David Crowe, John Kolsti (red.), The Gypsies
of Eastern Europe, M. E. Sharpe, Inc., Armonk 1991; Stawomir Kapralski, /dentity Building
and the Holocaust: Roma Political Nationalism, ,,Nationalities Papers”, 1997, t. 25, nr 2.
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Po czwarte, prezentowana tutaj wizja romskiej historii przyczynia si¢
do ukazania wspotczesnego losu Romow jako kontynuacji nazistowskich
przesladowan 1 tym samym do otoczenia ich podobng aurg moralnego pote-
pienia. Taka delegitymizacja wspotczesnych przesladowan ma duze znacze-
nie, zarowno w sensie moralnym, politycznym, jak i edukacyjnym.

2. PYTANIE O AUTENTYCZNOSC

Autorzy prac dotyczacych upamietnien romskiej zagtady majg tendencje do
rozpatrywania ich w kategorii autentycznosci. Elena Marushiakova 1 Ves-
selin Popov twierdzg na przyktad, Ze upamietnienia nie sa zakorzenione
w zywe] pamieci 1 romskiej tradycji. Czesto tez majg cele pragmatyczne,
zwigzane badz to z polityka romskich organizacji, badz polityka ,,gestow
zastepczych” ze strony wiadz panstwowych — tatwiej 1 taniej jest bowiem
ufundowac¢ tablice pamiatkowa (zwlaszcza dotyczaca zbrodni dokonanych
przez innych — ,,nazistéw”) niz rozwigzywac problemy socjalne wspotcze-
snych spolecznosci romskich'®. Michael Stewart twierdzi z kolei, ze zwykli
Romowie nie zajmuja si¢ wspominaniem przesztosci. Jest ona dla nich zako-
dowana w terazniejszych stosunkach z nie-Romami. Pamietaja tylko elity,
ktore nie ' majg wptywu na ,,zwyktych” Iudzi'’. Wreszcie Huub van Baar
uwaza, ze romskie upami¢tnienia sg uzaleznione od ,,zglobalizowanego
dyskursu Holokaustu”, ktory niszezy autentyczng romska pamig¢, narzuca
formy pamigtania i czyni je czgscig wspolczesnej, czesto skomercjalizowa-
nej, ,,kultury pamigei’>.

W odroznieniu od powyzszych stanowisk uwazam — po pierwsze — iz
pamigc jest zawsze konstruowana w terazniejszosci 1 jest to proces spotecz-
ny. To, co pamigtamy, jest ksztattowane i przeksztalcane przez wydarzenia
terazniejsze tak, aby nasze wspomnienia wspotgraty ze sprawami istotnymi
wspotczesnie. To, co bywa okreslane jako romskie konfabulacje zwigzane
z czasem zaglady lub tez rosngca popularno$¢ upamigtniania zagtady przez
spotecznosci romskie, ktore jej nie doswiadczyty, jest w gruncie rzeczy czg-

'8 Elena Marushiakova, Vesselin Popov, Holocaust and the Gypsies. The Reconstruc-
tion of the Historical Memory and Creation of New National Mythology [w:] Johannes-Diet-
er Steinert, Inge Weber-Newth (red.), Beyond Camps and Forced Labour. Current Interna-
tional Research on Survivors of Nazi Persecution, t. 2, Secolo, Osnabriick 2006.

1 Michael Stewart, Remembering Without Commemoration: the Mnemonics and Pol-
itics of Holocaust Memories among European Roma, ,,Journal of Royal Anthropological
Institute”, 2004, nr 10.

2 Huub van Baar, The European Roma. Minority Representation, Memory and the
Limits of Transnational Governmentality, Universiteit van Amsterdam, Amsterdam 2011.
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sto aktem identyfikacji z pewng catoScig spoteczno-polityczna, ktorej kon-
tury zaczynaja by¢ wspotcze$nie widoczne — z transnarodowym romskim
ruchem politycznym 1 propagowang przez niego panromska tozsamos$cig
w swych rozlicznych odmianach. Stwierdzenie ,.to przydarzyto si¢ nam”
oznacza czg¢sto ,,to przydarzylo si¢ ludziom, z ktérymi si¢ identyfikujemy”.
Przynalezno$¢ do ,,wspolnoty mnemonicznej”! nie oznacza, ze przezylismy
to wszystko, co inni czlonkowie grupy, lecz ze mamy taka samg ,,pamig¢
socjobiograficzng”??, a wiec ze nauczyliSmy si¢ pamigtac jako swoja historie
to, czego sami nie przezyliSmy.

Zjawisko to stanowi egzemplifikacje 0golnej prawidtowosci charakte-
ryzujace] pamigé spoteczng. Nie stanowi ona bowiem monolitu, lecz jest
zroznicowana ze wzgledu na specyfike uwiktanych w nig pamieci ,,0ddol-
nych” oraz zakres uczestnictwa w ,,0dgornych” formach pamieci. Jak pisze
Aleida Assmann, istnieje wiele ,,oddolnych™ pamigci Holokaustu, odzwier-
ciedlajacych odmienne doswiadczenia tych, ktorzy go przezyli. Jednakze
,»dla drugiego 1 trzeciego pokolenia ocalatych, jak rowniez dla cztonkow
innych narodow [ktore nie doswiadczyty Holokaustu — S.K.] pamig¢ ta be-
dzie coraz bardziej homogeniczna, w miar¢ rekonstruowania jej przez hi-
storykéw 1 udostepniania poprzez wspolnie dzielone reprezentacje, dane
w publicznych narracjach, wyobrazeniach i filmach”*. Brak zakorzenie-
nia panromskiej pamigci zagtady w zywej pamigci danej grupy, ktora si¢
identyfikuje z narracja Holokaustu, nie jest oznaka nieautentycznosci, lecz
potwierdzeniem tego, ze pamigC spoleczna jest chwiejnym rezultatem inte-
rakcji miedzy indywidualnymi wspomnieniami a pamiecig zbiorowg w jej
rozmaitych formach, na ktora to interakcje oddziatuja gtéwnie terazniejsze
problemy rozmaitych grup.

Po drugie, konstruowanie wspomnien jest w duzej mierze procesem
przebiegajacym ,,z gory nadot”’, cho¢ w jego toku wytwarzaja si¢ tez ramy
pamigci skutecznie wzmacniajgce i homogenizujace resztki ocalatych wspo-
mnien ,,0ddolnych”. Oznacza to, ze pamigc¢ jest zawsze produktem elit, ktore
dostarczajg wzorow doswiadczania 1 ekspresji przesztosci. Nie ma przy tym
znaczenia, jak bardzo elity sg oderwane od mas: §wiadczg o tym rozlicz-
ne przykfady — od XIX-wiecznego nacjonalizmu, w ktérym wregcz samo
pojecie ,;mas ludowych” stanowito intelektualng konstrukcje elit, wciela-

2 Maria G. Cattell, Jacob J. Climo, Introduction. Meaning in Social Memory and His-
tory: Anthropological Perspectives [w]: Jacob J. Climo, Maria G. Cattell (red.), Social Mem-
ory and History. Anthropological Perspectives, Altamira Press, Walnut Creek 2002, s. 35.

22 Eviatar Zerubavel, Mindscapes. An Invitation to Cognitive Sociology, Harvard Uni-
versity Press, Cambridge 1999, s. 91.

2 Assmann, op. cit., s. 65.
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ng nastepnie w zycie poprzez masowa edukacje®*, az po reperkusje zbrodni
w Jedwabnem, ktorej miejsce w pamieci spoleczenstwa polskiego zostato
stworzone przez elity, a ,,zwykli ludzie” muszg sig, chcac nie cheace, do tej
elitarnej konstrukcji odnosi¢®.

Po trzecie, pamigtamy w zmieniajacych si¢ ramach spotecznych i1 dzig-
ki nim; dlatego nasze wspomnienia sg zmienne. Tworzymy bowiem nasze
wspomnienia z tego, co jest z kulturowego punktu widzenia dost¢pne w da-
nym momencie: z funkcjonujacych wspotczesnie idei 1 z pozostatosci prze-
szto$ci. Jesli zas$ tak sie z roznych powodow zdarza, ze przeszios¢ grupy nie
pozostawita zbyt wiele sladow, wokot ktorych mozna budowa¢ wspomnie-
nia, wowczas funkcjonujace w terazniejszosci idee stajg si¢ glownym czyn-
nikiem ksztaltujacym pamigé. A gdy idee si¢ zmieniajg, wowczas Wspo-
mnienia idg za nimi 1 przyjmujg nowe formy.

Po czwarte, nie znaczy to; ze te zmieniajgce si¢ wspomnienia sg nieau-
tentyczne: pami¢¢ w nich zawarta nie jest bowiem odwzorowaniem ,,prze-
szto$ci takiej, jaka si¢ w rzeczywistosci wydarzyta”, by przywota¢ znane
sformutowanie Leopolda von Ranke®®. Pamig¢ ta jest przede wszystkim
oznakg przynaleznosci do aktualnej; wspolnoty, odpowiedzig na terazniej-
sze problemy, anie rekonstrukcjg przesztych wydarzen.

Biorgc pod uwage powyzsze punkty, sugeruje zmiane perspektywy,
w ktorej uymuje si¢ problem romskich upamigtnien i proponuje przejs¢ od
problematyki autentycznosci do poréwnawczej analizy estetyki romskich
dziatan upamigtniajacych. Analize estetyki rozumiem tu bardzo szeroko,
jako procedurg interpretacyjng, ktora odnosi pewng ekspresje artystyczng
czy na przyktad dziatanie upamie¢tniajace nie do rzeczywistosci, lecz do in-
tencji tworcy lub oczekiwan odbiorcy. Inspiracjg tego podejscia jest Haber-
masowskie ujecie autentycznosci jako racjonalnosci dziatan dramaturgicz-
no-ekspresywnych (a wigc takich, za ktérych pomoca rozgrywamy nasza
tozsamosc), problematyzowanej w dyskursie terapeutycznym lub estetycz-
nym?’. Innymi slowy, estetyczna analiza dzialania upamigtniajgcego pole-
ga na zbadaniu, czy 1 jaki budzi ono rezonans w okreslonych grupach, czy
koresponduje z obawami 1 nadziejami danej spotecznos$ci romskiej (a takze
nieromskiej, o tyle, o ile jest ona uwiktana w akt upamigtniania) i czy do-

24 Ernest Gellner, Nations and Nationalism, Blackwell, Oxford 1983.

2 Stawomir Kapralski, The Jedwabne Village Green? The Memory and Counter-Mem-
ory of the Crime, ,,History and Memory”, 2006, t. 18, nr 1.

¢ Leopold von Ranke, Geschichten der romanischen und germanischen Volker von
1494 bis 1514. Zur Kritik neuerer Geschichtschreiber, Dritte Auflage, Verlag von Duncker
und Humblot, Leipzig 1885.

27 Jirgen Habermas, The Theory of Communicative Action, t. 1: Reason and the Ratio-
nalization of Society, ttum. Thomas McCarthy, Beacon Press, Boston 1984, s. 105.
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swiadczenie takich grup daje si¢ interpretowac za pomocg kodu kulturowe-
go obecnego w tym dziataniu lub jego wytworze.

Wspotczesna estetyka romskich upamigtnien charakteryzuje sig, po
pierwsze, wigksza demokratyzacja w zakresie dostepu do symbolicznych
srodkow wyrazu. W porownaniu do (rzadkich) upamigtnien majgcych miej-
sce w okresie komunistycznym oraz tych z poczatku lat 90., upamigtnienia
dokonywane wspotczesnie majg czesto charakter inicjatyw lokalnych, cze-
sciej tez niz dawniej wychodzg od samych srodowisk romskich.

Po drugie jednak — upamigtnienie romskiej przesztosci dokonuje si¢
w interakcji z nieromskim $wiatem, w warunkach globalnego przeptywu
idei, wzorow i inspiracji, ktory zamazuje podziat na lokalne i centralne spo-
soby upamigtniania przesztosci. Pamig¢ wspolczesna jest bowiem w duze;j
mierze zdecentralizowana. W sz¢czegolnosci upadek komunizmu oznaczat
w duzej mierze koniec kontroli pamigci przez rezim polityczny, co zaowo-
cowato migedzy innymi ujawnieniem si¢ pamigci alternatywnych: zapo-
mnianych lub zakazanych historii zmarginalizowanych grup®.

Po trzecie, upamigtnienia te maja czesto charakter performatywny
1sktadaja si¢ z catego szeregu dziatan, ktorych organizacja sprzyja rozwijaniu
komunikacji na temat przeszto$ci i bardziej angazuje wspominajace
jednostki. Przyktadem moze by¢ Romski Tabor Pamigci, doroczna impreza
organizowana przez Muzeum Okregowe w Tarnowie, ktorego uczestnicy,
Romowie 1 nie-Romowie, przez kilka dni wedruja cyganskimi wozami po
okolicy, odwiedzajac miejsca zwigzane z zagladg Roméw. Miejsca te sg
w wypadku tej formy upamigtnienia tak samo wazne, jak wydarzenia (kul-
turalne, artystyczne 1 spoteczne) zachodzace w czasie jej trwania i towarzy-
szgca im otoczka medialna®.

Po czwarte, dziatania upamigtniajace czgsto zawierajg elementy wyna-
lezionej tradycji*® lub tego, co Anthony Smith okresla jako ,,autentyzacjg”,
czyli selekcje z tego, co wydarzylo si¢ w przesziosci, takich elementow, kto-
re szczegllnie dobrze nadajg si¢ do zaznaczenia jedynego w swoim rodzaju,
wspolnego losu danej grupy®. W omawianym przyktadzie Taboru Pamigci

28 Frances Pine, Deema Kaneff, Haldis Haukanes, Introduction. Memory, Politics and
Religion: A Perspective on Europe [w:] Frances Pine, Deema Kaneff, Idis. Haukanes (red.),
Memory, Politics and Religion. The Past Meets the Present in Europe, Lit Verlag, Miinster
2004, s. 1.

» Stawomir Kapralski, Rytual pamieci i konstruowanie nowoczesnej tozsamosci
wschodnioeuropejskich Romow, ,,Forum Europejskie”, 2005, nr 10.

3% Eric J. Hobsbawm, Introduction: Inventing Traditions [w:] Eric J. Hobsbawm, Ter-
ence Ranger (red.), The Invention of Tradition, Cambridge University Press, Cambridge
1983.

31 Anthony D. Smith, Nationalism and Modernism. A Critical Survey of Recent Theo-
ries of Nations and Nationalism, Routledge, London 1998.
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elementem takim jest na przyklad wedrowka konnymi wozami. Romscy
uczestnicy Taboru rekrutujg si¢ bowiem przede wszystkim z grup z dawien
dawna osiadtych, dla ktérych zycie wedrowne nie jest czescig ich wilasnej
tradycji (a wozy, ktorymi podrozuja w czasie Taboru, nalezg do kolekcji
muzealnej). Odtworzenie etosu wedréwki w ramach uroczystosci upamigt-
niajacych jest wigc przyktadem wynajdowania tradycji lub ,,autentyzacji”
dla wtasnych potrzeb elementu kulturowego charakteryzujacego inne grupy
romskie, z ktérym (i z ktérymi) uczestnicy Taboru moga si¢ chcie¢ przynaj-
mniej cze$ciowo utozsamic.

Po pigte, mimo performatywnego charakteru wspotczesnych dzia-
tan upamigtniajacych, dalej wazne sa w nich konkretne, fizyczne miejsca,
istotne ze wzgledu na to, co si¢ w nich zdarzylo lub na swojg wazng rolg
w symbolice danej grupy 1 jej otoczenia. Czesto miejsca takie stajg sie polem
swoistej bitwy o pamie¢¢, a grupy do niedawna nie posiadajgce mozliwosci
wyrazu swojego stosunku do przesztosci doktadajg staran, aby w przestrze-
niach takich znalez¢ nalezne im miejsce (w wypadku Romow miejscem
takim jest na przyklad Muzeum Auschwitz-Birkenau czy Muzeum Holo-
kaustu w Waszyngtonie).

Po szdste wreszcie, upamigtnienia romskiej przesztosci staja si¢ coraz
bardziej opracowane artystycznie. Coraz wigksza wage przywigzuje si¢ do
estetyki upamietnien — wynajmowani sg w tym celu profesjonalni artysci,
a ich projekty czesto wzbudzaja dyskusje zarowno w srodowisku romskim,
jak 1 poza nim.

Chcialbym teraz przedstawi¢ dwa konkretne przyktady upamigtnien
romskiej zagtady, w ktorych dostrzec mozna wigkszo$¢ przedstawionych
powyzej cech. Sa one na pierwszy rzut oka bardzo rézne: jeden to pomnik
stojacy w lesie w potudniowej Polsce i majacy znaczenie lokalne — jest on
istotny dla miejscowych spotecznosci romskich 1 zwigzanych z nimi nie-Ro-
mow (muzealnikoéw, dziataczy kulturalnych, naukowcdw); drugi natomiast
znajduje sie¢ w samym centrum jednego z najwazniejszych europejskich
miast. Zdjecia z jego odstonigcia znajdowaty si¢ na oktadkach najwazniej-
szych $wiatowych gazet, a on sam staje si¢ symbolem catego romskiego
ruchu politycznego.

3. BORZECIN K. TARNOWA

W lipcu 1942 r. grupa Romow (ok. 9 dorostych 1 21 dzieci) zostala schwy-
tana w poblizu wsi Wat-Ruda. Poczatkowo miano ich rozstrzela¢ w miejscu
zwanym Kisielina, migdzy Wolg Radlowska a Wat-Ruda. Jednakze, wedtug
uczestnika tamtych wydarzen, ludzie mieszkajacy w okolicy prosili, aby
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tego nie robi¢ w tym miejscu: ,,lam ludzie si¢ zebrali. Btagali tych policjan-
tow 1 Niemcow, aby nie strzelali tam. By wzieli ich do lasu™.

Schwytani Romowie zostali zatadowani na drabiniaste wozy uzywane
przy zniwach, powozone przez miejscowych chlopdéw, 1 wywiezieni poza
wies.

Szukali dogodnego miejsca do rozstrzelania tych Cygandéw. W lesie co jakis
czas schodzili z drogi 1 upatrywali dogodnego miejsca do dokonania morder-
stwa. Jechalismy dosy¢ dtugo, juz las miat si¢ koniczyé. W pewnej chwili za-
trzymali si¢ 1 weszli do lasu. Uznali teren za dogodny, bo byto takie naturalne
zaglebienie w ziemi. Las sosnowy mogt mie¢ 4050 lat. Byt gesty i wysoki®.

Autor cytowanej wyzej relacji, Jozef Kotodziej, byt owego lipcowego dnia
1942 r. wyznaczony jako jeden z woznicow, wozacych furmankami komen-
danta posterunku granatowej policji w Borzecinie, Konarskiego, 1 dwoch
jego podwitadnych, Zgtobisza 1 Kuklinskiego, oraz niemieckiego zandarma
Wiktora Henschke. Ich podroz nie miata zwigzku z opisywanym zatrzyma-
niem, a wspomniane wozy drabiniaste ze schwytanymi Romami spotkali
przypadkiem w drodze powrotnej. Romowie musieli zatem zostac zatrzy-
mani przez inne osoby. Wedlug innego swiadka, Jozefa Siuduta, zatrzyma-
nym Romom towarzyszylo na rowerach ,,2 Niemcow i 15 policjantow’*.
Z kolei Kotodziej twierdzi, ze Niemcow byto trzech: Henschke i dwoch in-
nych, w sumie byto to ok. 10 0s6b — oprocz niemieckich zandarmow grana-
tow1 policjanci z posterunku w Borzecinie.

Romowie zostali zaprowadzeni w las, do wybranego miejsca. Nastep-
nie kazano si¢ im potozy¢ twarzg do ziemi. W tym momencie jeden z Ro-
moéw zdecydowal si¢ na ucieczke. ,,Niemiec z pistoletu dwa strzaty oddat,
ale go nie trafit. Polecit strzela¢ granatowym policjantom. Dwoch policjan-
tow strzelato do niego, ale go nie trafili. Uciekl®.

Nastepnie rozpoczeta sie egzekucja. Wedtug jednego ze $swiadkéw
»Niemcy mieli automaty, policjanci granatowi karabiny reczne. Otoczyli
Cyganow w koto. Rozstrzeliwani stali, w tym dotku, a oni strzelali. Kobiety
trzymaty dzieci na rekach. Oni otworzyli ogien i strzelali do tych Cyganow.
Tam byty kobiety, dzieci, mezczyzni™*°. Inaczej zapamigtat te scen¢ dru-

32 Lucjan Kotodziejski, Ostatni Zyjqcy swiadkowie zbrodni, Oficjalny Portal Gminy
Borzecin, http://www.borzecin.pl/stary _portal/index.php?option=com_content&task= vie-
w&id=3000&Itemid=440 [dostep: 23.04.2013].

33 [bidem.

3% Ibidem.

35 [bidem.

36 Ibidem.
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gi $wiadek: ,,Grubszy Niemiec szedt 1 po kolei strzelat. (...) MySmy stali
z boku, widziatem jak podchodzit do kazdego. Zabit trzech dorostych mez-
czyzn, pi¢¢ kobiet i dwadziescia jeden dzieci™'.

Jeden ze $wiadkow, Jozef Siudut, wraz z przyprowadzonymi miesz-
kancami okolicznej le§niczowki 1 chatup potozonych blizej lasu, zakopywat
zwloki zamordowanych Romoéw. Drugi §wiadek, Jozef Kotodziej, zawi6zt
w tym czasie niemieckich zandarmoéw 1 (przynajmniej cz¢s¢) polskich gra-
natowych policjantéw

do Dolnego Borzgcina do gospody u Jana Kozy. Do rana tam siedzieli. Niem-
cy pili razem z policjantami i tam byt jeszcze nasz wajt Patach. Chwalili sie,
jak tam strzelali do tych Cyganéw. Troche¢ moéwili po niemiecku, troche po
polsku. Niewiele rozumialem, ale przechwalali sie, jak strzelali do tych Cy-
ganow. Gdy tam zagladnatem, widzialem jak hitlerowiec Henschke manew-
rowatl rewolwerem, demonstrujac chelpliwie, jak on to strzelat do Cyganow.
Strzelali wszyscy, Polacy tez. Konarski, komendant posterunku, Zglobisz,
Kuklinski 1inni. Mysmy cata noc czekali na polu tam z Klisiewiczem. Dopie-
ro rano wsiedli na furmanki i przywiezliSmy ich na posterunek do Goérnego
Borzg¢cina®.

Jak wida¢, swiadkowie w odmienny sposob zapamigtali samg egzekucje.
Jeden z nich widziat, jak do bezbronnych ofiar strzelajg zar6wno niemieccy
zandarmi, jak 1 polscy granatowi policjanci. Wedtug drugiego, rozstrzeliwat
wylacznie Niemiec, za$ granatowi policjanci strzelali (niecelnie) jedynie
do ucickajacego Roma. Pierwsza wersje potwierdza inna jeszcze spisana
relacja®. Druga znajdujemy w pracy Adama Kazimierza Musiala, ktory
przypisuje egzekucje w Borzecinie Engelbertowi Guzdkowi, niemieckiemu
zandarmowi pochodzacemu ze Slaska, winnemu wielu zbrodni, w tym mig-
dzy innymi zamordowania 93 Romow, mieszkancow potozonej niedaleko
Borzecina — Szczurowej*.

Interesujgce jest tez, ze Jozef Kotodziej (ten, ktory widziat, jak do Ro-
mow strzelaja niemieccy zandarmi i polscy policjanci) nieco inaczej zezna-
wat w 1971 r. przed Komisja Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce (akta

37 Ibidem.

38 Ibidem.

3 Ibidem.

%0 Adam K. Musial, Krwawe upiory, Wydawnictwo Karat, Tarnow 1993. Jest to jednak
watpliwe. Cytowani swiadkowie nie potwierdzaja obecnosci Guzdka na miejscu zbrodni.
Guzdek, owiany ztg stawa i wyr6zniajacy si¢ dzicki bardzo wysokiemu wzrostowi, zostalby
zapewne szerzej zapamigtany wsrod mieszkancow, gdyby uczestniczyt w egzekucji pod
Borzecinem.
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zandarmerii w Brzesku). W zeznaniu tym zandarm Henschke staje si¢ ,,ge-
stapowcem Henschko”, za$ polscy policjanci w opisie egzekucji przedsta-
wieni sg jako ,,zandarmi” 1 stajg si¢ ,,funkcjonariuszami policji” (cho¢ bez
wspomnienia narodowos$ci) dopiero w opisie drogi powrotnej*. Wydaje si¢
wiec, ze nawet naoczni $wiadkowie mieli 1 majg klopot ze zbrodniag w Bo-
rzgcinie, a zwlaszcza z udziatem w niej Polakow. Jest to dla nich sprawa
trudna do przyswojenia i stad biorg si¢ rézne przemilczenia 1 interpretacje,
ktore funkcjonujg w charakterze mechanizmow obronnych. Niespdjnosci
w zeznaniach i ich zmieniajaca si¢ w czasie tres¢ rowniez swiadczg o tym,
ze wydarzenia z 1942 r. do dzi$ sa dla okolicznych mieszkancow swego ro-
dzaju trauma, z ktora starajg si¢ sobie jako$ radzic.

W 2010 r. miejsce egzekucji zostalo oznaczone drewnianym krzyzem
przez uczestnikow Romskiego Taboru Pamieci, wsrod ktorych byt migdzy
innymi konsul generalny Republiki Federalnej Niemiec, a w lipcu nastepne-
go roku z inicjatywy Muzeum Okrggowego w Tarnowie wzniesiono w tym
miejscu pomnik. Jego autorka jest Matgorzata Mirga-Tas, romska artystka,
absolwentka krakowskiej Akademii Sztuk Pigknych.

Pomnik jest wykonany z drewna 1 sktada si¢ z czgsci centralnej, przy-
pominajacej pien drzewa, a po obu jej stronach znajduja si¢ dwie ludzkie
postaci: upadajacy na ziemie me¢zczyzna 1 probujaca si¢ ukry¢ kobieta. Ota-
cza go 29 kamieni, symbolizujgcych zamordowane w tym miejscu osoby, co
byto pomystem Adama Bartosza, dyrektora tarnowskiego muzeum i pomy-
stodawcy pomnika. Na pomniku znajduje si¢ tablica, z ktorej dowiadujemy
sie, ze jest to ,,Miejsce pamieci 0 29 Romach: 3 mezezyznach, 5 kobietach
121 dzieciach zastrzelonych tutaj przez Niemcow w 1942”.

Niemcy, jako sprawcy, pojawiajg sie rowniez w znajdujacym si¢ na ta-
blicy fragmencie wiersza Papuszy Smutna piesn**, wybranym przez Natali¢
Gancarz, kustosz tarnowskiego muzeum:

Nie bylo zZycia dla Cyganow w miescie

1 na wsi zabijali, zabijali nas.

Co robi¢? Szty z dzie¢mi Cyganki w las,

daleko w las, by nie znalazty nas niemieckie psy.

Matgorzata Mirga-Tas, ktora wygrata rozpisany przez tarnowskie Muzeum
konkurs na projekt pomnika, nie uwaza si¢ za ,artystke etniczng”, moty-
wy romskie rzadko pojawiaja si¢ w jej pracach, a borzecinski pomnik byt

“ Natalia Gancarz, Pierwszy figuralny Pomnik Pamieci o Zagladzie Romow, ,,Studia
Romologica”, 2011, nr 4, s. 268.
2 Papusza, Lesie ojcze mdj, thum. Jerzy Ficowski, Czytelnik, Warszawa 1990, s. 39.
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Borzecin Dolny. Pomnik Pamigci o Zagtadzie Romow (fot. N. Gancarz, 2016)

jej pierwszym dzietem poswicconym zagladzie. W wywiadzie przeprowa-
dzonym przez Natali¢ Gancarz w Czarnej Gorze 04.09.2012, w nastepujacy
sposob mowi1 ona o swojej koncepcjt pomnika:

Pomnik postanowitam wykona¢ w modrzewiu. Uznatam, ze to bedzie ideal-
ny materiat, poniewaz nie chciatam, zeby pomnik epatowat ztotymi literami,
marmurami, granitami i tak dalej. Tragizm tej zbrodni ma tak potezny ta-
dunek emocjonalny, ze trudno znalez¢ taka forme wypowiedzi artystycznej,
zeby byla w stanie odda¢ ona choé¢ czes$¢ tych emocji. Nie jestem artystka
pomnikowa 1 nie odwazytabym si¢ stworzy¢ pomnika, starajacego si¢ odda¢
te emocje, no bo nieudany patos, dramatyzm, jest po prostu komiczny. Chcia-
tam, aby méj pomnik byt skromny, prosty i uczciwy, aby byl tez zrozumiaty
dla samych Romow (...). Dlaczego z drewna? Pomyslatam, Ze to, co tam wy-
darzylto pozostawito pigtno w tym miejscu i tylko drzewa moga to przekazaé
drzewu. Las pamigta 1 w pierwszej chwili miatam takie odczucie, Ze to sg tacy
niemi$wiadkowie. Obecnie troche wigksi i starsi. Wiadomo, ze pomnik z bie-
giem lat zapewne si¢ zmieni, zacznie zy¢ swoim wlasnym zyciem, las go pew-
nie jako$ zaadoptuje 1 stanie si¢ on czescig tego miejsca (...) ale tak wlasnie
ma by¢, ma by¢ czescig lasu, ktory pamieta ptacz, przerazenie, strach, strzaty,
twarze (...). Projektujac pomnik, mys$latam o dzieciach, ktére pewnie nie byty
do konca $wiadome tego, co tam si¢ wydarzy, a nawet jesli zdawaty sobie
sprawg, co si¢ dzieje, to wowczas najbardziej potrzebowaty rodzicow, mitosci.
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Dlatego upadajacy me¢zczyzna to nie tylko Rom, postrzelony z karabinu, to nie
tylko cztowiek upadajacy na ziemig, ale tez ojciec, brat, syn. Z tytu chowa si¢
kobieta przed karabinami, przed oprawcami 1 to nie jest tylko kobieta, to jest —
matka tych dzieci, siostra, corka... Wydaje mi sig, ze to ma glebsze przestanie
niz kolejna rzezba z kolem cyganskim — elementem kultury cyganskiej. Tam
nie zamordowali Romow, tam dokonali mordu cztowieczenstwa®.

Jak widzimy, autorka podkresla uniwersalne elementy swojej koncepcji, ma
tez interesujaca wizj¢ pomnika wtapiajgcego. si¢ w krajobraz, ktory jako je-
dyny jest $wiadkiem tego, co si¢ zdarzyto: Jest to wiec idea bliska koncep-
cjom kontrmonumentalizacji, opartym na przekonaniu, ze adekwatna re-
prezentacja przeszto$ci w tworzywie czysto artystycznym jest niemozliwa.,

Zastosowane tu elementy symboliczne pozwalajg zinterpretowaé oma-
wiany pomnik jako skomplikowang sie¢ odniesien do rozmaitych ukladow
znaczen. Umieszczenie pomnika w lesie, przy rzadko uczgszczanej drodze,
uzmystawia nam fakt ,,niewidzialnos$ci” romskiej zagtady, o ktorej do nie-
dawna nie bylo zbyt'wiele wiadomo 1 ktéra nie interesowata szczegdlnie
badaczy Holokaustu 1 innych zbrodni hitlerowskich.

Wiersz Papuszy tworzy interesujacy dysonans z miejscem, w ktérym
sie znalazt, dysonans, ktory przekazuje istotng prawde o zagtadzie Romow.
Wspomniany w nim las byt dla Roméw miejscem bezpiecznym, swoim,
w ktorym nie grozi niebezpieczenstwo (wida¢ to w roznych innych wier-
szach Papuszy). Tymczasem, w tym wypadku tekst owego wiersza znajduje
sie w miejscu — lesie — w ktorym Romowie zostali zamordowani.

Jednym z gtownych problemow romskiej zaglady byla jej decentraliza-
cja 1 desynchronizacja, co miedzy innymi sprawiato, ze nie wiadomo byto,
co 1 kiedy zapewnia bezpieczenstwo. Na przyktad w Niemczech w pewnych
momentach bardziej przesladowani byli Sinti i Romowie zintegrowani, pro-
wadzacy osiadly tryb zycia, majacy state zatrudnienie 1 posylajacy dzieci
do szkol, w innych za$ bardziej przesladowano Sinti i Roméw wedrownych,
oddzielonych od niemieckiego spoteczenstwa barierg tradycji i obyczaju,
cho¢ petnigcych w nim uzyteczne funkcje*. To, ze las, bedacy oaza bezpie-
czenstwa, moze stac si¢ miejscem smierci, jest poetycka metaforg niepew-
no$ci romskiego losu w czasie zagtady.

Projekt pomnika — ustawienie postaci m¢zczyzny 1 kobiety po przeciw-
nych stronach symbolizujacej drzewo ptyty — jest odniesieniem do pojecia

# Mowiac o kole cyganskim, artystka ma na mysli symbol znajdujacy si¢ na romskiej
fladze, przyjetej przez uczestnikow I Swiatowego Kongresu Romow w 1971 r., nawigzujacy
do motywu hinduskiej czakry, a takze przypominajacy koto od wozu.

# Michael Zimmermann, The Wehrmacht and the National Socialist Persecution of
the Gypsies, ,,Romani Studies”, 2001, t. 11, nr 2, s. 112.
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rozdzielenia. Zagtada Romow w wielu wypadkach oznaczata negacj¢ ich
jednosci, ,,bycia razem” — romskiej przestrzeni spotecznej, opartej na idei
,oraterstwa™. Rzecz w tym, ze Romowie — po pierwsze — doswiadczyli
zagtady w niejednakowy sposob, co do dzi$ sprawia trudnosci w wytwo-
rzeniu wspolnej 1 powszechnie akceptowanej narracji romskiego losu. Po
drugie natomiast, sama technologia romskiej zagtady powodowata rozktad
wiezi spotecznych, zwlaszcza w spolecznosciach tradycyjnych, opartych
na $cistym podziale 16l 1 sfer — kobiecych 1 me¢skich. Tabu, zwigzane z ta-
kim podziatem, nie mogto by¢ utrzymane na przyktad w warunkach obozu
koncentracyjnego, co prowadzilo do ostabienia zasad tradycyjnej kultury
jako niezdolnych do dostarczenia zwyczajowej ochrony romskiego zycia
spotecznego*’. Wreszcie — po trzecie — fakt, ze ofiarami ludobdjstwa padty
przede wszystkim osoby starsze 1 dzieci, spowodowat przerwanie cigglosci
pokoleniowej i rozerwanie fancucha przekazywanej tradycji. Tej ostatniej
kwestii dotyczy symbolika kamienia: jest on w rozmaitych kontekstach mi-
tologicznych kojarzony z bezptodnoscia, co oznacza negacje biologicznej,
spolecznej 1 kulturowej cigglosci.

Bardzo interesujacy jest tez przekaz przemijajacego i wzglednie nie-
trwatego materiatu, z ktérego powstat pomnik. Jak widzieliSmy, w intencji
autorki pomnik ma si¢ zmieniac, stajac si¢ coraz bardziej integralng czgscia
lasu, w ktorym si¢ znajduje, owego ,,prawdziwego swiadka” tragedii, ktora
si¢ w nim rozegrata. Taka koncepcja pomnika odwotuje si¢ do zmiennej na-
tury samej pamigci, ktdra z czasem otrzymuje nowe formy wyrazu, dokonu-
jac przy tym nowej selekeji tresei wartych zapamigtania, czgsto zmieniajac
punkt widzenia, z ktorego postrzegane 1 oceniane sg przeszte wydarzenia.
Niemniej jednak, pomimo swej zmiennosci, pami¢¢ pozostaje pamigcia.
Wolno przynajmniej mie¢ taka nadzieje, cho¢ mozliwy jest rowniez taki
wariant, ze rozplyniecie si¢ pomnika w otaczajagcym go lesie bedzie ozna-
cza€ wyciszenie pami¢ci 1 usunigcie pewnych wspomnien z pola widzenia.

# Michael Stewart, The Time of the Gypsies, Westview Press, Boulder 1997.

% Lech Mroz, Niepamieé nie jest zapominaniem. Cyganie-Romowie a Holokaust,
,»Przeglad Socjologiczny”, 2000, nr XLIX. Na role $wiadomego niszczenia przez nazistow
kultury romskiej poprzez uniemozliwienie przestrzegania charakteryzujacych ja zakazow
zwracal uwage kurator romskiej sztuki Moritz Pankok, upatrujagc w zwigzanym z tym po-
czuciem wstydu jedng z przyczyn romskiego milczenia na temat do§wiadczenia zagtady.
Zwracal tez uwage na role romskiej sztuki, np. prac Ceiji Stojki, w przetamywaniu tego mil-
czenia. Zob. Arpad Bak, Interview with Moritz Pankok About Ceija Stojka and the Re-Eval-
uation of Roma Art, ,,ArtMargins [online]” 02.12.2014, http://www.artmargins.com/index.
php/S-interviews/755-interview-with-moritz-pankok-about-ceija-stojka-and-the-re-evalua-
tion-of-roma-art#ftn_artnotesl 1 [dostep: 10.05.2016].



70 STUDIA ROMOLOGICA 9/2016

4. BERLIN: POMNIK POMORDOWANYCH SINTI I ROMOW -
OFIAR NAZIZMU

Geneza tego pomnika sigga konca lat 80., kiedy powstata inicjatywa zbudo-
wania w Berlinie pomnika Holokaustu, ktory ostatecznie powstal jako Po-
mnik Pomordowanych Zydéw Europy. W zwiazku z tg inicjatywa przewod-
niczacy Centralnej Rady Niemieckich Sinti i Romoéw, Romani Rose, wy-
stosowal petycje, w ktorej domagat si¢ uznania, ze Holokaust oznaczat tez
$mier¢ pot miliona Sinti i Romow oraz upamigtnienia tego faktu w zwigzku
z planowanym pomnikiem®’.

Petycja Rosego wpisata si¢ w akademickg (1 nie tylko) debate dotycza-
ca tzw. tezy wyjatkowosci, gloszacej, ze zaglada Zydow w czasie Il wojny
Swiatowe] byla zdarzeniem nieporéwnywalnym z niczym i nie majacym
precedensu w ludzkiej historii<Rose jednakze nie byt w stosunku do tej tezy
zasadniczo krytyczny: chciat tylko — podobnie jak inny romski dziatacz,
Ian Hancock — rozszerzenia jej na Sinti 1 Romow. W tym ujeciu Holokaust
to jedyne w swoim rodzaju wydarzenie, ktorego ofiarami byty dwie kate-
gorie: Zydzi oraz Sinti i Romowie. Stad tez organizacja Rosego postulowa-
ta w roku 1989, aby planowany pomnik Holokaustu stanowil przestrzen,
w ktorej zaprezentowany by zostat los obu wspomnianych grup. Inne roz-
wigzanie stanowiloby, wedlug Rosego, probe hierarchizacji ofiar, bedaca
obraza dla pamigci zamordowanych Roméw i Sinti*®.

Wiadze Berlina zajety dyplomatyczne stanowisko 1 w 1991 r. zapewni-
ly Rosego, ze Sinti i Romowie beda traktowani w ten sam sposob co Zydzi,
jesli chodzi o ostateczng decyzj¢ dotyczacg pomnika. Jednakze, miedzy in-
nymi wskutek protestow ze strony Centralnej Rady Zydéw w Niemczech,
kompromis, ktory ostatecznie osiagnieto w 1994 r., nie przewidywat wspol-
nego pomnika Holokaustu Zydoéw oraz Sinti i Roméw*. Przewidywal nato-
miast zbudowanie w centrum Berlina osobnego pomnika upamigtniajacego
zagtade Romow 1 Sinti. Organizacja Rosego zaproponowata wowczas, ze
skoro zagtada Romow nie moze by¢ czescig wspolnego pomnika ofiar Ho-
lokaustu, to moze oba pomniki mogtyby stworzy¢ co$§ w rodzaju wspolnego
miejsca pamieci, bedac potaczone nie tylko bliskoscig przestrzenna, ale tez
wspolnym projektem artystycznym. Jednakze rowniez ta propozycja spo-

4 Nadine Blumer, Disentangling the Hierarchy of Victimhood. Commemorating Sinti
and Roma and Jews in Germany’s National Narrative [w:] Anton Weiss-Wendt (red.), The
Nazi Genocide of the Roma. Reassessment and Commemoration, Berghahn, Oxford 2013.

® Ibidem, s. 212.

# Cho¢ do sprawy potem wrocono: w 1999 r. odbyto si¢ w Bundestagu gtosowanie nad
wnioskiem o stworzenie wspolnego pomnika ofiar Holokaustu. Wniosek zostat odrzucony.

30 Blumer, op. cit., s. 213.
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tkata sie z negatywng reakcja Centralnej Rady Zydow w Niemczech, ktora
zaakceptowala jedynie, ze oba pomniki mogg mie¢ zblizony charakter ro-
slinno$ci ozdobnej, by¢ moze ten sam rodzaj drzew, jednakze pod warun-
kiem, ze bgda od siebie oddalone o co najmniej 200 metrow'.

Odrebnos¢ obu pomnikéw a takze centralny charakter lokalizacji po-
mnika pomordowanych Sinti 1 Roméw potwierdzono uchwatg Bundestagu
w 1999 r. Uchwala ta spotkata si¢ jednak z protestem ze strony 6wczesnego
burmistrza Berlina, ktory chciatl unikna¢ wyeksponowania w samym cen-
trum stolicy ciemnych kart niemieckiej przesziosci (w tym czasie zaawan-
sowane byly tez starania o postawienie w centrum Berlina pomnika pamieci
homoseksualistow przesladowanych przez nazizm).

Oficjalnie burmistrzem Berlina kierowata troska o autentycznosé. Jego
zdaniem, centrum Berlina (miejsce potozone w bezposrednim sasiedztwie
Bramy Brandenburskiej i budynku Bundestagu) nie byto w istotny sposob
zwigzane z przesladowaniami Romow. Co.-innego peryferyjna dzielnica
Marzahn, gdzie burmistrz chetnie widziatby ten pomnik. W dzielnicy tej
od 1936 r. istnial tzw: 0b6z cyganski, przeznaczony dla Roméw usuwanych
z Berlina® w zwiazku z majacymi si¢ tam odby¢ igrzyskami olimpijskimi
1 swoiscie rozumianym ,wizerunkiem miasta”, ktoremu mieli oni rzekomo
zagrazac®,

Co ciekawe, inicjatywa burmistrza spotkata si¢ z poparciem czesci $ro-
dowiska niemieckich Sinti, ktorzy rowniez byli motywowani kwestig auten-
tycznos¢ 1 woleli widzie¢ sw@j pomnik w przestrzeni, z ktorg wigzaly sie
Zywe wspomnienia, ni¢ zas w abstrakcyjnej przestrzeni centrum Berlina.
Jednakze Rose a takze polityczni przeciwnicy burmistrza, zdecydowanie
odrzucili jego propozycje, a w 2001 r. zapadla ostateczna decyzja o obecnej,
centralnej lokalizacji.

Nie byt to jednak koniec problemoéw. Prace nad pomnikiem rozpoczeto
dopiero w 2008 r., migdzy innymi wskutek kontrowersji dotyczacych nie-

U Ibidem, s. 214.

2 Rownolegle do dyskusji i prac nad Pomnikiem Pomordowanych Sinti i Romow —
Ofiar Nazizmu, podejmowano dzialania majace podkresli¢ wage samego Marzahn. W miej-
scu dawnego obozu Marzahn znajduje si¢ dzisiaj ulica oraz plac im. Otto Rosenberga, Sinta,
wieznia Marzahn, ocalalego z Auschwitz (zm. w 2001 r.), wspodlzatozyciela i wieloletniego
prezesa Krajowego Zwigzku Niemieckich Sinti i Roma Berlin-Brandenburg. Na placu wid-
niejg tablice, informujace o podstawowych faktach zwigzanych z obozem. Nieopodal tego
miejsca, w Parkfriedhof Marzahn w 1990 r. odstonigto pomnik-kamien, upamigtniajacy
Sinti i Romow, ofiary narodowego socjalizmu. W nastepnych latach umieszczono tam kolej-
ne tablice upamigtniajace. Nadto pod numerem 2 Otto Rosenberg Strasse znajduje si¢ plene-
rowa wystawa planszowa, prezentujgca sylwetki wybranych wigzniow obozu — przyp. red.

3 Pozniej oboz stat si¢ bardziej obozem pracy i koncentracyjnym, z ktorego deporto-
wano ludzi do miejsc zagtady.
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Berlin, Pomnik Pomordowanych Sinti i Romoéw — Ofiar Nazizmu
(fot. N. Gancarz, 2016)

ktorych aspektow jego projektu, ktorego autorem byl izraelski rzezbiarz
Dani Karavan. Spory te rozgrywaty si¢ zar6wno wewnatrz srodowisk rom-
skich, jak 1 w szerszej skali, a dotyczyty na przyktad rodzaju nazwy wia-
snej ofiar, ktora miata widnie¢ na pomniku (Romowie, Sinti i Romowie czy
moze Cyganie), tego, czy termin ,,Holokaust” jest stosownym okresleniem
ludobojstwa popelnionego na Romach (czy tez powinien by¢ zarezerwowa-
ny dla zaglady Zydow), a wreszcie tego, jaka liczba romskich ofiar ludoboj-
stwa powinna znalez¢ si¢ w informacyjnej czesci pomnika (jedynie utamek
prawdziwej liczby ofiar mogt by¢ bowiem jednoznacznie potwierdzony
przez istniejace dokumenty — istniejg rozmaite stanowiska odnosnie tego, ile
ofiar byto rzeczywiscie). Wreszcie, po rozwigzaniu tych probleméw, a takze
pokonaniu pewnych trudnosci technicznych zwigzanych z lokalizacja, po-
mnik zostat odstonigty w pazdzierniku 2012 r.

Dani Karavan bardzo krytycznie wypowiedziat si¢ o przedstawionych
tu trudnosciach towarzyszacych powstaniu pomnika i o postawie niemiec-
kiej administracji oraz niektorych politykdw. Jego zdaniem trudnosci tych
nie byloby w ogoble, gdyby sprawa dotyczyta Zydow. Zastrzegajac sie, ze
jako Zyd ma prawo tak mowié, zarzucil wladzom niemieckim i organiza-
cjom zydowskim nierowne traktowanie ofiar Holokaustu. W emocjonalnym
wywiadzie ze stycznia 2013 r. powiedzial, ze
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powinien by¢ tylko jeden pomnik Holokaustu dla wszystkich. Bez podziatow.
(...) Jako Zyd mam pelne prawo powiedzieé, ze [pomnik — S.K.] musi by¢ dla
wszystkich. Oni [nazisci — S.K.] zabili ich wszystkich razem. Dlatego czuje,
ze oni [Sinti i Romowie — S.K.] s3 moimi siostrami i braémi. Podczas inaugu-
racji powiedziatem po hebrajsku, ze mam odczucie, Ze moja rodzina zgineta
1 zostata spalona razem z Sinti i Romami w tej samej komorze gazowej, a ich
popioty wiatr rozwial po polach. Tak wigc jestesmy razem. To nasz los™.

Wprawdzie niemieckim Sinti i Romom nie udato si¢ wywalczy¢ wspolnego
pomnika ofiar Holokaustu ani nawet wspoélnej przestrzeni pamigci, to jed-
nak pomnik pomordowanych Sinti 1 Romow wraz z pomnikiem ofiar Ho-
lokaustu i pomnikiem homoseksualistow tworza, wedtug Nadine Blumer>,
,,sie¢ pamieci” 1 tak sg postrzegane przez zwiedzajacych, zwlaszcza ze po-
siadajg one zintegrowany system informacji internetowej, co oznacza, ze na
stronie kazdego z pomnikéw znajduja sie¢ podstawowe informacje o pozo-
statych 1 linki do ich stron.

Wedtug wielu opinii pomnik Sinti i Romow jest pod wzgledem koncep-
cji najcickawszy ze wszystkich trzech. Podstawowym elementem pomnika
jest owalny zbiornik wodny, w ktérym odbija si¢ otoczenie. Patrzac z pew-
nej perspektywy, mozna w nim na przyktad zobaczy¢ odbicie znajdujacego
sie nieopodal budynku Bundestagu (dawniej — Reichstagu). W srodku zbior-
nika znajduje si¢ niewielka platforma o ksztalcie wigzniarskiego trojkata.
Platforma jest chowana w nocy i pojawia si¢ na powierzchni rano. Spoczy-
wa na niej zawsze Swiezy kwiat. Zbiornik otoczony jest ptytami kamien-
nymi o nieregularnym ksztatcie, na ktorych znalez¢ mozna nazwy miejsc,
w ktorych dokonywata si¢ zagtada Romoéw. Catosci koncepcji pomnika do-
petniaja panele informacyjne, przedstawiajace podstawowe fakty z historii
przesladowan i1 zagtady Romow, a takze wiersz Auschwitz, ktoérego autorem
jest wloski Sinto, Santino Spinelli: ,,Zapadte twarze, / martwe oczy, / zimne
wargi. / Cisza. / Rozdarte serce / bez tchu, / bez stow, / bez ez,

Opisany pomnik jest na pierwszy rzut oka catkowitym przeciwien-
stwem skromnego pomnika znajdujacego si¢ w borzecinskim lesie. Mimo to
maja one pewne cechy wspolne. Oba odwotuja si¢ na przyktad do przyrody,
czynigc jg integralnym elementem pomnika: drewno 1 las oraz woda suge-
rujg przy tym pewien ponadludzki porzadek pamigci — to, ze pamigC trwa,
nawet, gdy ludzie nie zdajg sobie z tego sprawy, 1 zawsze moze powrocic. To

* Dani Karavan, Ruth Schneider (2013), ,,/ can say that because I am a Jew. They
don’t care about the Sinti and Roma”, ,,ExBerliner” 10.01.2013, http://www.exberliner.com/
features/people/just-gypsies-dani-karavan/ [dostep: 15.05.2016].

5 Blumer, op. cit., s. 214.

%6 Tekst wiersza na pomniku widnieje w dwoch jezykach: niemieckim i angielskim.
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ostatnie przekonanie wzmocnione jest w berlinskim projekcie regularnym
znikaniem 1 ponownym pojawianiem si¢ trojkatnej platformy. Podobiefistwa
w podejSciu obojga artystow, zwlaszcza jesli idzie o wykorzystanie natury,
wida¢ rowniez w ponizsze] wypowiedzi autora pomnika w Berlinie — Dani
Karavana:

Miatem pomysl, ze pomnikiem powinien by€ tylko jeden kwiat, ale aby go
chronié, potrzebowalem wody. Woda stala si¢ integralng czescig pomnika.
Ciemny odblask na wodzie sprawia, ze wyglada ona jak dziura w ziemi.
W wodzie odbijajg si¢ drzewa, Reichstag 1 kazdy, kto podejdzie blizej, stajac
si¢ tym samym cz¢$cig pomnika. To dla mnie bardzo wazne. Kazdy, kto po-
dejdzie blizej, przestaje by¢ jedynie obserwatorem i staje si¢ rowniez czgscia
pomnika. Bardzo wazny jest tez kwiat, poniewaz Sinti i Romowie sg pocho-
wani bez grobdw, znakow, nie wiadomo gdzie. Moze tylko korzenie kwiatow
wiedzg. Kwiat znajduje sie na trojkacie, bedacym reprezentacja trojkata, jaki
musieli oni [romscy wigzniowie obozow — S. K.] nosic*’.

x k%

Oba pomniki na swdj sposob méwig o winie 1 wybaczeniu: pomnik borze-
cinski ‘wstydliwie chowa si¢ w lesie, dajac do zrozumienia, ze co§ w jego
historii nie zostato do konca dopowiedziane. Nie zajmuje jednak stanowi-
ska w kwestii tego, czy dopowiedziane zosta¢ powinno. By¢ moze nie: by¢
moze prawde bedzie znac¢ tylko las. Z kolei pomnik berlinski zmusza nas do
refleks;ji: kiedy podchodzimy blizej, nasza sylwetka odbija si¢ w tafli wody.
Stajac si¢ w ten sposob czescig pomnika, zmuszamy si¢ do refleksji — jaka
byta, moglaby by¢ lub bedzie moja rola w historii, ktérg pomnik upamiet-
nia, lub w jej ewentualnych kontynuacjach. Niezaleznie jednak od tego,
czy wspomnienia rozwiejg sig, czy tez stang si¢ przedmiotem krytycznego
obrachunku, konkretnos¢ kamienia i utraty, ktorg symbolizuje, pozostanie
niezbywalnym elementem romskiej historii.

Oba pomniki, cho¢ w nieco rézny sposob, stanowig wyzwanie dla pa-
migci wiekszosciowej. Ich funkcja zblizona jest wiec do idei ,,Stolpersteine”
zaproponowanej przez Guntera Demniga®: kamieni upamigtniajgcych ofia-
ry Holokaustu, o ktore w sensie symbolicznym (cho¢ takze czasem dostow-
nym) mozemy 8i¢ ,,potkng¢” w naszej codziennej aktywnos$ci, wpuszczajac

37 Karavan, Schneider, op. cit.
38 Zob. tez: Natalia Gancarz, Na bister, Zeby pamigtaé — w biezgcym numerze ,,Stu-
diéw Romologica” oraz http:/na-bister.muzeum.tarnow.pl/ [dostep: 1.11.2016] — przyp. red.
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do niej tym samym refleksj¢ nad czasem przesztym, bedaca zarazem auto-
refleksja™.

Autorefleksja nie zawsze jest przyjemna i czesto ludzie do niej zmuszani
reaguja agresja wobec przedmiotow, ktore j3 wywolaly. Agresja taka jest
czasem agresja zastepczg (lub rownolegla do agresji fizycznej), skierowang
wobec grup, ktore wigkszos$¢ odrzuca, wraz z ich pamigcig — nawet jesli nie
zawsze jest to pamig¢ doznanych krzywd. Jak inaczej thumaczy¢ ptynace ze
strony politykow zadania ustgpienia ze stanowiska dyrektora bukaresztan-
skiego Narodowego Muzeum Chtopéw Rumunskich, ktory w 2014 r. wysta-
wil 15 obrazéw, przedstawiajacych stynnych Romoéw — rumunskich muzy-
kow? Jak wytlumaczy¢ przysytane mu grozby zniszczenia tych obrazow?®
Najwidoczniej dla mitosnikow czystej etnicznie ,,rumunskosci” zagrozenie
stanowi koncepcja, w mysl ktorej Rom moze by¢ wybitnym rumunskim
muzykiem a jego podobizna w artystycznej formie eksponowana jest w.in-
stytucji okreslajacej si¢ jako ,,narodowa”.

Rowniez pomniki omawiane w tym tekscie staty si¢ obiektami agres;i.
Przy wejsciu na teren berlinskiego pomnika 16 pazdziernika 2015 r. kto$
wymalowat swastyke 1 umiescit napis: ,,zagazowac na Smier¢'. Gorszy los
spotkat pomnik borzecinski. W nocy z 21 na 22 kwietnia 2016 r. zostat on
przewrocony i porgbany siekierami przez nieznanych sprawcow®., Wyglada
na to, ze komus ten wyraz pamigci si¢ nie spodobal” — jak mozna byto prze-
czyta¢' w jednej z notatek prasowych®. Pewna niezr¢eznos¢ dziennikarska
ujawnita tu w niezamierzony sposob polityczng nature estetyki pamigci: jej
zwiazek ze stosunkami wiadzy i przemocg w relacjach miedzygrupowych.
Stwierdzenie, ze co$ si¢ ,,nie podoba” oznacza¢ moze nie tylko negatywng
ocene estetyczng, lecz takze negatywny stosunek do przekazu niesionego
przez dany obiekt artystyczny oraz do grupy, ktorej do§wiadczenie histo-
ryczne jest w nim reprezentowane.

> Natalia Krzyzanowska, Dyskursy (nie)pamieci w przestrzeni miasta, ,,Studia Socjo-
logiczne”, 2016, nr 1 (220).

0 Bak, op. cit.

o' jar/kms, Nazi graffiti mars Berlin monument to Roma, ,,Deutsche Welle”, http://www.
dw.com/en/nazi-graffiti-mars-berlin-monument-to-roma/a-18814597 [dostep: 20.05.2016].

2 mast, Kto$ zniszczyl pomnik Romow zamordowanych w 1943 r. ,,To nie byt zwy-
kty akt wandalizmu”, ,Gazeta.pl” 22.04.2016, http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci
/1,114871,19964403,zdewastowano-pomnik-rozstrzelanych-romow-upamietnial-smierc.
html [dostep: 25.04.2016].

5 Autor nieznany, Wstyd! Zniszczyli Pomnik Pamieci o Zagladzie Romow, ,,Fakt24.
pl” 23.04.2016, http://www.fakt.pl/wydarzenia/polska/borzecin-dolny-pomnik-pamieci-o-
zagladzie-romow-zdewastowany-porabany-siekiera/zlwm9f4 [dostep: 25.05.2016].



76 STUDIA ROMOLOGICA 9/2016

Dewastacja borzecinskiego pomnika® wpisuje si¢ zatem w klimat an-
tagonistycznej polityki historycznej, ktora usituje narzuci¢ homogeniczny
konsensus, miedzy innymi poprzez wypieranie z krajobrazéw pamigci al-
ternatywnych wizji historii. Tym samym polityka historyczna powaznie
utrudnia grupom mniejszosciowym ,,kontrolg informacji”, a wiec tworzenie
ram kulturowych konstytuujacych ich pamig¢ spoleczng i umozliwiajacych
jej przeksztalcenie w pamie¢ zbiorowa. Stwarza przy tym sprzyjajacy kli-
mat dla aktow przemocy.

Okazuje si¢ zatem, ze nawet odludny las na polskiej prowincji moze si¢
sta¢ antagonistyczng przestrzenig, w ktorej ktos za pomocg siekiery likwi-
duje pamig¢ pomordowanych ludzi. Umieszczony w tej przestrzeni pomnik
stal si¢, niezaleznie od intencji jego autorki, dzietem sztuki krytycznej, od-
staniajacym to, co dominujacy konsensus stara si¢ ukry¢, wyprze€ 1 usu-
nac®. Stat si¢ tez czescig historii, ktora opowiadat.
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Stawomir Kapralski
SUZIPEN AND-O SERIPEN: PAL-O MONUMENTA
E RROMENQE SAMUDARIPNASQERE

O artiklo sikavel e dombipnasqi rola and-ireprezentacia e historikane seripnatenqéri
e Rromengéri. Pal-i Chantal Mouffe, 1 avtora vazdarel 1 politikanimisura e relaciaqéri
maskar-o seripen thaj piri dombikani reprezentacia. Phendodl so o dombipen paruvel
e historikane ondimata e Rromengére thaj ovel jekh ekspresia katar-e Rromenqgo
seripen na sadaj kotoral ama khetane, thaj jekh elemento pal-e Rromenqo maripen
vas-o prinzaripen aj lenqéri zor. Kadava argumento si kerdo katar jekh komparativo
analiza maskéar duj seripnasqére monumenta pal-e Rromenqéro Samudaripen: jekh
vas-o Rroma mudarde k-o Borzgcin pas-o Tarndw, aj o javér dr-o Berlin vas-o
evroputne Sinte-aj Rroma, mudarde tel-o nacionalo-socialisto Reich. O avtori
sikavel so anda kadala duj memoriala arakhlol jekh sarano mothovipen, so dikhlola
palaledér and-o than buxledér ¢ Rromengére politikagéro pal-i identiteta.

Stawomir Kapralski
AESTHETICS OF MEMORY: ON THE MEMORIALS OF THE ROMA
HOLOCAUST

The article discusses the role of art in representing Roma historical memories. Fol-
lowing Chantal Mouffe, the author emphasizes the political character of the relation
between memory and its artistic representation. It is argued that commemorative
art transforms Roma historical experiences and becomes not only part and expres-
sion of Roma collective memory, but also an element of Roma fight for recognition
and empowerment. The argument is advanced through a comparative analysis of
two memorials of the Roma Holocaust: one that commemorates the Roma mur-
dered in Borzgcin near Tarnéw, and the Berlin’s Memorial to the Sinti and Roma
of Europe Murdered under the National Socialist Regime. The author claims that
both memorials carry similar message that is subsequently analyzed in the broader

context of the Roma politics of identity.



Gunter Demnig, Stolperstein na terenie bylego obozu Maxglan w Salzburgu
(fot. N. Gancarz, 2016)



