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Ponad 67 lat po zakonczeniu II wojny Swiatowe), 24 pazdziernika 2012 1.,
w centrum Berlina, w bliskim sgsiedztwie niemieckiego parlamentu zo-
stal odstonigty pomnik romskich ofiar nazistowskiego ludobdjstwa. Jakkol-
wiek nie ma zgody odnosnie do liczby ofiar ludobojstwa popelnionego na
Romach, na podstawie wigkszosci szacunkéw mozna powiedzie¢, ze zamor-
dowanych zostato miedzy ¢wier¢ a pét miliona Roméw. Bardzo duze rézni-
ce istnialy pomiedzy poszczegdlnymi regionami: na przyktad zgineto ponad
90% czeskich 1 chorwackich Romow, lecz wigkszos¢ Romow w Skandyna-
wii, na Stowacji 1 w Bulgarii przezyto?. Wraz z odstonigciem pomnika dobie-
gla konca dhuga 1 goraca debata na temat tego, jak romskie ofiary nazistow
powinny by¢ oficjalnie upamigtnione w berlinskim krajobrazie pamieci.
Debata ta rozpoczeta sie w koncu lat 80. sporem o to, czy pomnik ofiar
nazistowskiego ludobdjstwa powinien upamigtniaé¢ jednoczesnie wszystkie
ofiary, czy tez — jak si¢ ostatecznie statlo — powinien by¢ zbiorem pomnikow,
upamietniajagcych poszczegdlne grupy ofiar®. Dzi$ berlinski krajobraz upa-
mietnien sklada sie z przestrzennie oddzielonych pomnikéw poswieconych
Zydom i Romom, dwém gtéwnym kategoriom przesladowanym przez nazi-
stow z powodow rasowych. W koncu lat 80. Romani Rose, przewodniczacy
Centralnej Rady Niemieckich Sinti 1 Romow wypowiadat si¢ przeciwko ta-

! Artykut ten ukazat sie oryginalnie jako: Huub van Baar, Enacting Memory and the Hard
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Collective Identity and Social Movements, Temple University Press, Philadelphia 2015.

2 Zoltan Barany, The East European Gypsies, Cambridge University Press, Cambridge 2002.
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kiemu podziatowi 1 protestowat przeciwko temu, co postrzegat jako ,,r6zni-
cowanie miedzy waznymi i mniej waznymi ofiarami ludobdjstwa’™. Jednakze
Eberhard Jackel, niemiecki historyk, ktory odegral wazna role w tej debacie,
argumentowatl, ze upamigtnienie romskich 1 zydowskich ofiar za pomocg jed-
nego pomnika stanowitoby zaproszenie dla wszystkich innych kategorii ofiar,
takich jak homoseksualisci, osoby kalekie 1 radzieccy wigzniowie wojenni, by
takze 1 one zaczely domagac sie uwzglednienia. Prowadzitoby to, wedhug stow
Jackela, do stworzenia pomnika pozbawionego znaczenia’.

Gdy zadecydowano o rozdzieleniu pomnikow, ale jeszcze przed powsta-
niem pomnika Roméw, debata posunela sie naprzod. Przez wiele lat rézne
grupy Romow spieraly sie o dyskurs, jaki miatby by¢ reprezentowany przez
pomnik, a szczegodlnie o to, jak powinien on okresla¢ ofiary®. Przedstawi-
ciele Centralnej Rady Niemieckich Sinti i Romow, jednej z najsilniejszych
romskich organizacji w Niemczech, a co za tym idzie w Europie, naciskali
na okreslenie ,,Sinti 1 Romowie”. Sg to nazwy uzywane jako samookreslenia
przez wielu, cho¢ na pewno nie wszystkich cztonkdéw kategorii okreslane;
jako ,,Romowie”. Poza tym, Centralna Rada chciata, aby czescig sktadowa
pomnika byt kluczowy fragment wypowiedzi Romana Herzoga, prezyden-
ta Niemiec w latach 1994-1999, ktéry w 1997 r., podczas przemdwienia
w Heidelbergu, poréwnat ludobdjstwo Romoéw 1 Sinti z tym, ktére spotka-
lo Zydéw, podkreslajac ze obie grupy byly w catej Europie przesladowane
z powodow rasowych.

Jednakze mniejsza organizacja, Sinti Allianz Deutschland nie byla zainte-
resowana postawieniem znaku rownosci miedzy nazistowskimi przesladowa-
niami Zydoéw i Romow, a poza tym proponowala, aby romskie ofiary okresli¢
za pomocg terminu ,,Cyganie” (Zigeuner). Taka nazwa pozwalalaby jej zda-
niem na wiaczenie ofiar, ktore byly cztonkami ré6znych grup cyganskich, nie
okreslajagcych si¢ jako Roma lub Sinti. Jednakze dla przedstawicieli Centralne;
Rady uzycie stowa ,,Cyganie” byloby czyms nieakceptowalnym, jako przeje-
cie ,,nazistowskiego zargonu”, a tym samym upokorzenie ofiar.

Po siedmiu latach dyskusji 1 mediacji, endonimy ,, Romowie” 1 ,,Sinti”
pojawily sie ostatecznie w glownej czesci pomnika odstonigtego w 2012 r.,
nie pojawilo si¢ w nim natomiast odniesienie do egzonimu ,,Cyganie”. Row-
niez fragment przemowienia Herzoga zostal w widoczny sposdb wyekspo-
nowany jako czes¢ pomnika’.

* Romani Rose, Ein Denkmal fiir alle Opfer, ,Die Zeit”, 07.04.1989, s. 11.

3 Eberhard Jackel, 4n alle und jeden erinneren?, | Die Zeit”, 07.04.1989.

¢ Blumer, op. cit.; Michael Zimmermann, The Berlin Memorial for the Murdered Sinti
and Roma: Problems and Points for Discussion, ,,Romani Studies”, 2007, t. 17, nr 1.

" Lith Bahlmann, Moritz Pankok, Matthias Reichelt, O Kalo Phani — Das schwarze
Wasser: Das Denkmal fiir die im Nationalsozialismus ermordeten Sinti und Roma Europas,
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O ile debaty odnosnie do budowy prawdopodobnie dobiegly konca,
o tyle toczaca sie w wymiarze kulturowo-politycznym walka o bardziej
adekwatne uznanie romskiego Holokaustu w Europie ciggle trwa. Walka
ta rozpoczela sie¢ w Niemczech niedhugo po zakonczeniu Il wojny $wiato-
wej, poszerzyla swdj obszar wraz z pojawieniem si¢ sieci romskich insty-
tucji w latach 60. 1 70., za$ od lat 90. weszta w wymiar transnarodowy, roz-
przestrzeniajac sie na Europe Srodkowa i Wschodnig oraz na forum Unii
Europejskiej. Ze swej strony, dazenia do adekwatnego uznania romskiego
Holocaustu staly sie integralng czescia tego, co zostato nazwane ,,romskim
ruchem™®. Tak jak inne ruchy spoteczne, ruch romski jest ztozony, réznorod-
ny, rozproszony, bez wyraznych granic, podzielony, ciagle si¢ zmieniajacy,
1 sklada si¢ z rozmaitych formalnych 1 nieformalnych organizacji 1 sieci, tak
w Europie, jak 1 poza nia.

Z wielu wzgledow walka o uznanie romskiego Holokaustu jest repre-
zentatywna dla ruchu romskiego 1 tych jego aspektdéw, ktore zwigzane sg
z zagadnieniem tozsamosci. W tym miejscu chciatbym przedstawi¢ ruch
romski 1 zwigzane z nim procesy formowania romskiej tozsamosci z per-
spektywy pamieci. Pamie¢ Holokaustu mozna traktowac jako szczegolny,
lecz — w kontekscie Romoéw 1 ich ruchu — wyjatkowo wazny aspekt tej per-
spektywy. Nie jest ona popularnym sposobem analizowania ruchow spo-
tecznych w naukach spotecznych 1 politycznych. Jednakze zagadnienie pa-
miegci stanowi glowny problem romskiego ruchu 1 jego dziatan zwigzanych
z tozsamoscia, a takze moze by¢ punktem wyjscia dla krytyki dominujacych
we wspodlczesnej literaturze sposobéw interpretacji tego ruchu.

Analizujac ruch romski w kategoriach pamieci mam na mysh przede
wszystkim zbiorowg pamie¢ kulturowa, ktérg rozumiem jako zawsze za-
posredniczong 1 dynamiczng interakcje (obejmujaca réwniez proces nego-
cjacji) miedzy nami a innymi, tym, co osobiste, a tym, co zbiorowe, oraz
sferg prywatna a publiczna. Zgodnie z waznymi publikacjami, dotyczacy-
mi interdyscyplinarnej analizy kulturowej®, chcialbym odrézni¢ od siebie
dzialania 1 wytwory zbiorowej pamieci kulturowej. Dzialania pamieci sg tu
rozumiane jako kontestacja lub krytyka mniej lub bardziej rozpowszechnio-
nych 1 dominujgcych koncepcii historii'®. Dziatania pamieci to krytykowanie
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takich koncepcji historii 1 tego, jak postuguje sie nimi historiografia. Z kolei
wytwory pamieci zbiorowej to materialne, cho¢ czesto nietrwate, rezultaty
kompleksowych dziatan pamieci, takie jak pomniki, rocznice, upamietnie-
nia, wystawy, dzieta sztukai, itp.

Nalezy tu jednak poczynic istotne zastrzezenie. Koncentrujac si¢ na za-
gadnieniu pamigci nie sugeruje zarazem, ze pamiec jest rodzajem dominuja-
cej narracji lub nadrzednego uktadu odniesienia dla romskiego ruchu 1 spo-
sobow jego analizy. Jednym z powaznych niebezpieczenstw historiografii
,,Romow” jest proba odczytania ich roznorodnych historii zgodnie z mniej
lub bardzie; homogenicznymi czy wrecz esencjalistycznymi koncepcjami
pochodzenia kulturowego, etnicznego, jezykowego, narodowego lub dia-
sporycznego!!'. Badania nad sytuacja Roméw czesto zaczynaja sie od pytan
takich jak: ,kim oni s3?” 1 ,skad pochodza?”, tak jakby odpowiedzi na te
pytania mogty dostarczy¢ nam ostatecznej wiedzy na temat rzeczywistych,
konkretnych romskich tozsamosci. Pytania takie byly w historii zadawane
wielokrotnie 1 — jak w erudycyjny sposob przedstawit to David Mayall'? —
odpowiedzi na nie zmienialy si¢ wraz z uptywem czasu, co moze nam wigcej
powiedzie¢ o zmienno$ci naszych konstrukcji 1 podzialéw zbiorowosci, niz
o tym, kim sg , prawdziwi Romowie”. Nie odpowiadam na te pytania, lecz
staram si¢ przedstawi¢ kontrowersyjne poszukiwania pochodzenia Roméw
jako gldwny problem badan nad romskimi mniejszosciami 1 tozsamosciami.
Pamiec¢ jest po prostu jednym z mozliwych punktéw wyjscia dla takiej de-
baty, a takze istotnym sposobem ograniczenia niebezpieczenstwa pozytywi-
stycznych poszukiwan , rzeczywistego” lub ,,prawdziwego” pochodzenia czy
to Romdéw, czy tez tego, co przyjelo sie okresla¢ mianem romskiego ruchu.

W nastepnych czesciach tego artykulu przedstawie przede wszystkim
moja interpretacje romskich dziatan pamieci, wykorzystujac w tym celu spo-
sdb, w jaki Romowie czy Cyganie byli czesto przedstawiani w historiografii
— jako ,,lud bez historii”, nie obiektywizujacy swej tozsamosci zbiorowe]
na zewnatrz. Nastepnie zaprezentuje alternatywny sposob interpretacji ru-
chu romskiego poprzez wskazanie sytuacji, w ktoérych ludzie nazywajacy
sie lub nazywani Romami lub Cyganami (co samo w sobie stanowi problem
tozsamosciowy) podwazaja kanony historiografii. Omawiam tu tez szereg
problemow zwigzanych z tym, jak ruch romski byt czesto przedstawiany,
a nastepnie koncentruje si¢ na kilku przykladach dziatania pamieci, pokazu-
jac w jaki sposob przyczyniaja sie one do procesu tworzenia romskiej tozsa-
mosci 1 zwigzanych z tym dylematow.

"' Huub van Baar, The European Roma: Minority Representation, Memory and the Lim-
its of Transnational Governmentality, University of Amsterdam, Amsterdam 2011.
12 David Mayall, Gypsy Identities, 1500-2000, Routledge, London 2004.
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1. GDY,,LUDY BEZ HISTORII” ZACZYNAJA MOWIC

Grupy majace status mniejszosci, takie jak Romowie, byty w historii czesto
klasyfikowane jako — wedtug okreslenia Erica Wolfa — ,,ludy bez historii”’?.
Na przyktad w latach 70. twierdzono, ze rzekomy brak zainteresowania Ro-
mow ich przeszloscia jest rezultatem ich temperamentu'®. Bardziej wspot-
czesnie, Isabel Fonseca sugerowata co$ podobnego w swoim bestsellerze
Bury Me Standing: The Gypsies and Their Journey, gdy pisata w rozdziale
o Holokauscie, ze ,,Zydzi odpowiedzieli na przesladowania i rozbicie mo-
numentalnym przemystem pamieci. Cyganie — z ich szczegdlng mieszaning
fatalizmu 1 umiejetnosci cieszenia sie chwilg — stworzyli sztuke zapomina-
nia”'*. Koncepcja romskiej ,,sztuki zapominania” zostata w bardziej nauko-
wy sposob rozwinieta przez Inge Clendinnen, ktoéra twierdzi, ze Romowie
stanow1g przyktad ludu, ktéry zdecydowat sie ,, w ogéle nie przejmowac hi-
storig 1 ktorego nie interesuja sprawy nieistotne dla przetrwania tu i teraz”’'¢.

Chociaz takie poglady, przypisujace Romom rzekomy brak zbiorowych
dzialan upamietniajacych, ukazuja zazwyczaj rowniez 1 to, ze przetrwanie
Roméw w historii zwigzane byto z tym, jak inni ich traktowali, to jednak
mimo wszystko reifikujg one romskie kultury 1 ich zewnetrzne granice.
Kultury Roméw sa przedstawiane jako posiadajace ,,ponadczasowe” wia-
sciwosci, nawet jesli relacie Roméw z innymi 1 miedzy soba moga z bie-
giem czasu ulega¢ przeksztalceniom. Taka reifikacja widoczna jest rowniez
w sposobie, w jaki przedstawiaja Romoéw antropolodzy: Michael Stewart
1 Paloma Gay y Blasco, ktorzy twierdza, ze Romowie zyja w ,,bezczasowe;j
terazniejszosci”!’. Cho¢ ostatnio wspomniani badacze, w przeciwienstwie
do Fonseki 1 Clendinnen, twierdza ze Romowie pamigtaja, to jednak sugeru-
13 oni, ze romskie pamieci zbiorowe sa czyms niejawnym (istnieja implicite)
1 ze wigkszo$¢ Romow nie obiektywizuje swoich zbiorowych tozsamosci
lub wspomnien poza wlasng grupa, na przyklad w formie pomnikéw!®. Jed-

13 Eric Wolf, Europe and the People without History, University of California Press,
Berkeley 1982.

" Bertha B. Quintana, L. Gray Floyd, ;Qué Gitano! Gypsies of Southern Spain, Holt,
Rinehart and Winston, New York 1972.

" Isabel Fonseca, Bury Me Standing: The Gypsies and Their Journey, Vintage, London
1995, s. 276.

16 Tinge Clendinnen, Reading the Holocaust, Cambridge University Press, Cambridge
1999, s. 8.

7 Zob. np. Michael Stewart, The Time of the Gypsies, Westview, Oxford 1997, s. 246.

'8 Paloma Gay y Blasco, Gypsies in Madrid: Sex, Gender, and the Performance of Identity,
Berg, Oxford 1999; Eadem, ,, We Don’t Know Our Descent”’: How the Gitanos of Jarana Man-
age the Past, , Joumal of the Royal Anthropological Institute”, 2001, t. 7, nr 4; Michael Stewart,
Remembering without Commemoration: The Mnemonics and Politics of Holocaust Memories
among European Roma, ,,Joumal of the Royal Anthropological Institute”, 2004, nr 10.
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nakze tego rodzaju generalizacje 1 reifikacje pomijaja milczeniem to, jak
takie sposoby przedstawiania Romow odnosza si¢ do zmiennych relacji
miedzy Romami i1 nie-Romami, do wewnetrznych zréznicowan zwiazanych
z etnicznos$cig 1 miejscem, a takze do tego, jak pewne mechanizmy politycz-
ne 1 spoteczno-kulturowe nadaja okreslonym grupom charakter wiekszosci,
jednoczesnie przyznajac innym status mniejszosci.

Roéwniez antropolog James Scott przypisal niedawno Romom , sztuke
zapominania”. Interpretuje on brak historii pisanej u pewnych ludow w kon-
tekscie stosowanej przez nie strategii, ktorg ogdlnie okresla jako ,,sztuke nie
bycia rzagdzonym”. Ludy niemajace wladzy, jego zdaniem, ,,mogg uznac, ze
z korzyscia dla nich moze by¢ unikanie spisanych tradyc;ji 1 ustalonych tek-
stow lub nawet catkowite ich odrzucenie, gdyz moze to poszerzy¢ ich pole
manewru kulturowego™. Scott przypisuje takim ludom potencjat podmio-
towosci: ,,Im krétsze sg ich genealogie 1 historie, tym mniej musza wyjasniac¢
1 tym wiecej moga wymysla¢ w danej sytuacji”?. Uwaga ta prowadzi go do
dyskusji nad przypadkiem Romow:

W Europie przyktadem shuzy¢ moze przypadek Cyganow. Bedac grupa prze-
sladowana nie majg oni ustalonego jezyka pisanego, lecz bogata tradycje ust-
na, w ktorej opowiadacze historii sg bardzo szanowani. Nie maja ustalonej
historii. Nie maja opowiesci, w ktérych méwili by o swoim pochodzeniu lub
o ziemi obiecanej, do ktorej zmierzaja. Nie maja wlasnych swiatyn, hymnow
panstwowych, ruin, pomnikéw. Jesli kiedykolwiek byli ludzie, ktorzy musieli
mieszczajac si¢ miedzy wieloma krajami 1 doznajac przesladowan w wigk-
szo$ci z nich, Cyganie musieli stale korygowaé¢ swoje historie i tozsamosci
w interesie przetrwania®.

Scott podkresla wage rozrdéznienia tradycji pisanej 1 mowionej w kontekscie
sposobu, w jaki kultury sg reprezentowane. Jego zdaniem, uprzywilejowanie
tradycji pisane] w kulturach Zachodu 1 uznanie historycznosci jako cechy
,kultur cywilizowanych”, doprowadzito do stygmatyzacji ludow posiada-
jacych kultury oparte na przekazie ustnym jako ,ludéw bez historii”. Po-
glad ten laczy on z podkresleniem podmiotowosci tych ludow, dochodzac
do wniosku, ze to, ,,jak wiele historii ma jakis lud (...) jest zawsze kwestig
wyboru, ktory umiejscawia go vis-a-vis jego poteznych, postugujacych sie

9 James C. Scott, The Art of Not Being Governed, Yale University Press, New Haven
2009, s. 235.

2 Ihidem.

2 [bidem.
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pismem sasiadow”?. Scott nie uwaza postaw wobec uptywu czasu, ktore
charakteryzujg ludy ,,niehistoryczne”, za ahistorycznos¢, lecz raczej za stra-
tegie przetrwania. W konsekwencji, na gruncie jego stanowiska, mozna ro-
zumie¢ relacje miedzy wiekszoscig a mniejszoscia jako znajdujace sie w cia-
glym ruchu 1 uhistoryczni¢ strategie mniejszosci poprzez zakwalifikowanie
ich jako sposobdow unikniecia podporzadkowania innym.

Refleksja Scotta jest oparta przede wszystkim na odréznieniu od sie-
bie ustnych 1 pisanych form historii. Jednakze granice miedzy oralnoscig
a tekstualnoscia przyjmuje on jako cos w duzej mierze oczywistego. Tym
samym, posrednio, przyczynia si¢ do konstrukcji mniej lub bardziej homo-
genicznych Cygandw, posiadajacych wspolna kulture, tradycje oralng oraz
wspolna strategie przetrwania jako zbiorowos¢. Nawet jesh wedhug Scotta
strategia ta zmienia si¢ w czasie, a tradycje oralne moga przybiera¢ formy
pisane, by adaptowac si¢ do nowych okolicznosci, homogenicznos¢ Cyga-
ndw pozostaje niezmieniona. Scott nie poddaje zatem refleksji tego, co dzie-
je sie w chwili, gdy rzekome ludy bez historii zaczynaja méwié, niezaleznie
od tego, jak trwala jest to chwila 1 jakie sg jej konsekwencje. Tymczasem
jest to wlasnie to, co nazywam dziataniem pamieci zbiorowej. Posrednio lub
bezposrednio dziatanie takie stanowi publiczny wyraz niezgody na sposob,
w jaki zbiorowosci te sg przedstawiane w kategoriach kulturowych, poli-
tycznych, spotecznych 1 innych.

2. POWSTANIE RUCHU ROMSKIEGO

W historii ruchu romskiego mozemy wyrdzni¢ rozmaite wydarzenia, ktore
moga by¢ zakwalifikowane jako dziatania pamieci zbiorowej, 1 ktére w toku
najnowszej historii byly kategoryzowane 1 opisywane w rozmaity sposob,
przyczyniajac si¢ do rozwoju roznorodnych ruchow spoteczno-kulturowych,
w jaki$ sposob odnoszacych sie do Romow. Zanim przejde do omawiania
przyktadéw, checialbym najpierw przedstawié prezentowane tu podejscie do
dziatan pamieci w kontekscie istniejacego stanu wiedzy.

Koncentracja na dziataniach pamieci pozwala na uhistorycznienie ru-
chu romskiego 1 podwazenie tendencji do ,prezentyzmu”, wystepujacej
w wielu pracach na ten temat. Wspolczesne badania nad ruchem romskim
koncentrujg sie na okresie po 1989 r., nawet jesli zazwyczaj pojawiaja si¢
w nich odniesienia do okreséw wczesniejszych®. Do pewnego stopnia kon-

2 [bidem, s. 237.

# Aidan McGarry, Who Speaks for Roma? Political Representation of a Transnation-
al Minority Community, Continuum, London 2010; Melanie H. Ram, /nterests, Norms, and
Advocacy: Explaining the Emergence of the Roma onto the EUs Agenda, ,,Ethnopolitics”,
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centracja na obecnej sytuacji jest usprawiedliwiona. Po upadku komunizmu
ruch romski ulegt szybkiemu zréznicowaniu, pogltebieniu 1 transnacjonali-
zacji. Szczegotowa analiza tych proceséw, zwlaszcza w kontekscie trans-
narodowym, jest konieczna dla zrozumienia nowych warunkow, w ktérych
rozwija si¢ ruch romski 1 ksztattuje sytuacja romskich mniejszosci w Eu-
ropie 1 poza nig. Przez ,,prezentyzm” rozumiem tendencje¢ do izolowania
badan nad sytuacja Romoéw od tego, co okreslam jako ,.europeizacje spo-
sobu przedstawiania Romow” 1 nowych form zarzadzania mniejszosciami
oraz mniejszosciowego samorzadu, ktore powstaly w wyniku upadku ko-
munizmu 1 transformacji europejskich panstw dobrobytu®. Europeizacja
sposobu przedstawiania Romoéw dotyczy widocznej po 1989 r. tendencji
do reprezentowania ich jako , mniejszosci europejskiej” oraz tworzenia dla
nich 1 (czasami jedynie fikcyjnie) z nimi programéw o zasiggu europejskim,
zorientowanych na ich integracje, rozwdj 1 upodmiotowienie. Europeizacja
romskiej tozsamosci oznacza nowa faze w historii Europy. W okresie oswie-
cenia, w dokonujgcym si¢ w XIX 1 poczatkach XX w. procesie powstawania
panstw narodowych, a takze w nazizmie 1 komunizmie Romowie byli czgsto
postrzegani jako lud pozaeuropejski, obcy 1 stanowigcy bariere dla ,,postepu”
1,,cywilizacji” w Europie. Po roku 1989, okreslenie Romoéw jako mniejszo-
$ci europejskiej przez instytucje unijne 1 rzagdowe, organizacje pozarzadowe,
romskich aktywistow 1 media, byto czyms wyjatkowym, jako, ze zadna inna
mniejszo$¢ nie stata sie przedmiotem takiego procesu ani zwigzanych z nim
programOw na rzecz integracji spotecznej. Proces europeizacji zwigzany jest
tez z ,,dylematem rozszerzenia”, zwigzanym z ruchem romskim, ktory zosta-
nie przedstawiony pdznie;.

Aby zatem zrozumie¢ wspdlczesny ruch romski musimy podda¢ ana-
lizie zmienng relacj¢ miedzy procesem powstawania romskiej tozsamosci
oraz formami 1 wzorami zarzadzania 1 samorzadnos$ci, umieszczajac je za-
razem w kontekscie historycznym. Analizy takie z reguty koncentrujg sie
na przejawach romskich dziatan zbiorowych w historii Europy Zachodnie;j
po Il wojnie $wiatowej. Walka niemieckich Sinti 1 Roméw oraz francuskich
1 brytyjskich Cyganow 1 Wedrowcow, ktora rozpoczela sie w latach 50. 1 60.
1 byla zwiazana z powstaniem Miedzynarodowego Komitetu Cyganskiego
(CIT) 1 Miedzynarodowej Unii Romskiej (IRU), jest czesto przedstawiana
jako poczatek ruchu romskiego.

Chciatbym podda¢ krytyce szereg zatozen, na ktdrych opieraja si¢ po-
wyzsze analizy ruchu romskiego. Po pierwsze, watpliwy jest w nich podziat

2010, nr 9; Nando Sigona, Nidhi Trehan, Romani Politics in Contemporary Europe, Palgrave
Macmillan, New York 2009; Vermeersch, op. cit.
# Van Baar, op. cit.
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na ,,wschod” 1,,zachod”, gdyz szereg inicjatyw zwigzanych z Romami, kto-
re mialy miejsce w Europie Srodkowej i Wschodniej oraz dawnym ZSRR,
réwniez odegrato role w historii tego ruchu. Po drugie, musimy by¢ krytycz-
ni wobec interpretacji, ktore lokuja poczatki ruchu romskiego po 1945 r. Po-
wodem, dla ktérego musimy uwzgledni¢ zbiorowe dzialania Roméw przed
ta data, nie jest przede wszystkim potrzeba przesuniecia poczatkdéw ruchu
romskiego do czaséw przed II wojng swiatowa. Zabieg ten oznacza w grun-
cie rzeczy uhistorycznienie zmiennej relacji miedzy procesem tworzenia
romskiej tozsamosci a formami zarzadzania 1 samorzadnosci, a takze wpty-
wu tej relacji na dylematy tozsamosciowe. Po trzecie, musimy podda¢ kry-
tyce przekonanie, ze ruch romski rozwijat sie w sposob linearny czy nawet
postepowy. Niewatpliwie rozmiar 1 zakres dzialania ruchu romskiego jest
obecnie o wiele wigkszy niz w jakimkolwiek wczesniejszym momencie jego
historii. Jednakze bledem byloby traktowanie obecnej sytuacji jako mniej
lub bardziej logicznej konsekwencji wczesniejszych walk o romska tozsa-
mos¢ lub jako czegos, co stwarza mozliwosci bardziej skutecznego dziatania
niz przed 1989 r. Powroce do tego zagadnienia pdznie;.

Te trzy uwagi zwiazane sg z czwarta 1 najwazniejsza, ktéra dotyczy zna-
czenia artykulacji romskiego ruchu w kategoriach genealogicznych (w sen-
sie jaki nadal temu terminow1 Michel Foucault). Oprécz wspomnianych juz
trendéw w badaniach romskiego ruchu, mozna tez zauwazy¢ tendencje do
skupiania si¢ na skutecznych, bardziej formalnych 1 niezaleznych przeja-
wach romskiej samorzadnosci. W swojej ksiazce The Romani Movement,
Peter Vermeersch sugeruje, by ,.koncentrowac sie przede wszystkim na tych
dziataczach, ktérzy przyczyniaja si¢ do stworzenia formailnych aspektéw
ruchu. Dziatacze ci sa3 waznymi czlonkami organizacji, ktore (...) daza do
reprezentowania romskich interesow lub wspomagaja organizacje wspiera-
jace, bronigce lub mobilizujgce Romdéw?>. Melanie Ram, koncentrujac sie
na formalnych aspektach ruchu romskiego, w szczegolnosci na jego zwiaz-
kach z organizacjami pozarzadowymi, twierdzi ze przypadek Roméw nie
moze by¢ traktowany jako przyktad oddolnego ruchu spotecznego®®. Musi-
my jednak by¢ ostrozni wyciagajac takie wnioski, poniewaz sa one oparte
na przeszacowaniu formalnej strony ruchu 1 na redukcji rozmaitych dziatan
spoteczenstwa obywatelskiego do tych, ktére sa podeymowane przez trans-
narodowe sieci aktywistdw 1 organizacje pozarzadowe?’.

Inni autorzy odrdznili od siebie ,,oddolne” (inicjowane przez ,,zwy-
klych” ludzi) 1 kontrolowane z zewnatrz, lub ,,odgérne” formy romskie;

2 Vermeersch, op. cit., s. 9.
% Ram, op. cit., s. 201.
" Van Baar, op. cit.
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dziatalnosci 1 organizacji. llona Klimova-Alexander stworzyta na przyklad
historiograficzng typologi¢ zorganizowanych form romskiej samorzadnosci
w zaleznosci od stopnia ich niezaleznosci od instytucji panstwowych 1 in-
nych, by na tej podstawie okresli¢ ,niezalezne” dziatania jako ,,prawdziwie
oddolne”?. Inni poszli o krok dalej i poddali krytyce formy aktywizmu ste-
rowane przez nieromskie 1 romskie elity, zwlaszcza ze wzgledu na sposob,
w jaki1 zostaly one ostatnio wlgczone w system okreslany przez tych autorow
jako ,,homogeniczny neoliberalizm™?. Jeszcze inni badacze powtdrzyli te
krytyke w ahistorycznej formie, odtaczajac ja od wspotczesnego neoliberali-
zmu 1 sugerujac, ze wszelkie formy romskiej dziatalnosci sa sterowane przez
,,hieromskie paradygmaty tozsamosci”.

Jednakze, jak dowodzilem w innym miejscu, koncentracja na mniej
formalnych odmianach samorzadnos$ci pozwala wyrdézni¢ pewna odmia-
ne aktywnosci, ktora podwaza upraszczajace opozycje miedzy panstwem
a spoleczenstwem obywatelskim, skutecznymi a nieskutecznymi typami
samorzadnosci, oraz oddolnymi a zewnetrznie kontrolowanymi formami
romskiego ruchu®. Zwrdcenie uwagi na mniej skuteczne lub nawet cal-
kowicie nieudane romskie inicjatywy pomaga na przyktad w zrozumieniu
historycznie uksztattowanych relacji miedzy romskim aktywizmem, pro-
cesami tworzenia romskiej tozsamosci 1 ogdlnymi warunkami, w ktérych
procesy te zachodza. Aby unikna¢ tego, co Walter Benjamin kiedys$ okreslit
mianem pisania historii z punktu widzenia zwyciezcOw, musimy rowniez
bada¢ ,,przegrane” 1 ,nieskuteczne” romskie inicjatywy na rzecz samo-
rzadnosci. Podejscie takie pozwoli nam powiedzie¢ wigcej o trudnej pracy
budowania romskiej tozsamosci, ktéra czesto dokonuje sie poza sfera pu-
bliczna, a takze umiescic¢ te prace w centrum historycznie si¢ zmieniajacych
wzorow zarzadzania, zwigzanych na przyktad ze zmiennymi stosunkami
miedzy wigkszoscia a mniejszoscig 1 sposobami, w jakie te kategorie sa
konstruowane.

2% Tlona Klimova-Alexander, The Development and Institutionalization of Romani Rep-
resentation and Administration, cz. 3a, ,Nationalities Papers”, 2006, t. 34, nr 5, s. 615. Zob.
tez Yaron Matras, The Development of the Romani Civil Rights Movement in Germany 1945—
1996 [w:] Susan Tebbutt (red.), Sinti and Roma: Gypsies in German-Speaking Society and
Literature, Berghahn, Oxford 1998.

» Sigona i Trehan, op. cit., s. 297.

* Paloma Gay y Blasco, Gypsy/Roma Diasporas. A Comparative Perspective, ,,Social
Anthropology”, 2002, t. 10, nr 2, s. 185.

31'Van Baar, op. cit.; idem, Toward a Politics of Representation beyond Hegemonic Neo-
liberalism: The European Romani Movement Revisited, ,Citizenship Studies”, 2012, t. 16,
nr 2; idem, Travelling Activism and Knowledge Formation in the Romani Social and Civil
Movement [w:] Maja Miskovic (red.), Roma Fducation in Europe: Practices and Policies,
Routledge, London 2013.
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Pojawienie si¢ neoliberalizmu, jako formy zarzadzania w latach 80.,
zwigzane bylo z dwoma waznymi procesami. Po pierwsze, trzeba tu wspo-
mnie¢ zwiekszong role alteratywnych form zarzadzania, zwigzang z szyb-
kim wzrostem sektora organizacji pozarzadowych, co Lewis okreslal jako
nongovernmentalism®. Po drugie, procesowi temu towarzyszylo wlaczenie
,;,oddolnego” podejscia do grup mniejszosciowych do polityki instytucyi pan-
stwowych 1 ponadpanstwowych®. Z tych powoddéw byloby rzecza zbyt tatwa
automatyczne uznanie wzrostu liczby organizacji pozarzadowych 1 oddolnych
inicjatyw zwigzanych ze sprawami romskimi za oznake postepowego rozwoju
ruchu romskiego. Poza tym, 1los¢ zwigzanych z Romami organizacji poza-
rzadowych, ktére upadly w okresie od lat 90. jest naprawde duza. Réwniez te
niepowodzenia moga nam przyblizy¢ wazny aspekt historii romskiego ruchu
1 dominujacych obecnie neoliberalnych sposobéw zarzadzania.

Zestawiajac ze soba liczne zrodla dotyczace historycznych przykta-
dow zinstytucjonalizowanych form ,,romskiej reprezentacji 1 administracji”,
Klimova-Alexander dostarczyta nam obfitych danych odnosnie réznych ty-
pow romskiego samorzadu®*. Zgodnie z przyjeta tu perspektywa, nastepnym
krokiem powinno by¢ potaczenie tych waznych poszukiwan z krytycznym
odczytaniem historiografii dotyczace; Roméw za pomoca analizy historycz-
nie zmiennych relacji miedzy dziataniami pamieci, sposobami tworzenia
romskiej tozsamosci, 1 formami zarzadzania oraz samorzadu®®. Idac w tym
kierunku przedstawie kilka inicjatyw, zarowno zakonczonych sukcesem, jak
1 nieskutecznych, ktore — widziane z perspektywy dziatan pamieci — rzucaja
nowe Swiatlo na zagadnienie powstawania romskiej tozsamosci.

32 David Lewis, Individuals, Organisations and Public Action [w:] Uma Kothari (red.),
A Radical History of Development Studies, Zed Books, London 2005.

33 Mitchell Dean, Governing Societies, Open University Press, Maidenhead 2007.

# Klimova-Alexander, op. cit.; idem, Development and Institutionalization of Romani
Representation and Administration, cz. 1., , Nationalities Papers”, 2004, t. 32, nr 3; idem, The
Development and Institutionalization of Romani Representation and Administration, cz. 2.,
,.Nationalities Papers”, 2005, t. 33, nr 2; idem, The Development and Institutionalization of
Romani Representation and Administration, cz. 3b, , Nationalities Papers”, 2007, t. 35, nr 4;
idem, The Development and Institutionalization of Romani Representation and Administra-
tion, cz. 3c, , Nationalities Papers”, 2010, t. 38, nr 1.

33 Van Baar, The European Roma..., op. cit.
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3. TRUD FORMOWANIA ROMSKIEJ TOZSAMOSCI

W koncu XIX 1 na poczatku XX w. pojawily si¢ rozmaite publiczne inicja-
tywy, zwigzane z Romami; przede wszystkim na wschodzie Europy?®°. Wiele
z nich jest zazwyczaj traktowanych jako dziwaczne ciekawostki, ktore moz-
na poming¢ milczeniem, lub jako przedsiewziecia w duzej mierze kontrolo-
wane przez panstwo. W pewnym sensie opis taki jest zasadny, lecz réwniez
1 one w istotny sposdb przyczynily sie do genealogii romskiego ruchu, two-
rzenia romskiej tozsamosci 1 dylematdéw z nig zwigzanych.

Seria wydarzen, ktérg mozna opisa¢ w kategoriach dzialan pamieci,
miata miejsce w krotkim okresie romskiego ,nacjonalizmu”, ktory pojawit
sie¢ w latach 20. 1 30. w Zwigzku Radzieckim. Krotko po utworzeniu ZSRR,
w ramach sowieckiej strategii budowania imperium, Romowie, podobnie
jak kilkanascie innych mniejszos$ci, zostali uznani za , mniejszos¢ narodo-
wa”, aczkolwiek status ten zostal im wkrétce odebrany, wraz z nowa defini-
cja narodu, wprowadzong przez Jozefa Stalina. Uznanie Romow za mniej-
szo$¢ narodowa 1 zwigzane z tym powstanie Cyganskiej Komunistycznej
Organizacji Mlodziezy w 1923 1. 1 Wszechrosyjskiego Zwigzku Cygandéw
w roku 1925, bylo zazwyczaj traktowane jako sposdb kontrolowania przez
panstwo romskiego zycia 1 sposobu zarobkowania, poniewaz organizacje te
byly w dwuznaczny sposéb uwiklane w promocje przechodzenia na osiadly
tryb zycia, podziatu ziemi, tworzenia spétdzielni produkcyjnych 1 likwidacji
analfabetyzmu wsrod Roméw?’. Co wiecej, zardwno w ZSRR jak 1 jego po-
wojennych satelitach wschodnioeuropejskich, takie formy zarzadzania przez
panstwo przyczynily si¢ nie tylko do kulturowego 1 spoleczno-polityczne-
go oddzielenia Roméw od nie-Romow, lecz takze do uksztattowania lub
wzmocnienia granic miedzy réznymi grupami romskimi®®.

Biorac pod uwage te problemy bytbym jednak sktonny traktowac takie
wydarzenia jak zatozenie Moskiewskiego Teatru Romskiego (Teatr Romen)
w 1931 1. 1 jednoczesne ukazanie si¢ czasopism w jezyku romskim oraz po-
wstanie romskiego zwigzku pisarzy (Romengiro Lav) jako dziatania pamigci
zbiorowej. Wydarzenia te oznaczaly wzrost znaczenia umiejgtnosci pisania
1 czytania, a takze literatury, w adaptacji do nowej sytuacji politycznej 1 spo-
teczno-kulturowej oraz stanowity publiczng manifestacje wzglednie nowe;j
woweczas, lecz zdobywajacej juz dominujacg pozycje, marksistowsko-le-

¢ Thomas Acton, Gypsy Politics and Social Change, Routledge, London 1974; Ian Han-
cock, The Fast Furopean Roots of Romani Nationalism, , Nationalities Papers”, 1991, t. 19, nr 3.

37 Klimova-Alexander, The Development and Institutionalization..., cz. 2., op. cit.

3% Alaina Lemon, Russia: Politics of Performance [w:] Will Guy (red.), Between Past
and Future: The Roma of Central and Eastern Europe, University of Hertfordshire Press,
Hatfield 2001.



H. VAN BAAR — USTANAWIANIE PAMIECI I TRUD BUDOWANIA TOZSAMOSCI... 85

ninowskiej koncepcji historii. Trzeba przyzna¢, ze promocja nacjonalizmu
byta w pierwszych latach ZSRR jednym z gléwnych elementéw procesu bu-
dowania imperialnego panstwa, ktéry to projekt zostal narzucony jego roz-
norodnym ludom w celu wzbudzenia lojalnosci wobec sowieckich ideatow.
Jednakze przystosowanie si¢ grup takich jak Romowie, ktore nagle zostaty
ogloszone ,,narodowosciami”, umozliwito im publiczng manifestacje ich
zbiorowych, , narodowych” tozsamosci, w sposob subtelnie odbiegajacy od
oficjalnej radzieckiej pedagogiki narodu®.

Mozna powiedzie¢, ze podobne zjawisko miato miejsce w przypad-
ku sieci romskich aktywistow, ktore powstaty w komunistycznych krajach
Srodkowej i Wschodniej Europy po 1945. Za przyktad stuzy¢ moze to, co
Vera Sokolova nazwala czechostowackim ,,romskim renesansem konca lat
szesc¢dziesiatych™. W zrozumieniu tego procesu moze pomoc rozroznienie
pewnych cech romskiej polityki w pierwszych dekadach czechostowackiego
komunizmu. Stalinowska redefinicja narodu, ktéra przypisywata szczegdlng
role terytorialnosci 1 ekonomii jako podstawom zycia narodowego, wywarta
silny wptyw rdwniez na romska polityke panstw satelickich ZSRR. Zgodnie
z ta definicja, brak wlasnego terytorium i ,,socjalistyczna ekonomia” Ro-
mow nie pozwalatly na uznanie ich za odrebny naréd. W oficjalnym socjali-
stycznym dyskursie w Czechostowacji, to, co eufemistycznie okreslano jako
,.kwestia cyganska”, moglo by¢ traktowane jedynie jako fragment szerszej
czechostowackiej , kwestii narodowe)”. W rezultacie czechostowaccy Ro-
mowie, ktorzy w dyskursie tym funkcjonowali jako ,,obcy”, ,,nomadyczni”
1,,niezakorzenieni”, mieli by¢ catkowicie zasymilowani. Wedlug oficjalnych
dokumentéw panstwowych z 1952 r., kwestia cyganska miata by¢ rozwia-
zana przez asymilacje, ktora byla postrzegana jako ,,stopniowe wyzwolenie
Cyganow z zapoznienia, bedacego rezultatem systemu kapitalistycznego™!.
Pelna asymilacja Romow przeksztatcitaby ,,Cyganéw” w dobrych, socjali-
stycznych obywateli, lub, jak formulowat to oficjalny dyskurs, w ,,obywa-
tel1 pochodzenia cyganskiego”, wzglednie ,,obywateli pochodzenia noma-
dycznego”. Wprawdzie wiekszos¢ Romow w Czechostowacji prowadzita
osiadly tryb zycia, to jednak wtasnie odniesienia do nomadyzmu 1 dewiacji
spotecznej zostaty zmobilizowane z okazji wprowadzenia w 1958 r. ustaw
,,antynomadycznych” 1 — w latach 60. — specjalnego systemu szkolnictwa,
gtownie dla romskich dzieci®.

¥ Homi Bhabha, Nation and Narration, Routledge, London 1990; Alaina Lemon, Be-
tween Two Fires: Gypsy Performance and Romani Memory from Pushkin to Postsocialism,
Duke University Press, Durham 2000.

** Vera Sokolova, Cultural Politics of Ethnicity, Ibidem Verlag, Stuttgart 2008, s. 137.

M [hidem, s. 83.

2 [bidem, rozdziat 5.
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W latach 60., a wigc w okresie, w ktorym prowadzono wzglednie li-
beralng polityke, niektorzy romscy intelektualisci zaczeli protestowac prze-
ciwko sposobow1, w jaki traktowano ich mniejszos¢. Ten krotki okres, ktory
rozpoczal si¢ w momencie zduszenia Praskiej; Wiosny 1 trwat do roku 1972,
zostat przez Sokolova okreslony jako ,,romski renesans”. Z powodu delikat-
nej wowczas sytuacji politycznej, na szczegdlng uwage zastuguje nastepuja-
ca proklamacja, wydana przez romskich intelektualistow:

My, obywatele cyganskiego pochodzenia, nigdy nie zapomnimy lat okupacji
hitlerowskiej, kiedy to, tak jak 1 obywatele pochodzenia zydowskiego, bylismy
przesladowanti, a wielu cztonkéw naszych rodzin zostalo zgtadzonych w hitle-
rowskich obozach koncentracyjnych. Dlatego zdecydowanie potepiamy oku-
pacje naszych ziem przez armie pieciu panstw Ukladu Warszawskiego. (...)
Od czasow okupacji monachijskiej jest to druga inwazja na nasze ziemie®.

Oswiadczenie to, wydane szes¢ dni po wojskowe] interwencji w Czecho-
stowacji, zawiera szereg istotnych elementéw. Po pierwsze, wspomnienie
przesladowan 1 ludobdjstwa w czasie Il wojny Swiatowe] pozostawato w ja-
skrawym kontrascie z dominujaca postawa publicznej tabuizacji wszelkich
odniesien do Holokaustu. Po drugie, sformulowanie: , nigdy nie zapomni-
my” stanowilo bezposredni przejaw zbiorowej ,.tozsamosci cyganskiej”,
ktéra nie podpadala pod ,,czechostowacka kwestie narodowa”. Wprawdzie
cate oswiadczenie przepehione jest lojalnoscig wobec socjalizmu, lub — $ci-
slej rzecz biorac — do ,,socjalizmu z ludzka twarza”, promowanego przez
rzad Alexandra Dubceka 1 zagrozonego przez okupacje wojskowa, to jednak
stanow1 tez wyraz wolnosci, ktorg przyniosta Praska Wiosna, 1 artykutuje
odrebng etniczng tozsamos¢ Romow 1 ich historie. Jako dzialanie pamie-
ci oswiadczenie to podwaza sposob, w jaki wladze przedstawialy Roméw,
ich tozsamos¢ 1 historie. Przewodniczacy Zwigzku Cygandw-Romow (Svaz
Cikant-Romi), krotko istniejgcej organizacji zatozonej w 1969 r., poszedt
o krok dalej, twierdzac ze wykluczeniu Romow mozna przeciwdzialaé je-
dynie przez uznanie ich odrebnej tozsamosci narodowej: ,,Tylko okresle-
nie Cyganow jako narodu pozwoli im na artykulacje ich intereséw, potrzeb
1 opinii, co pozwoli spoteczenstwu rozwina¢ wlasciwa postawe akceptacji
i tolerancji”*. Tak jak w przypadku radzieckim, wspomniane dzialania pa-
mieci formulowane byly w perspektywie dominujacego wdéwczas ustroju
komunistycznego. W Czechostowacji Romowie byli traktowani raczej jako

3 Manifest cikénskych obcantt v zépadnich Cechach, 27 sierpnia, 1968, cyt. za: Sokolo-
va, op. cit., s. 137.

“ Miroslav Holomek, Soucasné problémy Cikénit v CSSR a jejich Feseni, ,Demogra-
fie”, 1969, nr 11, s. 205221, cyt. za: Sokolova, op. cit., s. 142.
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zbiorowos$¢ niz narod. Redukowano ich do ,,problemu spotecznego” poprzez
traktowanie jako zbiorowosci o rzekomo kapitalistycznym 1 wedrownym
trybie zycia, stanowigcym zagrozenie dla zdrowia, produktywnosci, trwa-
tosci, bezpieczenstwa 1 dobrobytu socjalistycznego panstwa i1 spoteczenstwa
wigkszosciowego.

Przedstawianie Roméw jako nietypowej zbiorowosci zdarzato sie regu-
larnie w historii Europy 1 obejmowato trzy naktadajace sie na siebie procesy.
Po pierwsze, w procesie orientalizacji Romowie zostali przedstawieni jako
gorsza, plemienna, dziwna, tajemnicza, zacofana 1 opdzniona w rozwoju
zbiorowo$¢ o niejasnym statusie spotecznym. Po drugie, w procesie kon-
struowania Romow jako zagrozenia dla bezpieczenstwa (,,sekurytyzacja”)
zostali oni przedstawieni jako egzystencjalne zagrozenie dla wigkszosci
spotecznej 1 porzadku publicznego, czemu towarzyszylo portretowanie ich
jako brudnych, kryminalistow, dzikuséw, monstra, pasozytéw, ludzi nieod-
powiedzialnych, osiggajacych niezashuzone korzysci 1 eksploatujgcych in-
nych. Po trzecie, w procesie ,nomadyzacji” Roméw byli oni przedstawiani
jako wykorzeniona, ciaggle si¢ przemieszczajaca zbiorowosé, ktora nie jest
zwigzana z zadnym miejscem 1 ktora nie potrzebuje jakiejkolwiek pomocy
1 nie zashuguje na wsparcie®.

Dziatania pamieci podwazaja te reprezentacje, sposoby ich populary-
zacji 1 polityke, ktérg podtrzymuja, wzmacniaja lub powoduja. W szczegol-
nosci odnosza si¢ one krytycznie do przekonania, ze Romowie nie maja
korzeni lingwistycznych, kulturowych czy etnicznych, 1 w zwigzku z tym
stanowig raczej ,,problem spoteczny” niz grupe o okreslonej tozsamosci*.
Jednakze romskie zakorzenienie w jezyku, kulturze 1 etnicznosci nie jest ani
czyms$ danym, ani samo przez si¢ oczywistym, lecz musi by¢ stale artykuto-
wane 1 realizowane w praktyce. Dziatania pamieci sg sposobem artykulacji
romskiej odrebnosci przeciwko stereotypowym reprezentacjom. Proces or-
ganizacji Romow, zaréwno elementarne;j, jak 1 instytucjonalnej, przyczynit
si¢ do tworzenia etnicznej tozsamosci poprzez wyobrazanie 1 uaktywnianie
wspolnych tradycji, obyczajow, historii, interesow 1 potrzeb.

Nacjonalizm byt jednym ze srodkéw tworzenia takiego poczucia wspol-
noty oraz sprzeciwu wobec praktyki wykluczania 1 asymilacji. Jednakze

* Huub van Baar, Europe 5 Romaphobia.: Problematization, Securitization, Nomadiza-
tion, , Environment and Planning D: Society and Space”, 2011, t. 29, nr 2; idem, The Per-
petual Mobile Machine of Forced Mobility: Europe’s Roma and the Institutionalization of
Rootlessness [w:] Yolande Jansen, Robin Celikates, Joost de Bloois (red.), The Irregulariza-
tion of Migration in Contemporary Europe: Detention, Deportation, Drowning, Rowman and
Littlefield, Lanham 2015.

‘¢ Jean-Pierre Liégeois, Nicolae Gheorghe, Roma/Gypsies. A European Minority, Mi-
nority Rights Group International, London 1995, s. 13.
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przyswojona przez Roméw forma narodowa jest zazwyczaj ,,umiejscowiona
w dawnych poczatkach, a nie w obecnym terytorium, zas retoryka nacjona-
listyczna zorientowana jest na budowe tozsamosci istniejacej poza wigziami
1 tozsamosciami zwigzanymi z narodami, wsrdd ktorych zyja Cyganie™ .
Nawet, jesli w pdzniejszym okresie postugiwanie si¢ dyskursem nacjona-
listycznym — na przyktad w postaci idei narodu nieterytorialnego lub bez-
panstwowego*® — przestato by¢ czyms powszechnym, dazenie do stworzenia
transnarodowych wiezi pozostato istotnym elementem romskiego ruchu.

Biorac pod uwage historyczne, regionalne 1 narodowe roznice miedzy
grupami, ktore sa okreslane lub okreslaja sie jako Romowie czy Cyganie,
stworzenie tozsamosci opartej na pochodzeniu, historii migracji, przodkach,
pokrewienstwie, jezyku, wspolnych etykietach grupowych, kulturze, , du-
chu”, dyskryminacji, przesladowaniach, lub wielu tych czynnikach lacznie,
stanowi trudne zadanie®. Jednoczes$nie tworzenie takiej tozsamosci zbioro-
wej stanowi czesto niezauwazany lub nieadekwatnie interpretowany dyle-
mat. To, co w literaturze na temat ruchu romskiego byto traktowane jako
konflikt miedzy elita a zwyczajnymi ludzmi, lub miedzy wiedzg zewnetrzng
a lokalna, mialo czesto o wiele wigcej wspdlnego z dazeniem do wytworze-
nia 1 rozwini¢cia poczucia wspolnoty, niz z negowaniem ,,oddolnych” lub
,,Jokalnych” doswiadczen i1 form wiedzy — nawet jesh takie negowanie byto
w istocie elementem procesu organizowania si¢ Romow>’.

Antagonizm, ktéry wplywa zar6wno na miedzynarodowe jak 1 naro-
dowe aspekty romskiej polityki, pozwala dostrzec, ze , problemy zwiazane
z ustanowieniem kryteriow wiaczenia 1 wykluczenia sg takze czyms istot-
nym wewnatrz grupy 1 ze nie ma jednomyslnosci odnosnie tego, gdzie 1 jak
powinna by¢ poprowadzona granica’™'. W zwiazku z tym, kraje takie jak
Wielka Brytania, Irlandia, Francja 1 Holandia, gdzie istnieje roznica migdzy
tak zwanymi Wedrowcami 1 autochtonicznymi mieszkancami kamperéw
z jednej strony, a tak zwanymi Cyganami i Romami z drugiej, doswiadczy-
ty konfliktu dotyczacego poczucia wspolnoty grupowej 1 miedzygrupowych
granic.

Konflikt ten zostal umiedzynarodowiony, na przyktad poprzez proces
europeizacji romskich organizacji, ktorego ofiarg stata si¢ do pewnego stop-

Y Mayall, op. cit., s. 207.

*8 Thomas Acton, Ilona Klimova, The International Romani Union. An East Furopean
Answer to West European Questions? [w:] Will Guy (red.), Between Past and Future: The
Roma of Central and Eastern Europe, University of Hertfordshire Press, Hatfield 2001.

¥ Mayall, op. cit., s. 220-237.

°* Van Baar, The European Roma..., op. cit.; idem, Toward a Politics of Representa-
tion..., op. cit.; idem, Travelling Activism ..., op. cit.

1 Mayall, op. cit., s. 208-209.
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nia réznorodnosé 1 hybrydycznos¢ Romoéw. Proces ten ma dluga historie,
zaczynajaca si¢ w latach 60. 1 70., do ktérej naleza wysitki na rzecz nadania
organizacyjnej formy walce irlandzkich Wedrowcow 1angielskich Cyganéw
przeciwko eksmisjom dokonywanym przez wtadze miejskie, dziatania Ro-
méw z Czechostowacji w obliczu szans 1 ograniczen Praskie; Wiosny, fran-
cuskich Wedrowcdw, ktorzy ciagle doswiadczali konsekwencji przedwojen-
nych regulacji prawnych skierowanych przeciwko nomadyzmowi, migru-
jacych Roméw jugostowianskich, zagrozonych deportacjami przez rzady
panstw zachodnioeuropejskich oraz wielu grup romskich w cate; Europie,
ktére domagaty sie zadoscuczynienia za przesladowania z czaséw 11 wojny
swiatowej*?. Dylematy zwigzane z tymi zagadnieniami mozna potraktowac
jako rozszerzenie alternatyw stojacych przed organizacjami funkcjonujacy-
mi na szczeblu narodowym, ktore staty si¢ bardziej widoczne w procesie
umigdzynarodowienia ruchu romskiego.

Wspomniane antagonizmy zwigzane sa réwniez z walka o to, ktore ele-
menty budowanej tozsamosci zbiorowej powinny by¢ (strategicznie ) ko-
munikowane wyrazniej niz inne. Problem ten jest czescig walki o wladze,
w ktoérej — na przyktad — cztlonkowie grupy, ktérzy nie posiadaja kontaktow
z kluczowymi instytucjami politycznymi lub pozarzadowymi, traktuja tych,
ktérzy takie kontakty posiadaja, jako ,,zdrajcow”. Dziatalno$¢ osdb wspot-
pracujacych w jakikolwiek sposob z takimi instytucjami jest czasami dys-
kredytowana przez innych cztonkéw grupy, ktérzy sa wobec nich w opo-
zycji, podejmujac na przyktad rozne formy protestu lub niepostuszenstwa
obywatelskiego.

W takich sytuacjach czesto zdarza sie, ze Romowie, ktérzy negocjuja
lub wspdltpracuja z wspomnianymi instytucjami, 1 ktérzy w tym celu rozwi-
jaja pewne formy organizacyjne (takie jak zasiadanie w zarzadach réznych
instytucji czy zakladanie wilasnych organizacji pozarzadowych, domow
kultury, stowarzyszen itd.), sg przez innych Romow traktowani jako osoby
uwiklane w dziatalnos¢ ,,nieromska”, a tym samym niegodng zaufania. Nie
nalezy jednak wycigga¢ z takich sytuacji przedwczesnych wnioskéw. Za-
miast krytykowa¢ Roméw za ich niezdolnos¢ do zgodnego organizowania
si¢ (Jak to czgsto ma miejsce ze strony roznych instytucji) lub twierdzié, ze
romscy dziatacze zasymilowali si¢ w $wiecie ,,nie-Romow” (lub ,,gadziéw”)
poniewaz postuguja si¢ ,,nieromskimi” narzedziami 1 sposobami dzialania,
musimy zrozumie¢ ten konflikt jako integralng czes¢ procesu budowania
tozsamosci 1 zwigzanych z nim dylematéw. Jednym z nich jest na przyktad
,,dylemat poteznego sojusznika” 1 zwigzana z nim obawa czgsci Roméw,
ze jeshi zaczng wspdlpracowac z innymi instytucjami, wowczas problemy;,

2 Klimova-Alexander, The Development and Institutionalization..., cz. 3b, op. cit.
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ktére cheieliby rozwigzaé, stang si¢ przedmiotem dziatan, ktorych nie moga
juz kontrolowac.

Dylemat tozsamosci, ktory zwigzany jest z budowaniem wigzi transna-
rodowych, sigga glebiej niz problemy zwigzane z organizowaniem si¢ wokot
wspolnej tozsamosci zbiorowej. Umiedzynarodowienie romskiej tozsamo-
$ci w ambiwalentny sposob wplywa takze na to, co wielu cztonkéw ruchu
romskiego uwaza za jego najwazniejsze zadanie: walke z antycyganizmem
i romofobig. Aby zinterpretowaé¢ te ambiwalentne konsekwencje powrdce
do przypadku przedstawionego na wstepie.

4. PAMIEC KONFLIKTU I KONFLIKT PAMIECI

Dhuga 1 trudna walka o uznanie romskiego Holokaustu rozpoczeta sie zaraz
po wojnie w Niemczech i przechodzila przez rozne stadia®. Jej najistotniej-
sza czes$¢ zwigzana byla z uznaniem Romow za ofiary nazistéw, przeslado-
wane z powoddéw rasowych. W dwéch pierwszych powojennych dekadach
urzednicy niemieccy czesto twierdzili, ze przesladowania Romow byly jedy-
nie , krokami zmierzajacymi do ograniczenia przestepczosci”>*. Tym samym
nazistowski sposdb przedstawiania Romow jako elementu ,aspolecznego”™
1, kryminalnego” zostal zaakceptowany jako prawdziwy opis rzeczywisto-
$ci 1 zastosowany przeciwko romskim ofiarom. Negowanie ludobodjstwa
1 powojenna kontynuacja réznych form wykluczenia Roméw prowadzita do
kategorycznego odrzucenia wielu wnioskéw o odszkodowanie oraz do nie-
checi do postawienia przed sadem sprawcéw przesladowan.

Poprzez skuteczne powiagzanie szeregu dzialan pamieci, Romom uda-
to sie ostatecznie uzyskaé status ofiar nazistowskiego ludobojstwa, ktorym
przystuguja odszkodowania. W latach 70. 1 80. zorganizowali oni szereg
akcji protestacyjnych, takich jak zjazdy, podczas ktorych uczestnicy nosili
uniformy wieznidw obozow, czy strajk glodowy na terenie bylego obozu
koncentracyjnego w Dachau. Ich polityka tozsamosci zmobilizowata pa-
miec nazistowskiego ludobdjstwa popetionego na Romach w celu zwrdce-
nia uwagi na cigglos¢ dyskryminacji, jakiej doznawali, negowanie faktu, ze
byli przesladowani przez nazistow, 1 nieche¢ rzadu do oskarzenia osob od-
powiedzialnych za przesladowania. Tym samym podwazala ona ,,wizerunek
wlasny Republiki Federalnej [Niemiec] jako panstwa i spoleczenstwa, ktore
zerwalo ze swoja nazistowska przeszloscia™.

3 Matras, op. cit.; Van Baar, The European Roma..., op. cit.
> Matras, op. cit., s. 52.
3 [bidem, s. 55.
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Te dzialania pamigci, zwlaszcza organizowane przez pdzniejszych za-
tozycieli Centralnej Rady Niemieckich Sinti 1 Romow, byly (a do pewnego
stopnia ciggle sg) oparte na dwoch kluczowych strategiach, ktore jednakze
powoduja szereg dylematdéw tozsamosciowych. Strategie te zwigzane sg ze
statusem Romoéw jako ofiar 1 obywateli. Po pierwsze, poprzez artykulacje et-
nicznej romskiej tozsamosci w terazniejszosci, wspomniani dziatacze cheieli
podkresli¢ nature przesladowan, ktérych Romowie doznali w przesziosci,
1 w konsekwencji uzasadnié¢, dlaczego powinni by¢ uznani za ofiary ludo-
bdjstwa. Jednakze ich zamiarem bylo nie tylko zdobycie akceptacji statusu
Romow jako kategorii ofiar, lecz rowniez jako pelnoprawnych czionkéw
niemieckiego spoleczenstwa 1 kultury. Tym samym — po drugie — ich polity-
ka pamieci stanowita wezwanie do pamigtania jako oznaki przynaleznosci®.
W zwiazku z tym polityka tozsamosci Centralnej Rady regularnie podkre-
Slata, ze Romowie stanowili integralng czes¢ niemieckiego spoleczenstwa
1 kultury ,,od ponad 600 lat”, 1 ze przed dojsciem nazistow do wladzy Romo-
wie byli ,,zintegrowani, jako niemieccy obywatele, tak samo jak Zydzi™¥".

Ambiwalentna synteza tych dwoch strategii prowadzita do dylematu
tozsamosciowego. Wybdr okreslonej tozsamosci moze mie¢ pozytywne, ale
tez 1 negatywne konsekwencje dla dokonujacej tego wyboru zbiorowosci.
Niemieccy Romowie chcieli by¢ uznawani za takich samych cztonkéw spo-
feczenstwa jak inni, podczas gdy prowadzona przez nich polityka pamieci
podkreslata ich odrebnos¢ jako grupy etnicznej, w celu uzyskania statusu
uznanych ofiar nazistowskiego ludobdjstwa. Ta strategia, jak zauwaza Ju-
lia von dem Knesebeck, przeksztalcita si¢ w polityke odréznienia, co miato
istotne konsekwencje jesli idzie o separacje Sinti od gldwnego nurtu spote-
czenstwa niemieckiego’®.

W latach 80. 1 po upadku komunizmu ten dylemat tozsamosciowy przy-
czynil si¢ do konfliktu miedzy Centralna Radg a innymi grupami romski-
mi w Niemczech 1 poza nimi. Niektérzy niemieccy Romowie twierdzili,
ze poniewaz niemiecka polityka reparacji nigdy nie byla oparta na uznaniu
Romow za peloprawnych cztonkéw niemieckiego spoteczenstwa 1 kultury,

¢ W oryginale nieprzettumaczalna gra stow: ,,re-membering” — przyp. dum.

37 Romani Rose, The Nazi Genocide of the Sinti and Roma, Documentary and Cultural
Centre of German Sinti and Roma, Heidelberg 1995, s. 9. W cytacie tym druga strategia sto-
sowana jest fgcznie z trzecig, relacyjng strategig reprezentacji, zgodnie z ktorg przesladowania
Roméw sg porownywane z tymi, ktérych doznali Zydzi. O dylematach tozsamosciowych
zwigzanych z tym porownaniem pisatem gdzie indziej, zob. van Baar, Romani Identity For-
mation and the Globalization of Holocaust Discourse |w:| Anette Hoffmann, Esther Peeren
(red.), Representation Matters: (Re)Articulating Collective Identities in a Postcolonial World,
Rodopi, Amsterdam 2010; idem, The Furopean Roma. .., op. cit., a takze Blumer, op. cit.

*% Julia von dem Knesebeck, The Roma Struggle for Compensation in Post-war Germa-
ny, University of Hertfordshire Press, Hatfield 2011, s. 222.
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Wiedergutmachung (‘zado$¢uczynienie’; doslownie: ‘ponowne czynienie
dobra’) jest stowem niestosownym™. Konflikt zaostrzyl sie wraz z przyby-
ciem do Niemiec uchodzcow, azylantdéw i imigrantéw z Europy Srodkowe;
1 Wschodnie;j, dla ktérych narracja tozsamosci Romow nalezacych do nie-
mieckiego spoleczenstwa 1 kultury byla o wiele mniej istotna. W tym okresie
pamie¢ konfliktu zwigzanego z Holokaustem stata si¢ réwniez konfliktem
r6znych rodzajéw pamieci 1 przedmiotem sporu o to, jaka pamiec jest wspol-
na rozmaitym grupom romskim.

Zagadnienie konfliktu pamigci taczy sie¢ z weczesniej omawianymi pro-
cesami europeizacji 1 umiedzynarodowienia. Na poziomie instytucji euro-
pejskich europeizacja sposobu przedstawiania Romow doprowadzita do
etykietowania szerokiego wachlarza grup (Wedrowcdw, mieszkancow przy-
czep kampingowych, a takze grup, ktére same siebie okreslaja jako Cyganie
lub Romowie), jako ,,Romoéw” 1 do rozwoju szeroko zakrojonych inicjatyw
na rzecz poprawy ich sytuacji. Wprawdzie niektore z tych grup byty przesla-
dowane w czasie wojny (aczkolwiek bez ludobdjczych konsekwencji) — np.
holenderscy mieszkancy przyczep kampingowych czy dunscy lub butgarscy
Romowie, to jednak nie mogly one posiadac tej samej pamieci zbiorowej, co
grupy, ktorych cztonkowie byli ofiarami nazistow 1 ich pomocnikéw. Histo-
ria przesladowan innych grup, takich jak irlandzcy czy brytyjscy Wedrowcy,
nie jest zwigzana z czasem Il wojny swiatowej. Inaczej rzecz uymujac, trud-
no jest znalez¢ w romskim ruchu wspdlny mianownik, poza bardzo ogdl-
nie rozumianymi przesladowaniami lub marginalizacja, do ktérych odno-
szg si¢ czesto uzywane obecnie pojecia ,,antycyganizmu” czy ,,romofobii”.
Zagadnienie to stanowi rowniez wyraz dylematu, polegajacego na tym, ze
transnarodowa tozsamos¢ zbiorowa bywa budowana za cene utraty istot-
nych elementéw, w ktérych manifestuje sie specyfika poszczegdlnych czesci
wigkszej zbiorowosci®.

Prowadzi to, na zakonczenie, do szczegdlnego aspektu dylematu roz-
szerzenia, a mianowicie do sposobu, w jaki europeizacja przedstawiania
Roméw przyczynila sie do traktowania ich raczej jako ,,problemu europej-
skiego”, niz , mniejszosci europejskiej”® i do powrotu tezy o rzekomym
,braku zakorzenienia” Roméw w panstwach narodowych. Twierdzi sie, ze
jesli Romowie sa rzeczywiscie ,,prawdziwie europejska mniejszoscia”, to
ich ,,problemy” powinny by¢ rozwigzywane na szczeblu europejskim, a nie
narodowym czy lokalnym. Taki argument stosowany byt do unikania odpo-
wiedzialnos$ci za poprawe sytuacji Roméw 1 odmawiania im praw, opartych

39 Melanie Spitta, Katrin Seybold, Das falsche Wort: Die ‘Wiedergutmachung’an Zigeu-
nern (Sinte) in Deutschland? VHS 1987, 83 min.; van Baar, The Furopean Roma. .., op. cit.

% Van Baar, The Furopean Roma. .., op. cit.

! 'Van Baar, Furope s Romaphobia. . ., op. cit.
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na posiadanym przez nich obywatelstwie poszczegdlnych krajow. Rowno-
czesnie wspdlczesne praktyki polityczne, takie jak deportacje rumunskich
1 bulgarskich romskich imigrantow z Francji, w oczywisty sposob ilustruja
fakt, ze Romowie s3 ciagle postrzegani w niejasnych kategoriach ,,nie-Eu-
ropejczykdw” lub ,,obywateli krajow trzecich”, pomimo posiadania przez
nich obywatelstwa krajow cztonkowskich Unii Europejskiej. W przypadku
Francji, wykluczenie Roméw z obywatelstwa unijnego oparte jest na przed-
stawianiu ich jako nietypowych migrantow®, a tym samym na kombinacji
mechanizmu ich nomadyzacji (przypisania im wizerunku osob ,,ponadnor-
matywnie mobilnych”) i sekurytyzacji (traktowania ich jako ,,zagrozenia dla
porzadku publicznego™).

We wspotczesnym ruchu romskim europeizacja sposobu przedsta-
wiania Romow stata si¢ réwniez strategicznym narzedziem do zwalczania
wspomnianych powyzej mechanizméw wykluczenia oraz krytyki rzekomo
inkluzywnej kategorii europejskosci, ktorg zakltada wspdlczesna polityka
europejska i zwigzane z nig procesy budowania tozsamosci®. Rosnaca ilos$¢
zwigzanych z Romami miejsc pamigci w Europie réwniez zostata wyko-
rzystana w protestach przeciwko marginalizacji 1 wydalaniu Romow. Wiele
moéwi fakt, ze gdy odstonigto berlinski pomnik, w tym samym czasie 1 miej-
scu bylismy $wiadkami innego dzialania pamigci: Romowie z inicjatywy
Alle Bleiben (“Wszyscy Zostaja’) protestowali publicznie przeciwko trwaja-
cym ,,repatriacjom” ok. 10 tysiecy Romow z Niemiec do Kosowa. Wiasnie
dzigki takim dziataniom pamigci 1 ich strategicznym powigzaniom, Romo-
wie o bardzo r6znej przesztosci podwazaja sposoby, w jakiej byli traktowani
przez historie.
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Huub van Baar

REALIZACIA E SERIBNASQERI THAJ 1 PHARI BUTI E
IDENTITETAQERE FORMACIAQERI. NEVI GODI PAL-O
RROMANO MISKIPEN THAJ LESQERI HISTORIOGRAFIA

O artiklo marel diskusia pala ververa diléme dr-1 relacia e rromane identitetaqére
historikane aj akanutne formaciaqgéri, prdal jekh analiza dolesqéri, so me dikhav sar
rromano akto seribnasqéro. Dav godi andre pal-1 fenoména, savi sds akhardi ,,0 rro-
mano miskiben” thaj pal-o ¢handa, sar akada socialo miskipen sis sikavdino dr-1
literatura. Pala mir1 godi, jekh analiza e rromane miskibnasgéri katar-1 perspektiva e
seribnasqére realizaciaqéri ¢hudel nevo dud p-1 phari aj komplikuime buti e rromane
identitetaqére formaciaqéri, sar vi p-o dominanto historiografie e rromane miskib-
nasqeére.

Huub van Baar

ENACTING MEMORY AND THE HARD LABOR OF IDENTITY
FORMATION. RETHINKING THE ROMANI MOVEMENT
AND ITS HISTORIOGRAPHY

This article discusses various dilemmas that are related to historical and contempo-
rary processes of Romani identity formation through an examination of what I con-
sider as Romani acts of memory. By so doing, I reflect upon what has been called
“the Romani movement” and the ways 1n which this social movement has hitherto
been represented 1n the literature. [ argue that an analysis of the Romani movement
from the perspective of enactments of memory sheds new light on the hard and
complex labor of Romani identity formation, as well as on the prevailing historiog-
raphies of the Romani movement.



2014)

>

Auschwitz (fot. N. Gancarz



