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UNIA EUROPEJSKA - ROMOWIE.
WZAJEMNE UWARUNKOWANIA
POLITYKI

Na przetomie pierwszej 1 drugiej dekady XXI w. Unia Europejska (UE)
ostatecznie sformulowata wilasng polityke wobec Roméw!. Jej przed-
miotem jest wieloaspektowe wiaczenie Roméw w glowny nurt zycia spo-
tecznego Europy?, poprzez podjecie dziatan poprawiajacych ich sytuacje
w edukacji, zatrudnieniu, ochronie zdrowia oraz mieszkalnictwie®. Takze
w tych obszarach sformutowane sg ich szczegdlne prawa’.

Strategia (Unijne Ramy — UR) skoncentrowatla sie przede wszystkim
na wyznaczeniu szczegolnych obszaréw interwencji (zbieznych miedzy
innymi z przyjetymi w ramach Decade of Roma Inclusion 2005-2015).
Dziatania podejmowane w ich zakresie majg wptywaé na zmiane ogdl-
nej sytuacji Romoéw, posiadajacych obywatelstwo panstw czionkow-
skich (PC) UE 1 zamieszkujacych ich obszar. Jednak integralnymi (cho¢
wskazanym w UR jedynie marginalnie) sktadnikami tej polityki sa tak-
ze zasady, dotyczace swobody przeptywu oséb’ oraz przeciwdziatania

! Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Regionéw Unijne ramy dotyczqgce krajowych stra-
tegii integracji Romow do 2020 r KOM(2011) 173 wersja ostateczna, 5.04.2011.

2 Gdyz w swoim zakresie nie odnosi si¢ wylacznie do panstwa nalezgcych do UE.

3 Ariel Risinger, The Romani in Europe and the False Promise Fundamental Rights,
,.L.aw School Student Scholarship”, 2015, dok. 673, http://scholarship.shu.edu/student_schol-
arship/673, s. 2 [dostep: 1.09.2015].

* Dotyczace udziatu Roméw w sprawach publicznych, ktdre ich dotycza, Roxana Pri-
sacariu, Roma right to effective participation in public affairs — be-tween soft and hard law,
,,IFF Working Paper Online”, 2015, nr 3, s. 28.

> Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkow ich rodzin do swobodnego przemieszczania
si¢ i pobytu na terytorium Panstw Czlonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWQG)
nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/
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dyskryminacji®. Jednak UE, ksztaltujgc strategie, skoncentrowata si¢ na
tych kwestiach, ktére — zgodnie z jej ukierunkowaniem na rozwdj i na
podstawie doswiadczen 20 lat realizacji nieskoordynowanych prorom-
skich dziatan — sg najbardziej efektywnym s$rodkiem do osiggniecia celu
ogodlnego, jakim jest wigczenie i integracja Romow ze spoteczenstwem
wiekszosciowym.

W okreslonych przez UR dziedzinach Romowie pozostaja w o wiele
gorszej sytuacji niz reszta spoteczenstwa PC. Mozna jednak postawic teze,
ze sytuacja w tych czterech obszarach jest skutkiem, a nie przyczyng in-
nych probleméw. Jej potwierdzenie jest trudne, choéby ze wzgledu na to, ze
w przypadku skomplikowanej (kulturowo) spotecznosci romskiej ciezko jest
jednoznacznie okresli¢, co jest najwigkszym problemem i w ktérym miejscu
nalezy dokona¢ wspomagajacej interwencji tak, aby byla ona skuteczna’.
Jednak z pewnoscig w zakresie zmiany sytuacji Roméw waznym celem jest
rozwigzanie kwestii ubostwa znacznej czesci Romow?. Niemniej istotne jest
takze (przynajmniej) zmniejszenie stopnia dyskryminacji, ktéra wigze si¢
z trudng do szybkiej zmiany $wiadomosciag spoleczenstwa wigkszosciowe-
go. Pomimo wieloletnich dziatan podejmowanych na obszarze UE, wpisana
w spoteczng §wiadomos¢ obawa przed obcym, opierajaca si¢ na kilkusetlet-
nich doswiadczeniach nieinkluzywnosci Romow, wcigz nie ulega znaczace-
mu i trwatem ostabieniu’.

1. STATUS ROMOW JAKO GRUPY

Jednym z wielu waznych dylematow, jakie nalezaloby rozstrzygnaé przy
podejmowaniu zar6wno rozwazan teoretycznych, jak i praktyki w zakresie
polityki i Romoéw, jest kwestia dookreslenia ich statusu jako grupy. Zgodnie

EWG, 75/34EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG, Dz.U. L 158
7 30.04.2004, s. 77-123.

¢ Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgca ogélne wa-
runki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, Dz.U.1.303 z2.12.2000,
s. 16-22; Dyrektywa Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajgca w Zycie
zasade rownego traktowania osob bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne, Dz.U. L
180 z 19.7.2000, s. 22-26.

7 Ostatecznie na poziomie krajowym i lokalnym decyduja o tym panstwa cztonkowskie,
cho¢ dokonuja tego w zakresie ram okreslonych przez unijng strategig.

8 Marcin Szewczyk, Europejski Rok Walki z Ubostwem i Wykluczeniem Spotecznym a Ro-
mowie [w:] Piotr Borek (red.), Zapomniani sqsiedzi. Studia o Romach w Polsce i w Europie,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie, Krakéw 2011, s. 73—74.

2 Gabriela Marin Thornton, The Qutsiders: Power Differentials between Roma and Non-Ro-
ma in Europe, ,,Perspectives on European Politics and Society”, 2014, t. 15, nr 1, s. 112—-114.
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z niedoskonatym — w tym przypadku — polskim kluczem legislacyjnym sa
oni zaledwie mniejszoscig etniczng. Co prawda w praktyce mniejszosciom
narodowym polski system nie oferuje szczegolnie znaczacych udogodnien,
jednak samo kryterium (,,utozsamia si¢ z narodem zorganizowanym we wta-
snym panstwie”!%) w tym przypadku wydaje si¢ by¢ raczej watte.

Nalezy jednak podkresli¢ znaczacg rolg, jakg odgrywa tu kwestia Swia-
domodci, ktora nie tylko wptywa na to, czy konkretna grupa jest narodem
czy etnig, ale takze — w przypadku oséb pozostajacych poza nig — wplywa
na jej postrzeganie. Poza polskim systemem prawnym istniejg takze inne
kategorie, ktore mogg o wiele realistyczniej opisa¢é Romoéw jako mniejszos¢.
Wirodd nich jako najbardziej interesujaca lokuje sie¢ mniejszos¢ kulturowa'l.
W ramach UE, PC zachowaly pelng suwerenno$¢ w okreslaniu (lub nieokre-
$laniu) pozycji Romoéw jako grupy i1 r6znorodnos¢ krajowych rozwigzan jest
znaczna'?. Warto przy tym zauwazyC, Ze przyznanie im statusu jakkolwiek
okres$lone] mniejszosci, reguluje co prawda kwestie formalne, jednak nie
wplywa jednoznacznie na ich sytuacje. Jednak z kazdego przyjetego roz-
wigzania wynikajg w PC konkretne skutki'® — w szczeg6lnosci jesli chodzi
o uznanie Romoéw za mniejszos¢, wobec ktorej nalezy podejmowac ukierun-
kowane i konkretne inkluzywne dziatania na poziomie europejskim'* (a tego
wymaga realizacja polityki UE wobec Romow).

Pomimo tego, ze trudno jest uzna¢ jakakolwiek reprezentacje Roméw za
wyrazajacg wole calej tej spotecznosci, warto — wobec rzadkiego przyznawa-
nia im statusu narodu — odwota¢ si¢ do oczekiwan, jakie zostaty wyrazone
w Declaration of a Roma Nation"> Migdzynarodowej Unii Roméw (Interna-
tional Romani Union — IRU) z 2001 r. Dokument ten jest jasna, samo$wiado-

10 Art. 2. 1. pkt 6 ustawa z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszoSciach narodowych i etnicz-
nych oraz o jezyku regionalnym, Dz.U. 2005, nr 17, poz. 141.

11 Ze statusem mniejszosci kulturowej jest pewien problem. Wielu autoréw, w tym in-
stytucje UE powolujg si¢ nan, wskazuja szwedzki Government Bill 1998/99 (National Mino-
rities in Sweden) Nationella minoriteter i Sverige, jako zrédlo takiego dookreslenia statusu
mniejszosci. Jednak analiza tego dokumentu nie wskazuje na powstanie takiej sformalizowa-
nej kategorii. Pomimo tego, nawet w Szwecji autorzy powotuja si¢ na t¢ kategori¢: Sofia Gul-
Iberg, De osynliga minoriteterna. En studie om minoritets rdttigheter i svensk politik mellan
ar 1970 och 2010, Uppsala Universitet, http://uu.diva-portal.org/smash/get/diva2:746049/
FULLTEXTO1.pdf; s. 7 [dostep: 1.09.2015].

12 The social situation of the Roma and their improved access to the labour market in the
EU, (IP/A/EMPL/FWC/2006-05/SC4), Policy Department Economic and Scientific Policy.
European Parliament, Brussels 2009, s. 18-21.

13 Yaron Matras, Scholarship and the Politics of Romani Identity: Strategic and Con-
ceptual Issues, ,,European Yearbook of Minority Issues”, 2011, t. 10, s. 222-228; 239-243.

14 Sigrid Lipott, The Roma as a Protected Minority? Policies and Best Practices in the
EU, ,,Romanian Journal Of European Affairs”, 2012, t. 12, nr 4, s. 83—84.

15 http://www.hartford-hwp.com/archives/60/132.html [dostep: 1.09.2015].
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mg deklaracjg bycia narodem i oczekiwania bycia jako naréd traktowanym.
Ponadto — co szczegoélnie interesujace z punktu widzenia polskiej réznicy
pomiedzy mniejszoscig narodowa a etniczng — jest w niej podkreslone, ze
wspdlnota wszystkich Roméw jest wspdlnotg ponadnarodows, ktéra pozosta-
jac réznorodng jednoscia nie dazy do stworzenia panstwa, w ktdrego istnieniu
autorzy deklaracji upatrujg jedna z najczestszych przyczyn wojen i tragedii.

2. MODEL RELACJI: MIEDZY INTEGRACJA A INKLUZJA

Oczekiwania wyrazone w deklaracji mozna okresli¢ jako probe ukierunko-
wania polityki wobec tej grupy. Natomiast wynikajace z niej podejscie ma
charakter polityki wycofania. Tak postrzegany uogolniony ksztatt romskich
oczekiwan wobec polityki sprowadza si¢ do obrony wiasnych wartosci i kon-
centruje si¢ na probach jak najtagodniejszego przetrwania realizacji polity-
ki UE, a takze niejako przy okazji — osiggniecia jak najwiekszych korzysci
dodatkowych. Nawet przejawiana — jednak zbyt rzadko — che¢ partycypacji
Roméw (lideréw) w dzialaniach systemu dominujacego zwiazana jest z do-
strzegang koniecznoscig wptywu Romow na to, jaka forme przybiorg dziata-
nia skierowane do tej grupy w ramach realizacji polityki przez UE i PC.

Wyrazona w UR i powigzanych dokumentach'® polityka wobec Roméw
trzyma si¢ wytyczonych w strategii obszaréw, a realizacja dziatan ukierun-
kowana jest na dazenia do integracji/wlaczenia tej grupy. Biorac pod uwa-
ge, ze wedlug niektérych autorow!’ integracja jest ograniczong asymilacja,
a wlaczenie moze zakladaé — poza oferowang ochrong mniejszosci — ode-
rwanie jej cztonkéw od pierwotnej wiezi grupowej, do obydwu tych form
wspolistnienia nalezy podchodzi¢ z wielkg ostrozno$cig. Rozumienie tych
koncepcji najchetniej akceptowane przez spoleczenstwo dominujgce, spro-
wadza je do dazenia do stanu, w ktorym mniejszos¢ si¢ nie wyrdznia. W ten
jednak sposob przestaje ona by¢ mniejszoscig i dochodzi do asymilacji. To
jednak nie jest akceptowalne przez Romdéw i1 nie moze stanowi¢ celu ani
integracji, ani wlgczenia'®.

16 Na przyktad: Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 9 marca 2011 r. w sprawie
strategii UE w dziedzinie integracji Roméw 2010/2276(INI) oraz Opinia Europejskiego Ko-
mitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie poprawy pozycji spotecznej i integracji Romow
w Europie 2011/C 248/03, 16.06.2011.

7Ellie Vasta, Accommodating Diversity: Why Current Critiques of Multiculturalism
Miss the Point, University of Oxford, Centre on Migration, Policy and Society, ,,Working
Paper”, 2007, nr 53, s. 5.

18 Marcin Szewczyk, Unia Europejska i Romowie. System wobec kultury etnicznej, Mu-
zeum Okregowe w Tarnowie, Tarndw 2013, s. 109—-110.
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Dlatego tez bardzo wazng kwestig jest sposob rozumienia tych dwdch
poje¢, ktdére zgodnie z dokumentami UE sg ze sobg $ci$le powigzane i stano-
wig swoje wzajemne nastepstwo. Interesujaca koncepcjg jest stwierdzenie,
ze ,,integracja to zbidr dziatan majgcych przynies¢ sprawiedliwosé spoteczng
grupom pozostajacych w niekorzystnej sytuacji”'®. Takie podejscie zaktada
jednak szczegolne uwrazliwienie przedstawicieli spoteczenstwa gtéwnonur-
towego na problemy mniejszosci, co stanowi postulat trudny do realizacji.
Biorac pod uwage wiekszo$¢ grup wykluczonych (wymagajacych wlaczenia
na jakiej$ ptaszczyznie w celu zapewnienia im mozliwosci lepszego udziatu
w funkcjonowaniu catej spotecznosci) zawsze w zwigzku z nakierowang na
nie polityka integracyjng pojawia si¢ element antydyskryminacyjny (bardzo
silnie widoczny w przypadku grup etnicznych).

Odnoszac si¢ natomiast do wigczenia, mozna przyjac, ze jest to integra-
cja bez asymilacji, czyli taka, ktéra wymusza przyjecie wzoréw kulturowych
wystarczajacych do funkcjonowania w spoteczenstwie, a jednoczesnie po-
zostawia odrebny zakres wartosci cywilizacyjnych, w ktdre nie ingeruje i na
ktére nie wptywa zakres norm kulturowych spoteczenstwa dominujgcego.
Ten model jest w praktyce stosowany przez te czes¢ Romow, ktoérych polity-
ka inkluzyjna w rzeczywistosci nie obejmuje, gdyz potrafig oni dobrze funk-
cjonowac w spoleczno$ciach panstw europejskich, pozostajagc w znacznym
stopniu poza nimi, jednak dobrze sobie radzgc w przypadku koniecznosci
blizszych kontaktow.

3. WZAJEMNE OCZEKIWANIA

Z jednej strony UE dazy do relacji z mniejszos$ciami, definiowanych w ra-
mach demokracji etnicznej?, z drugiej jednak czyni to srodkami, ktére nie
prowadzg do prostego zrownania praw mniejszosci etnicznej, lecz stawia-
jac pewne warunki, przez co stara si¢ wyraznie wpasowac jej przedsta-
wicieli w istniejgcy system?!. Natomiast do momentu, w ktorym osiggng
wystarczajacy poziom zaangazowanie i udziatu w europejskiej rzeczywi-
sto$ci, posrednio odmawia im pelni praw, godzac si¢ na dyskryminacje,
ktora ma z zatozenia zanikng¢ po wypetnianiu przez Romow zatozen zwia-

19 Roxana Prisacariu, Swiss immigrants’ integration policy as inspiration for the Roma-
nian Roma inclusion strategy, ,,JFF Working Paper Online”, 2015, nr 5, s. 4.

2 Sammy Smooha, The model of ethnic democracy, ,,ECMI Working Paper”, 2001,
#13, s. 24-25.

2l Romowie bedg mogli wnies¢ aktywny wkiad, jakiego si¢ od nich stusznie oczekuje,
w spoleczenstwie, do ktorego nalezqg, za: Pkt 2.2 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomicz-
no-Spotecznego w sprawie: ,,Integracja mniejszosci — Romowie”, 2009/C 27/20, 10.06.2008.
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zanych z wlaczeniem 1 integracja, jakie zostalty wskazane w UR. Mozna
zatem stwierdzi¢, ze UE oczekuje, iz odpowiednie zaangazowanie Romow
W osigganie celow strategii realizujacej cele spoteczno-gospodarcze dopro-
wadzi do likwidacji dyskryminacji?2. Jest to podejscie zyczeniowe, przyj-
mujgce, ze praca na rzecz rozwoju UE ucywilizuje Romoéw, prowadzac
w konsekwencji do ich asymilacji. Ponadto jest ono catkowicie oderwane
od przyczyn dyskryminacji Romoéw. Nie wynika ona bowiem wylacznie
(a na pewno nie przede wszystkim) z ubdstwa tej grupy, brakéw w edu-
kacji, zbyt niskiego stopnia produktywnosci i zbyt matego zaangazowania
w aktywnos¢ ekonomiczna, lecz z utrwalonych w §wiadomosci spolecznej
doswiadczen historycznych kontaktow z innymi i pierwotnego leku przed
ich odmiennoscia.

Pomimo rozlicznych konsultacji ze sSrodowiskami romskimi i oparciu
UR na dos$wiadczeniach PC i organizacji pozarzadowych dzialajacych na
rzecz Romow, wiekszos¢ swiadomych ksztattu polityki UE Roméw nie ak-
ceptuje w pelni jej zalozen i kierunku jaki wytycza, zgodnie z szerszymi
podstawami strategii Europa 2020. Ponadto wydaje si¢, ze cho¢ u swego po-
czatku ksztattowanie polityki wobec Romoéw miato wiele cech dwukierun-
kowego procesu europeizacji®, to w toku realizacji przez PC jej ramowych
zalozen, nastapito odejscie od tego modelu. Catkowita odpowiedzialnos$¢ za
realizacje¢ UR zostata przesunieta na PC i samych Romoéw, natomiast UE wy-
daje si¢ jedynie obserwowac postepy. Widoczne jest to w corocznych spra-
wozdaniach Komisji Europejskiej, ktdra dokonuje jedynie administracyjne;j
wrecz notyfikacji, nie podejmujac zadnych dziatan poza wskazywaniem do-
brych praktyk i problemow w zakresie osiggania pozytywnych wskaznikow
zgodnych z celami UR. Nie ma takze wigkszej mozliwos$ci (poza poziomem
krajowym) modyfikacji przyjetych zatozen i zwrotnego ksztattowania poli-
tyki w trakcie jej realizacji.

W szczegolnosci jest to widoczne w zakresie niebranej pod uwagg spe-
cyfiki kulturowej, decydujacej o sposobie funkcjonowania Roméw w euro-
pejskiej rzeczywistosci. Nie tylko nie zostato to w zadowalajagcym stopniu
uwzglednione przy tworzeniu strategii, ale nie jest takze wzmacniane w toku
jej realizacji**. Nie chodzi tu bowiem jedynie o mozliwe do realizacji przez

2 Thornton, op. cit., s. 117.

2 Marcin Szewczyk, Unijne Ramy i polska strategia integracji Romow — sposob zgod-
nosci [w:] Adam Bartosz, Piotr Borek, Bogustaw Gryszkiewicz (red.), Romowie w Polsce
i w Europie. Od dyskryminacji do tolerancji, Wydawnictwo Edukacyjne, Krakow 2015, s.
195-196.

24 Katrin Simhandl, ‘Western Gypsies and Travellers’— ‘Eastern Roma’: the creation of
political objects by the institutions of the European Union, ,,Nations and Nationalism”, 2006,
nr 12 (1), s. 102.
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PC w ramach krajowych strategii dziatania w obszarze kultury, ale o rdze-
niowe uwarunkowania, ktére powinny wptywaé na ogdlny ksztalt strategii
1 jej spoteczno-gospodarcze ukierunkowanie.

Konsekwentne zatrzymanie si¢ UE wylacznie na ptaszczyznie diagnoz
spotecznych i analiz, ktére uwzgledniaja czynniki ekonomiczne, nie od-
zwierciedla prawdziwego ksztaltu spotecznosci romskiej. Realizowana na
takich podstawach polityka ma niewielkie szanse, aby trafi¢ w ich potrzeby.
Dlatego tez istnieje powazna obawa, ze tak uksztattowana polityka nie po-
prawi ich pozycji w Europie, a jedynie nauczy kolejnej strategii dopasowa-
nia i przetrwania.

Przywotujac ponownie Declaration of a Roma Nation i uwzgledniajac
miedzy innymi wyrazne podkreslanie w tekscie tego dokumentu odwotan do
praw cztowieka, mozna przyjaé, ze waznym sktadnikiem oczekiwan Romow
w stosunku od polityki jest pozwolenie na godne zycie i brak dyskryminacji.
Biorac pod uwage najnowsze dane®, poziom dyskryminacji w wiekszo$ci
dziedzin zycia Romoéw nie ulega zmianie. Nalezy zwrdci¢ w tym miejscu
uwage na rozréznienie pomiedzy realnymi oczekiwaniami (wynikajacy-
mi z rozumienia dominujgcego spoleczno-ekonomicznego paradygmatu),
a oczekiwaniami zwigzanymi z utrwalonym cywilizacyjnie wzorem kultu-
rowym i tradycyjnym podejSciem do $wiat. Te drugie trzeba okresli¢ jako
nierealne. I niestety w tej kategorii nalezy traktowac oczekiwania pelnej
suwerennos$ci Roméw, powigzanej $cisle ze zmniejszeniem stopnia dyskry-
minacji.

Nie odrzucajg oni rzeczywistosci gwarantujacej wyzszy poziom zycia.
Problemem jest jedynie kwestia kosztow zwigzanych z tego typu korzyscia-
mi. Romowie czesto nie dostrzegaja potrzeby zaoferowania czegokolwiek
W zamian za zmiang ich sytuacji, a koszty zwigzane ze zmiang wzorow
kulturowych w zamian za lepsza sytuacje w czterech gléwnych obszarach
interwencji UR — bez jakiejkolwiek gwarancji zmiany sytuacji w zakresie
dyskryminacji — sg zbyt wysokie, aby mogli je zaakceptowac.

2 Philip Brown, Peter Dwyer, Philip Martin, Lisa Scullion, Hilary Turley, Rights, re-
sponsibilites and redress? Research on policy and practice for Roma inclusion in ten Member
States. Final report, University of York, 2015, s. 11-12; 47-48; Progress made by EU Mem-
ber States in Roma integration, June 2015, http://ec.europa.eu/justice/discrimination/files/
roma_factsheet2015_en.pdf, s. 3 [dostep: 1.09.2015].
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4. ROMOWIE JAKO PRZEDMIOT POLITYKI UE

UE przyjmuje z jednej strony bardzo szeroka definicje ,,Roméw” objetych
polityka, uznajgc, ze to okreSlenie ,,ma charakter zbiorowy™® i ze jest et-
nicznie neutralne, w odréznieniu od kulturowo uwarunkowanej odrebnosci
wigzacej sie z nazwg ,,Cyganie” (Gypsy)?’. Jednoczesnie wylacza z zakre-
su polityki — za sprawg uznania znaczenia spojnosci terytorialnej — znaczne
grupy Romow, ktorzy ze wzgledu na swoj status ekonomiczny, a takze mi-
nimalistycznie wystarczajacy — cho¢ zrealizowany na wlasnych zasadach —
stopien wigczenia®®. Nie zmienia to jednak faktu, ze takze oni doswiadczajg
dyskryminacji, co potwierdza jedynie jak ztudng nadzieja jest to, ze zniknie
ona pod wplywem osiggania celéw wskazanych w UR. Dodatkowym pro-
blemem zwigzanym z zasiegiem polityki wobec Romdw jest kwestia braku
pewnych i potwierdzonych danych na temat ich liczebnosci®.

Zatem UE stworzyla i realizuje polityke wobec konkretnej grupy, cho¢
nie jest w stanie jej precyzyjnie zdefiniowac¢ ani jakosciowo, ani ilo$ciowo.
Kreowane jest w ten sposob podejscie o podtozu ekonomicznym i po czeg-
Sci spotecznym (jako konsekwencja przemian w edukacji i zatrudnieniu),
oddalajaca sie od polityki etnicznej* (cho¢ starajgc sie ingerowa¢ w kultu-
re). Opiera si¢ przy tym na niedostrzeganiu przez UE kulturowych Zrédet
odmiennosci Roméw, sprowadzajac ,,problem” do jasnego i wymiernego —
cho¢ juz nieodpowiadajgcego rzeczywistosci spotecznej — zakresu policzal-
nych wskaznikéw, w oparciu o identyfikacje problemu w obszarze ekono-
mii. Nawet programowa koncentracja na edukacji ma podobny wymiar, po-
niewaz jest ona uznawana powszechnie za najlepsza metode na przerwanie
cyklu ubéstwa/wykluczenia i1 zagwarantowanie mozliwosci podejmowania
pracy>'.

26 Pkt 5 Opinia Komitetu Regionow ,,Unijne ramy dotyczace krajowych strategii inte-
gracji Roméw do 2020 r.”, 2012/C 54/03, 14.12.2011.

27 Simhandl, op. cit., s. 108-110.

2 Cho¢ pozostajaca w obszarze autoidentyfikacji grupy i jej reprezentacji, o wiele bar-
dziej efektywna pod wzgledem realnego wigczenia Roméw w gtéwny nurt zycia spoleczeni-
stwa UE, wydaje si¢ by¢ — co prawda jedynie teoretyczna — koncepcja common humanity,
Citalin Stanciulescu, Identity Politics, Solidarity and Romani Activism, ,,The Scientific Jour-
nal of Humanistic Studies”, R. 7, nr 12, s. 20-21.

2 Zora Popova, ‘Roma’ Policy Making: Key Challenges & Possible Solutions,
»ECMI Brief”, 2015, #34, http:/www.ecmi.de/uploads/tx_Ifpubdb/Brief 34.pdf, s. 4
[dostep: 1.09.2015]. W Polsce przyjmuje si¢, w zaleznos$ci od zroédta pochodzenia danych,
ze Romo6w jest od ponad 12 do blisko 60 tysiecy.

30 Ibidem, s. 7.

31 Extraordinary meeting on the national Roma integration strategies. A sustainable
process for Roma inclusion. Report, European Platform for Roma Inclusion, Brussels 2012,
s. 6.
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5. ROMOWIE JAKO PODMIOT POLITYKI

W realizacji polityki UE wobec Roméw ograniczenie zwrotnej komunikacji
wchodzacej w zakres europeizacji nie wynika wytacznie z podejscia KE do
sposobu realizacji UR. W przypadku Roméw problematyczna jest forma —
akceptowalna przez system unijny — komunikowania potrzeb, a takze ich
reprezentatywna autoidentyfikacja.

UE funkcjonuje w paradygmacie demokracji przedstawicielskiej i stad
naturalnym dla niej Zrédtem komunikatéw ze strony mniejszosci etniczne;j
sg wybrani reprezentanci intereséw konkretnych grup. Oczekuje zatem ko-
munikowania sformalizowanego i reprezentatywnego. Konieczne jest zatem
powotanie po stronie Romoéw instytucji lub organizacji, ktére posiadaja le-
gitymizacje do takiej formy przekazywania UE informacji zwrotnych. Wy-
starczajacg do tego jest choéby reprezentacja za posrednictwem organizacji
pozarzadowych. Pozornie nie jest to problem, gdyz Romowie stosunkowo
chetnie zrzeszajg si¢ w tej formie aktywnosci spoleczenstwa obywatelskie-
go. Dziala wiele fundacji i stowarzyszen® na poziomie krajowym i miedzy-
narodowym, ktore moglyby pehi¢ takg funkcje®. To jednak nie wystarcza
do tego, aby proces przekazu zwrotnej informacji dotyczacej potrzeb Ro-
moéw byt realizowany.

Gloéwng przeszkoda jest to, ze Romowie nie sg w stanie przekazac¢ spoj-
nej i wzglednie jednolitej informacji na temat swych potrzeb. Problem nie
wynika z tego, ze do kategorii ,,Rom6éw” nalezg réznorodne etnicznie gru-
py. Sprowadza si¢ on przede wszystkim do tego, ze romskie elity — organi-
Zujace si¢ w wystarczajgcym stopniu, aby moc generowaé sformalizowang
informacj¢ do systemu — reprezentuja przede wszystkim siebie, a nie cata
spotecznos¢ romska. Jednak — jak twierdzit Nicolae Gheorghe®* — to whasnie
one tworzg romskie spoteczenstwo obywatelskie. Trudno jest zatem uznaé
legitymizacj¢ przedstawicieli Roméw do wypowiadania si¢ w imieniu ich
wszystkich® lub jakkolwiek dookreslonej konkretnej grupy — czy to na
plaszczyznie lokalnej, krajowej, czy europejskiej. Bezposrednia reprezen-
tacja dziata na bardzo niskim poziomie struktur spotecznych, a i ona jest
obarczona licznymi relacjami wewnatrzgrupowymi i zalezno$ciami powsta-

32 Marcin Szewczyk, Rom wiecznie non-govermental [w:] Wojciech Gizicki (red.), Or-
ganizacje migdzynarodowe wobec politycznych i spotecznych probleméw swiata, Wydawnic-
two Adam Marszalek, Torun 2012, s. 275-279.

33 Matras, op. cit., s. 222-228.

3 Angela Kocze, Civil Society, Civil Involvement and Social Inclusion of the Roma,
UNDP, Bratislava 2012, s. 14—15.

3 Agnieszka J. Kowarska, Z badarn nad przywédztwem u polskich Romoéw, ,,Studia Ro-
mologica”, 2013, nr 6, s. 142.
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jacymi w ramach kultury wiezi, sprawiajacymi, ze nawet lokalnie fatwo jest
podwazy¢ wiarygodno$¢ reprezentacji wspolnych intereséw. Podziaty po-
miedzy poszczegdlnymi grupami Romoéw przeplataja sie z granicami pan-
stwowymi, wewnatrzgrupowymi zatargami oraz koneksjami rodzinnymi.
Dlatego nie ma mozliwosci $cistego okreslenia, jak znaczng (i znaczacg)
grupe okreslony przedstawiciel reprezentuje.

Warto takze mie¢ na uwadze w jaki sposob dochodzi do uznania jakiej-
kolwiek reprezentacji w srodowisku romskim. Opiera si¢ ona przede wszyst-
kim na warto$ciach tradycyjnych, uznaniu wiedzy (najczesciej wynikajace;j
z wieku) i nienagannej postawie moralnej — zgodnosci z zasadami bycia
prawdziwym Romem. Wyrazna jest takze r6znica pomiedzy przywodztwem,
wladzg i autorytetem. Ich aspekty przeplatajg sie i wigza, tworzac skompli-
kowang dla obserwatora zewnetrznego sytuacje. Tak zwani ,,nowi liderzy”
— bedacy w stanie komunikowac si¢ z pozaromskim $wiatem — pozostajg na
granicy dwoch rzeczywisto$ci (poprzez kontakty z nie-Romami, wyksztal-
cenie, a takze czesto pozaromskie wiezy rodzinne). Jednak, aby w jakim-
kolwiek stopniu modc realnie reprezentowaé spoteczno$¢ romska (choéby
lokalng) muszg uzgadnia¢ wiekszos¢ kwestii z liderami uznanymi w ramach
tradycyjnego systemu’®. Komunikaty jakie za ich posrednictwem docieraja
do nieromskiego $wiata, nie zawsze sg zgodne z oczekiwaniami spotecz-
nosci, ktéra reprezentujg, gdyz ta zyje w $wiecie tradycyjnych autorytetow
i takich wartosci. A one sg o wiele wazniejsze niz poprawa — najczesciej nie-
natychmiastowa — jakosci zycia w jakims jego aspekcie. Nawet przytoczone
wczesniej — nierealne i niemozliwe do zaakceptowania przez spoteczenstwo
wigkszoSciowe — postulaty zawarte w Declaration of a Roma Nation, ktore
wydaja si¢ najbardziej odpowiadac romskim oczekiwaniom, zostaty sformu-
towane przez lideréw, ktorzy nie posiadali legitymizacji wigkszosci Romow.

Mozna zatem co najwyzej przypuszcza¢ — na podstawie zewnetrznych
przejawow romskiej kultury, tradycyjnego stylu zycia, pojedynczych gtoséw
artykutujacych potrzeby jakiejs grupy — czego Romowie oczekuja od spote-
czenstwa gtéwnonurtowego i samego systemu. To jednak prowadzi przede
wszystkim do identyfikacji oczekiwan, ktore jako nierealistyczne nie moga
by¢ przyjete przez spoteczenstwo dominujgce i nakierowany na rozwoj
system UE. Dlatego tez — pomimo nacisku na to, aby formutowa¢ polityke
w konsultacji z Romami — oferuje si¢ im jedynie okreslong grupe mozliwo-
$ci, na ktére mogg mie¢ pewien niewielki wplyw, jednak zestaw ten nie jest
zgodny z ich najwigkszymi potrzebami i oczekiwaniami.

Nawet w okresie przed ktorym UE — przyjmujac UR — skonstruowata
wzglednie spdjna polityke wobec Romow, tylko w pewnym stopniu — w ra-

3 [bidem, s. 147-150.
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mach polityki potrzeb (needs-based) nastawionej w wigkszym stopniu na
przypuszczalne socjalne potrzeby Roméw — dochodzito do spehiania ich
realnych oczekiwan. Po weryfikacji wczesniejszej aktywnosci (gtownie fi-
nansowej) i jasnego sformutowania sadu o jej nieefektywnos$ci*’, porzucono
ten kierunek dziatan, a obecna polityka jest polityka praw (rights-based)*®.
Co prawda jej celem jest likwidacja dyskryminacji, jednak watpliwe pozo-
staje, czy mozna go osiggng¢ poprzez koncentracje wytacznie na czterech
gléwnych obszarach wskazanych w UR.

Wydaje si¢, ze mozna si¢ zgodzi¢ z tezg, ze Romowie jako mniejszos¢,
majg w ramach takiej sytuacji dwie mozliwosci*’: sta¢ si¢ kulturowa enklawsg
zepchnigta na margines zycia spotecznego lub podporzadkowaé si¢ i wia-
czy¢ w istniejacy gtowny nurt kulturowy (a takze spoteczny i gospodarczy),
poszukujac jak najlepszych warunkow, na jakich mogg to zrobié. Generalnie
wydaje sig, ze rozne grupy Romow korzystaja obecnie z obydwu tych moz-
liwosci. Jednak obie sprowadzajag Roméw do sytuacji, w ktorej musza oni po
prostu przetrwaé prorozwojows i inkluzyjng polityke UE.

6. PODSUMOWANIE

Zaréwno z punktu widzenia Romoéw, jak 1 UE, asymilacja jest najgorszym,
co mogtoby si¢ zdarzy¢ w wyniku rozwoju wzajemnych relacji pomiedzy
mniejszoscig 1 systemem. Romowie, poniewaz chcg istnie¢, a UE, poniewaz
opiera swoje istnienie na wartosciach humanizmu, demokracji i kulturowe;
réznorodnosci. Jednak obydwie strony w rozny sposob rozumiejg i postrze-
gajg te kwestie.

Polityka UE wobec Romoéw jest ksztaltowana z punktu widzenia da-
zenia do niedyskryminacji. I mozna przyjaé, ze jest to zgodne z oczekiwa-
niami Roméw. UE tworzac podstawy polityki opierala si¢ na efektywnosci
1 mozliwosci oceny postepow, zgodnie ze swym paradygmatem rozwojo-
wym, starajgc si¢ ksztaltowac rzeczywistos$¢ etniczng Europy w taki sposob,
aby nie zachwiala ona jej dazen do spdjnosci. W o wiele mniejszym stopniu
brata pod uwage to, czego na podstawie jej wiedzy oczekiwali Romowie.
Pomimo wspoélnego dazenia do niedyskryminacji, zar6wno metody prefero-
wane przez obydwie strony, jak i narzedziowe cele, ktore majg doprowadzié

TKOM(2011) 173, op. cit., s. 3.

38 Prisacariu, Swiss.. ., op. cit., s. 8.

3 Autor proponuje trzy opcje, jednak pierwsza — zwigzana z wzmocnieniem niezalezno-
$ci i samorzadzenia — nie wydaje si¢ by¢ realistyczna, cyt. za: Will Kymlicka, Politics in the
Vernacular: Nationalism, Multiculturalism, and Citizenship, Oxford University Press, 2001,
s. 161.
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do likwidacji dyskryminacji sg rézne po obydwu stronach tego systemo-
wo-etnicznego rdwnania. Dla Romow jest to — w jakims$ stopniu wyrazone
w Declaration of a Roma Nation, mOwigce]j o gwarancji przestrzeganiu praw
czlowieka i szacunku, a takze potrzebie modernistycznego i szczego6lnego
prawa dla szczegdlnej ponadnarodowej mniejszo$ci — pozostawienie ich
w spokoju i akceptacja ich nieszkodzacej odmiennosci. Dla UE natomiast
jest to taki stopien wieloaspektowego wiaczenia Romow w gtéwny nurt zy-
cia spotecznego i gospodarczego, jaki pozwala na likwidacje podstaw do
ich dyskryminacji w jakimkolwiek zakresie, wynikajacym z ich odrebnosci
etnicznej, a takze — w przypadku szerokiego rozumienia kategorii ,,Romo-
wie” — behawioralne;.

W najtrudniejszej sytuacji — rozerwani pomie¢dzy rozumieniem ko-
niecznosci spetniania oczekiwan UE i tradycyjnymi warto$ciami wspdlnoty,
w ktorej muszg (i chea) funkcjonowaé — sg liderzy romscy. I to liderzy repre-
zentujacy Roméw wobec systemu PC i UE. Z jednej strony musza zachowaé
wiarygodno$¢ wobec struktur spoteczenstwa wigkszosciowego, z drugiej
natomiast muszg pozosta¢ osobami zastugujagcymi — w oparciu o tradycyjne
warto$ci — na szacunek i nazywanie ich prawdziwymi Romami, co daje cho¢
jakiekolwiek podstawy do reprezentowania (niepowszechnego) tej grupy.

Jednak nie sg to wszystkie czynniki wptywajace na efektywnos¢ reali-
zacji polityki majacej na celu zaprzestanie dyskryminacji. Pomimo dekla-
ratywnego popierania przez znaczng czgs¢ spoteczenstw polityki panstwa
(i UE) zdeterminowanej przez ogo6lnounijny (i tradycyjnie europejski) para-
dygmat humanizmu, praw cztowieka i demokracji, dyskryminacja Roméw
pozostaje niezmiennym faktem, znajdujagcym wyrazne odzwierciedlenie
w praktyce spotecznej. Dla przedstawicieli spoteczenstw dominujgcych za-
mieszkujacych panstwa Europy takie podejscie wigze si¢ z poczuciem wyz-
szosci 1 stanowi utrwalony element ich funkcjonowania. Jednak jest to wy-
tacznie przyjecie pewnego cywilizacyjnego obrazu wlasnego, ktory skutkuje
mig¢dzy innymi w aroganckim mowieniu o prawach powszechnych. Jest on
jednak bardzo trudny do zmiany.

Z drugiej natomiast strony, biorgc pod uwage perspektywe kilkuset lat
przesladowan Romoéw i sprawnego (w dlugoterminowej ocenie) tworzenia
strategii przetrwania w co najmniej obojetnym, a jednak najczesciej wrogim
Srodowisku spotecznym, nalezy bra¢ pod uwage to, ze obecne zaangazo-
wanie Romow w realizacje polityki wobec nich samych, w zycie spotecz-
ne i gospodarcze, jest kolejnym ,,wielkim oszustwem” poréwnywalnym
z przyjeciem w Sredniowieczu roli pielgrzyméw z Matego Egiptu — zgod-
nym z oczekiwaniami spoleczenstwa wiekszosciowego — stuzacym jedynie
przetrwaniu tej grupy etniczne;.
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Marcin Szewczyk
1 EVROPUTNI UNiA - RROMA.
BILATERALO (DORIGITKA) POLITIKANE DIKHIMATA

E Evroputne Uniaqgéri politika karing-o Rroma sés avridini dr-i Komunikacia e Evro-
putne Komisiaqéri e b/qi 2011. Paruvdas but dr-i konsultacia e Rromenga aj e Theme-
nca-Somdasnenca, no si konsisténto vi € Evroputne Uniaqére anglazamaibnasqére
obiektivonenga. Pal-e Evropaqéri strategia 2020, savi si $eral karing-o avlini:
butéripen, siklopen, kheripen, sastipen aj udar putardo karing-o medikalo sevipen,
sdr reakcia e Rromengére 3ungale situaciaqe dre akala avlina. Pe javer rig, i Evropa
nabut dikhel e diskriminaciaqéri probléma. I $erutni dos si i id¢ja so, kana te aresen
o Rroma jekh lacheder nivéli dr-o socialo aj ekonomiko indikatora, e diskriminacia-
qéri probléma si te ni¢hdl korkorro pes6ir, te kamle o Rroma te oven asimiluime. Si
jekh vizia so ni 0 Rroma, ni 1 Evroputni Unia (barem dr-i teoria) na priaren (akceptu-
in). I $erutni aj vasneder probléma e Rromenga si i artikulacia maskér lenqére nevoje
thaj jekh ¢aco mujalipen lenqére grupaqgére interesonqéro. Sa o oficialo kontaktd
e gazitkone dostibnagca si dr-e vasta e ,,nevikane lideronqgére”. Jone mothoven formal
e Rromengére nevoje aj keren jizdipen p-i politika e Evropaqéri aj € Themenqgéri-
-Somdasnenggéri. Palem, jone nivar na representuin sa € Rromen, butum si jone tikne
khetanimatenqére mujale. Javere rigafe, lenqéri legitimacia si ¢aci sadaj kana besen
aj 3iven maskér Rromen60e aj kanden o zakono, savo thavdel katar-e krisindqére aho-
ra. Akala limitacie keren phares te pinzardon ¢a¢imas0e, so o Rroma u3zaren katar-e
Evropaggéri aj e Themengéri-Somdasnengéri politika karing lenfe. P-i baza e ,,.De-
klaraciaqéri e rromane naciaqérdaqéri” (IRU, 2000) aj e socialone praktikaqéri, $aj
pakas so o Rroma angla sa mangen te khosldl i diskriminacia aj te 3ivdon lengére
Manusikane Hakaja. A ¢a¢imasOe, dr-i praktika, jone xutren sadaj bilonde dume
so jekh dives si te ni¢hdl i1 diskriminacia dr-o avindipen, surte jone korkorro bilon
dr-o socialo aj ekonomiko 3iiben € Evropaqgéro — so jone korkorro mangen aj o gaze
na mukhen.
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The EU policy towards the Rroms was formulated in the European Commission’s
2011 Communication. It was shaped by consultations with Rroms and the Member
States. To a great extent, it was also consistent with pro-development of objectives
of the EU. The Europe 2020 strategy focuses on employment, education, housing
and access to medical services which are also response to a bad situation of Rroms
in these areas.

However, the EU does not concentrate on the problem of discrimination too much.
What is more, the EU claims that after reaching a certain level of socio-economic
indicators, the problem is solved automatically. Discrimination will not disappear
without a deliberate intervention unless the Rroms assimilate.

However, neither they, nor — at least theoretically — the EU accepts it. The main
problem connected with Rroms’ articulation of needs, is the matter of legitimacy of
representation of this group’s interests. The so-called “new leaders™ are responsible
for keeping contacts with the mainstream society. They formulate Rroms’ needs and
influence the policy of the EU and the Member States. Unfortunately, they represent
only small groups of Rroms. Moreover, In order to legitimize the representation of
the Rromani society, they have to be a part of the Rromani community and submit
to rules coming from traditional values. Due to these limitations, it is difficult to
determine what are Rroms’ real expectations regarding the policy of the EU and the
Member States towards them.

On the basis of the Declaration of a Rromani Nation (IRU, 2000) and social practice,
it may be supposed that the Rroms expect mainly the elimination of discrimination
and respecting human rights. However, in practice, they receive a vague promise
that discrimination will disappear in the future, provided that they join the mainstre-
am of social and economic life of Europe.



