Andrzej Grzymala-Kazlowski (Warszawa, Polska)

PRZYWODZTWO
I PRZEDSTAWICIELSTWO

Kizda grupa o wspdlnotowym charakterze, funkcjonujgca na granicach
ultur wigkszosciowych, czesto o antagonistycznym nastawieniu do
,,obce)” mniejszosci, musi wyksztalcic wewngtrzne przywddztwo. Spoistosé
grupy, wzajemne relacje cztonkoéw spotecznosci, relacje z innymi podob-
nymi grupami oraz relacje ze swiatem zewnetrznym, zapewniajace bezpie-
czenstwo (czasami przetrwanie) oraz rozwoj grupy, organizuje prawo zwy-
czajowe — regulowane, interpretowane 1 stosowane przez przywodcow takiej
grupy. Przywodztwo moze by¢ legitymizowane przemocg lub (i) autoryte-
tem, rozpoznawanym 1 uznawanym przez cztonkdw grupy w procesie mniej
czy bardzie) formalnego wyboru lub dziedziczenia. W przypadku Romow
zdecydowanie mamy do czynienia z przywodztwem tego drugiego typu.

Autorytet, decydujacy o wyrazeniu zgody (lub braku sprzeciwu) czton-
kow grupy na petnienie funkeji przywddczych, rodzi si¢ z szacunku (patyw),
rozumianego jako zbidr wartosci ptyngcych z wieku i1 doswiadczenia, przy-
miotow osobistych, pozycji spotecznej rodziny (przodkéw) oraz, w przy-
padku grup stosujacych prawo zwyczajowe, przede wszystkim z tabuicznej
czystosci (braku przypadkow skutkujacych sankcjg prawa zwyczajowego).
Oznacza to, ze przywddztwo romskie nie jest bezwarunkowe i dane raz na
zawsze. Mechanizm taki dyscyplinuje przywodcow, zwigksza demokratyzm
przywddztwa, jest swoistym odpowiednikiem liberalnego organizmu checks
and balances (hamulcow 1 rownowagi). Na ile taki mechanizm w dzisiejszej
sytuacji polskich Romow dziata i jest skuteczny/nieskuteczny, sprobujemy
przedstawi¢ w dalszej czgSci artykutu.

Do niedawna przywodztwo nie musiato si¢ taczy¢ z funkcja przed-
stawicielskg wobec czynnikow zewng¢trznych (nieromskich). Co wigcej,
przez setki lat realne przywodztwo najczescie] pozostawato w ukryciu,
a Jako przedstawicieli wskazywano osoby, ktore nie miaty realnego znacze-
nia, a ktérych utrata w wyniku negatywnego obrotu spraw nie rzutowata
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na dalsze funkcjonowanie grupy. W ostatnim ¢wieréwieczu te dwie funkcje
zaczgly sie przenikac i faczy¢, co z jednej strony wynika ze wzrostu po-
czucia bezpieczenstwa i zaufania do legalistycznych 1 demokratycznych
wiladz panstwowych, ale 1 ze wzrostu wiedzy 1 umiejgtnosci poruszania si¢
w administracyjnych regutach nowoczesnego panstwa. Nie sposob jednak
nie zauwazyc¢, ze znaczna czg¢$¢ realnych, tradycyjnych autorytetow wcigz
pozostaje w cieniu, cho¢ jest to, moim zdaniem, wynikiem raczej deficytow
ich kompetencji administracyjnych (co pesymistyczne), niz poczuciem za-
grozenia (co optymistyczne).

Nalezy jeszcze wspomnieé o trzeciej formie przywodztwa, cho¢ moze
lepiej nalezatoby jg nazwaé odmiang przedstawicielstwa — przywddztwa
z nadania lub autoryzacji przez wladze nieromskie. Kazdy z takich przypad-
kow, z uwagi na ich roznorodnos¢ form 1 usus nalezatoby analizowac od-
dzielnie. W polskiej historii mielismy do czynienia z autentycznymi lidera-
mi, ktérzy uzyskiwali autoryzacje wiadz, w historycznych czasach wyrazang
listami przewodnimi potwierdzajgcymi ich przywddztwo, ale 1 z renegatami,
uzurpatorami, ktorzy swiadczac panstwowym stuzbom (tajnym i jawnym)
roznorodne ustugi uzyskiwali r6znego rodzaju przywileje 1 nadania, czasem
po prostu kilka ,,browningdéw”, ktore wykorzystywali nie tylko w dziatalno-
$ci na forum nieromskim, ale takze w rywalizacji migdzy samymi Romami.

Porzué¢my jednak rozwazania teoretyczne 1 przyjrzyjmy sie jak rozwi-
jato sie przywodztwo romskie w Polsce. Zanim opowiemy sobie wigcej na
temat najbardziej interesujgcych nas ostatnich dwudziestu pigciu lat, zrobmy
krotkg wycieczke w daleka przesztosc.

Juz w przypadku pierwszego wspominanego w polskich zrodtach lidera
romskiego — Wasyla, mamy podwdjng watpliwos¢. Po pierwsze, czy doku-
ment z 1501 r., wydany przez kancelari¢ Aleksandra Jagiellonczyka, daja-
cy niejakiemu Wasylowi , starszemu Wojtowi/Wojdzie” i ,jego Cyganom”
swobode wedrowki na terenie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego oraz prawo
rozstrzygania wewngtrznych spordw, jest autentykiem!. Po drugie, czy tenze
Wasyl byt rzeczywistym przywodcg czy tylko ,,administracyjnym” przed-
stawicielem? Jesli, ktores z tych wskazan byto prawda, to 1 tak nie wiemy,
Jak przywodztwo to byto realizowane. Przywotujemy ten przypadek jedynie
z historycznego obowigzku.

Kolejnymi ,,nadaniami” byly zwierzchnictwa nad Cyganami nadane
w potowie XVII w. przez Wiadystawa IV dla Janczego 1 Jana Kazimierza
dla Matiasza Karolewicza®. Byli to Cyganie, krélewscy dworzanie i muzycy,

' Lech Mroz, Geneza Cygandw i ich kultury, Wydawnictwo Fundacji ,Hisloria pro Fu-
turo”, Warszawa 1992 | s. 86-89.
2 Antoni Prochaska, Przywileje dla cygarniskiej starszyzny w Polsce, , Kwartalnik Histo-
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ktorych realny wptyw na dwczesny zywiot cyganski, nalezy domniemywac,
byt czysto teoretyczny. Stad by¢ moze kolejne nadania sg juz dla polskiej
szlachty. Tacy , krélowie cyganscy”, poza mozliwoscig ewentualnego, fi-
skalnego wyzyskania romskiego poddanego, nie mogli stanowié¢ nawet hi-
potetycznej propozycji sprawowania realnego przywodztwa wsrdd spotecz-
nosci romskiej’.

Jednym z nielicznych, ktorych mozemy sprobowac zaliczy¢ w poczet
rzeczywistych cho¢ lokalnych przywddcow, byt Jan Marcinkiewicz z Miry
na Litwie, ktory dzigki osobistym zdolno$ciom 1 pozycji oraz zazylej znajo-
mosci z Karolem Stanistawem ,,Panie Kochanku” Radziwillem uzyskat od
niego w 1778 r. przywilej zwierzchnictwa nad Cyganami, przebywajacymi
w jego (Radziwilta) dobrach, w tym — nad stynng Akademig niedzwiedzig
w Smorgoniach. Mozemy domniemywac, ze przywilej ten wynikat nie tylko
z osobistej sympatii Ksigcia, ale i wewngtrznej, silnej pozycji Marcinkiewi-
cza wérod samych Romow*.

Dwa wieki zabordw i brutalne przesladowania, serwowane przez zabor-
cze wiladze, zepchngty wigkszos¢ Romow w nedzg, w najglebsze lasy i1 ocze-
rety, i wzmocnity te elementy kultury, ktore w komplecie dzisiaj nazywamy
kulturg ucieczkowa, wyraznie odgradzajacg oba swiaty grubymi liniami
skrajne) nieufnosci 1 obcosci. Jednym z warunkow przetrwania byto ukrycie
przywodcow. Jedynie z pdzniejszych o parg pokolen opracowan Jerzego Fi-
cowskiego poznajemy imiona Sero Romow z konca XIX i poczatku wieku
XX (Baso, Daderuso) — nie wiedzac o nich nic, poza paroma anegdotami.

Dwudziestolecie migdzywojenne to z kolei niemal operetkowy festiwal
elekcji, koronacji, abdykacji, wyrd) wprost krélewskich figur z talii jedne;
tylko grupy, tzn. kelderaskiego klanu Kwiekow. Bez watpienia, niektorzy
z nich byli autentycznymi przywodcami swoich rodow. Jednak obwiesz-
czana w dwczesnych mediach sita ich wtadzy nad wszystkimi Cyganami
polskimi, a nawet catej Europy i $wiata, byta, delikatnie mowigc, mocno
przesadzona. Wielu polskich Romow, nawet z braterskiej grupy Lowarow,
czg¢sto nawet nie miata pojecia o tym, ze ktéry$ z Kwiekow obwotat sig kro-
lem czy prezydentem’.

ryczny”, Lwow 1900, z. 111, cyt. za: Jerzy Ficowski, Cyganie na polskich drogach, Wydaw-
nictwo Literackie, Krakow 1986, s. 34-35.

3 Mroz, op. cit., s. 179-180.

Tlgnacy Danitowicz, O Cyganach wiadomosé historyczna, Stowarzyszenie Romow
w Polsce, Oswiecim 1993, s. 48; Jerzy Gluzinski, Krol cyganski i Akademia niedzwiedzia,
»Kalendarz Polski lustrowany” J. Jaworskiego, 1867 ,s. 57, cyt. za: Jerzy Ficowski, Cyganie
w Polsce, Wydawnictwo Interpress, Warszawa 1989, s. 21-22.

S Ficowski, Cyganie na..., op. cit., s. 88-89.
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Pieczgé krola Michala Kwieka, Archiwum Muzeum Etnograficznego w Tarnowie

Co byto powodem tego krélewskiego wzmozenia? Moze poza swoistg
kulturg teatru, oferowanego swiatu zewnetrznemu przez Kelderaszy, ale tak-
ze w jakiej$ czesci potrzebg demonstracji sity 1 znaczenia wobec wewngtrz-
nej konkurencji, tak pozytkowano ten naddatek energii, wczesniej wydatko-
wany na zachowanie czujnosci, gotowosci do ucieczki czy walki z wrogim
przewaznie otoczeniem? Ta spekulacja nie ma oczywiscie podstaw nauko-
wych, wynika jedynie z domnieman 1 wnioskow, ptynacych z historii Ro-
mow oraz doS§wiadczenia 1 znajomosci niektorych aspektéw zycia publicz-
nego polskich Kelderaszy.

To wszystko 1 tak za chwilg przestalo mie¢ znaczenie. Zndéw najwaz-
nicjsza okazala si¢ zdolnos¢ przetrwania w najstraszliwszym czasie, w ja-
kim Romom przyszto zy¢ 1 masowo umieraé¢. Przywodztwo zostato zweryfi-
kowane przez najbardziej brutalng rzeczywistosc, jakg byto — przezy¢, ocalié
bliskich lub zosta¢ zabitym. Zndéw najcenniejsze okazaly si¢ kompetencje
podstawowe, pierwotne, wrecz biologiczne. Nie mamy dos¢ wiedzy oraz
moralnej legitymacji, zeby oceniac jakos¢ 1 skutecznos¢ tego przywodztwa.
Ci, ktorzy przetrwali Zagtadg, wkrotce mieli zosta¢ sprawdzeni w sytuacjach
nte grozacych moze $miercig, ale uderzajacych w podstawy modelu zycia,
ktory stat si¢ do tej pory jednym z wyznacznikdw tradycji i tozsamosci rom-
skie).
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Bardzo silna, a po 1964 r. —brutalna presja asymilacyjna w znacznej mic-
rze wptyneta na tryb zycia polskich Roméw, zardwno od wiekdw osiadtych
Romow Karpackich (migracja, przesiedlenia do miast, produktywizacja
wielkoprzemystowa), jak i nomadow (przymusowe osiedlenie, koniecznos¢
zmiany nisz ekonomicznych). W przypadku Romow Karpackich przywodz-
two byto rozproszone, ograniczone do poszczegolnych rodzin i pozbawione
sankcji formalnych, wymuszajacych zachowania pozadane przez rodowych,
czy wasko nawet traktujac — rodzinnych przywodcdéw®. Stad o wejsciu na
sciezke asymilacji decydowaty przede wszystkim wybory osobiste, nierzad-
ko wspierane przez starszych cztonkdéw rodziny, ktérzy wyjscie poza obreb
tradycyjnej spotecznosci wspolnoty romskiej (poprzez edukacje formalna,
matzenstwa mieszane) traktowali jako pozadany awans spoteczny 1 mozli-
wos¢ polepszenia bytu swoich dzieci 1 wnukow.

W przypadku spotecznosci nomadycznych, tradycyjni przywddcy prak-
tycznie en bloc zdecydowali o konserwatywnej reakcji pacyfikujacej wiasci-
wie wszelakie formy wspétpracy ze Swiatem zewngtrznym, wykraczajace
poza niezbgdne czynnosci, zwigzane np. z uzyskaniem pozwolen na dziafal-
nos¢ zarobkowa. Podobnie traktowano obowigzek edukacji, ktora byta trak-
towana jako opresja majaca na celu przesladowanie i1 préba wynarodowienia
dzieci romskich. Jakiekolwiek proby szerszego spojrzenia na rodzace si¢
mozliwosci, wynikajace z nawet utylitarnie traktowanej wspétpracy z czyn-
nikami publicznymi, byly objete anatema i zagrozone sankcja skalania , re-
wolucjonistow” czy cho¢by — oportunistow.

Stad chociazby ktopoty Papuszy Bronistawy Wajs, oskarzanej o sprze-
niewierzanie si¢ romanipen; stad watpliwosci wobec dziatalnosci $p. Dadu-
sia Zbigniewa Bilickiego, ktory prébowat prowadzi¢ wiasna gr¢ z wiadza,
wokot procesu osiedlenia, uzyskujac dorazne korzysci, ale narazajac si¢ na
podejrzenia i plotki, ale i niejednokrotnie na ,,poszarpanie” przez nieprze-
konanych do osiedlenia Romow. Wspomnijmy go tez dlatego, ze jeszcze
w latach 80. XX w. jako jeden z pierwszych, obok srodowiska tarnowskiego
i ks. Edwarda Wesotka, optowat za uzyciem pojecia Rom/Romowie w jezy-
ku publicznym:.

Podobne watpliwosci rodzity si¢ wokot dziatalnosci nielicznych or-
ganizacji romskich zaktadanych w okresie PRL. Wspomnijmy dziatalnos¢
Andrzeja Siwaka, ktory nie dos¢, ze zaktadat stowarzyszenia w Watbrzychu
1 Tarnowie, organizowat romskie PGR-y w koszalinskim, to jeszcze zapi-
sat si¢ do Partii! Tenze Siwak petnit raczej funkcje przedstawicielskie, choé
oferujac konkretne korzysci 1 wsparcie socjalno-bytowe probowat takze by¢
przywddcea, co zresztg udawato mu si¢ ze zmiennym szczgsciem.

® Adam Bartosz, Nie hoj si¢ Cygana, Fundacja Pogranicze, Sejny 1994, s. 73.
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Przypadck tarnowski jest odosobniony 1 wazny, rownicz w kontckscic
dzisiejszym. Tamtejsza organizacja ,,Nowe Zycie”, powotana do istnienia
w 1963 r., dzigki szerokiemu wsparciu lokalnych nieromskich czynnikow
(m.in. tzw. opiekunowie cyganscy) przez lata wspierata organizacj¢ zycie
spotecznego 1 kulturalnego tarnowskich Romoéw’. W latach 70. XX w., dzigki
pojawieniu si¢ w Tarnowie Adama Bartosza 1 jego ,,okoto muzealne)” dzia-
falnosci nawigzano miedzynarodowe kontakty. Jeden z lokalnych przywod-
cOw — Malinciu Jozef Kaminski, razem z Adamem Bartoszem, wziat udziat
w III Kongresie International Romani Union (IRU) w 1981 r. w Getyndze,
a w nastepnych latach byl obecny takze na konferencjach w Jugostawii (Ser-
bii) i Indiach. Doswiadczenia wtedy zdobyte procentowaty juz w latach 90.,
kiedy kolejne pokolenie tarnowskich liderow — Adam Andrasz, Janusz Ka-
minski (syn Malincia Kaminskiego) — wchodzito do zycia publicznego®.

Réwnie wazne, pod koniec lat 70. XX w., byto pojawienie si¢ w waskim
kregu naukowcow, aktywistow, dziataczy romskich — etnografa zwigzanego
z Uniwersytetem Jagiellonskim, Roma z Czarnej Gory, Andrzeja Mirgi. Jego
aktywno$¢ nadata catemu srodowisku nowy ton, rowniez w kontekscie okre-
slania celdéw na przysztosc, nie tylko socjalnych 1 kulturalnych, ale takze
— politycznych. Kontakty z Romami z catej Polski, jakie wtedy nawigzywat
Andrze) Mirga, odegraty kluczowa rolg przy powotaniu, juz w Wolnej Pol-
sce, pierwsze) ogolnopolskiej reprezentacji romskie;j.

Przetom 1989 r. przynidst wolnos¢ oraz glebokie przemiany ustrojowe
1 spoteczne, ktore odcisngty sie rowniez na spotecznosciach romskich. Prze-
miany gospodarcze i ekonomiczne w sposob nagly zwiekszyty poziom ubo-
stwa 1 bezrobocia, szczegolnie w segmencie pracownikow nisko wykwalifi-
kowanych. W tej grupie znajdowali si¢ liczni Romowie, przede wszystkim
z grupy Romow Karpackich. W przypadku Roméw, opierajacych swoj byt
o handel obwozny, uwolnienie cen i obrotu walutami paradoksalnie ozna-
czato likwidacje zyskownych nisz oraz gwattowne obnizenie dochoddéw.

Dodatkowo, jednym z negatywnych skutkéw przemian byfa erupcja
ksenofobii 1 niecheci do ,,obcych”. W roli kozta ofiarnego, nie po raz pierw-
szy w dzicjach, obsadzono Roméw. Na poczatku lat 90. XX w. dochodzito
do licznych aktow przemocy, wsrdd ktorych, najbardziej spektakularnymi
byly zaj$cia w Mlawie, gdzie w czerwcu 1991 r. zdemolowano 1 spalono
kilkanascie romskich mieszkan. Skutkiem tych zdarzen byta proba konso-
lidacji spotecznosci romskiej. Zagrozenie 1 agresja wymierzone byly nie

"Andrzej Mirga, Romowie — proces ksztaltowania si¢ podmiotowosci politycznej
|w:| Piotr Madajczyk (red.), Mniejszosci Narodowe, Instytut Studidw Politycznych PAN,
Warszawa 1998, s. 145-147.

® Adam Bartosz, Natalia Gancarz, larniowscy Romowie. Pdolwiecze osiedlenia
pigcdziesigciolecie Stowarzyszenia, Muzeum Okregowe w Tamowie, Tamow 2014.
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przeciwko Ketderaszom, Polska Roma, Lowarom, czy Romom Karpackim,
ale przeciwko Romom/Cyganom jako takim®. Dostrzegali to rowniez sami
Romowie. Dla wielu z nich stworzenie mechanizméw, umozliwiajacych
realizacje praw obywatelskich, w tym ochrone praw mniejszosci, gwaran-
towanych przez demokratyczne panstwo, stawato si¢ niezbedng konieczno-
$ci3. Uzyskanych dopiero co praw, gwarantowanych de iure przez demokra-
tyczne wspdlne Panstwo, miaty strzec organizacje pozarzadowe, zaktadane
przez samych Romow. Wérdd nich znalazty si¢ organizacje o charakterze
ogolnopolskim, majace ambicje reprezentowania wszystkich grup polskich
Romow. Bez watpienia najwazniejsza organizac) stalo si¢ powotane do zy-
cia w 1992 r. Stowarzyszenie Romow w Polsce (SRwP).

Kazda organizacja, instytucja, struktura podlega zewnetrznym ograni-
czeniom, wptywom 1 konieczno$ciom, okreslanym przez prawo, zwyczaj,
kulture, ale takze przez szczegdlnego rodzaju czas, wiatr dziejow, najwyraz-
niej objawiony w pierwszych latach ostatniej dekady XX w. Jednak insty-
tucje 1 organizacje tworzg konkretni ludzie, swoimi kompetencjami, deter-
minacja, charakterami odciskajacy pietno na samej organizacji 1 otoczeniu,
w ktorym organizacja 1 osoby te dziataja.

Przypadek SRwP jest wyjatkowy pod kazdym wzgledem. Po raz pierw-
szy w Polsce powstala struktura taczaca Romow z roznych, wezesniej czesto
antagonistycznych grup. Je) mtodzi liderzy, ktorzy w wiekszosci poznali sig
jeszcze w latach 80. XX w. faczyli rozne cechy 1 kompetencje. Nie wiem,
kto pierwszy wpadt na pomyst powolania Stowarzyszenia, nie wiem tez,
kto pierwszy z tg propozycja podzielil sie z nastepnym. Najpewniej ta mysl|
krazyta w wielu glowach, w powietrzu poruszanym wspomnianym wyze]
szczegdlnym espril. Nalezy jednak przypomnie¢ kluczowe osoby w tym
procesie. Byli to: wspomniany wczesniej Andrze) Mirga z Czarnej Gory,
Roman Kwiatkowski, ktory dopiero co wrécit z emigracji do O$wigcimia
(wyjechat po niestawnych wydarzeniach-zajsciach w pazdzierniku 1981 r.),
bracia Andrzej 1 Jan Wisniewscy z Pabianic oraz ich siostra Krystyna Mar-
kowska. Osig tego Srodowiska byt Andrzej Mirga, ktéry poznat pozostatych
w czasic swoich wczesniejszych naukowych i etnograficznych dziatan. Byli
mitodzi, wyksztatceni lub posiadali niezbedna energi¢ 1 determinacje do dzia-
tania. Nie bez znaczenia byly takze dobre kontakty Andrzeja Mirgi ze $ro-
dowiskiem dawne) opozycji demokratycznej, ktorej liderzy stangli wiasnie
u steréw rzadu, a takze o$wigcimski adres siedziby Stowarzyszenia o sym-
bolicznym, znacznym ciezarze.

? Andrzej Mirga, Nicolae Gheorghe, Romowie w XXI wicku. Studium polityczne, Uni-
versitas, Krakow 1998, s. 9.
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Rownic wazne, szczegdlnic w przypadku przedstawicieli bardziej or-
todoksyjnych Srodowisk, stato sie uzyskanie akceptacji 1 wsparcia ze strony
tradycyjnych autorytetow i przywodcow z Sero Romem, Nudziem Henry-
kiem Koztowskim na czele. Bylo to tym wazniejsze, ze tradycyjna struk-
tura spofeczno$ci romskich i sita autorytetow wcigz raczej byta wrogo na-
stawiona do publicznych reprezentacji oraz nie pozbawiona wewnetrznych,
miedzygrupowych uprzedzen i nieufnosci. Przypomnijmy, ze we wiadzach
Stowarzyszenia wspélnie zasiedli przedstawiciele Polska Roma i Romow
Karpackich, prezesem zostat Andrzej Mirga — Rom Karpacki.

O poparciu takiego rozwigzania przez Starszyzne przewazyly obawy,
ptynace z niedawnych przemocowych wydarzen, w ktorych ofiarami stali
si¢ Romowie, potencjalne korzysSci natury praktycznej i politycznej, nakre-
Slone przez miodych lideréw, ale moze takze przeswiadczenie o wyczerpy-
waniu si¢ pewnych form wspétistnienia w , ,cieniu” wigkszosci, przekonanie
o koniecznosci sprawdzenia nowych drég, otwierajgcych sie przed Romami
w Polsce 1 Europie.

Rownolegle w caltym kraju zaczety powstawac lokalne organizacje rom-
skie, ktorych aktywnos¢ koncentrowata si¢ przede wszystkim na zaspakajaniu
potrzeb socjalnych, bytowych 1 kulturalnych tych ssricte lokalnych spotecz-
nosci. Zadna z nich nie stawiata sobie dalekosieznych celéw politycznych,
przewaznie nie przejawiafa takze ambicji ponadlokalnych oraz nie miata po-
rownywalnego ze SRwP potencjatu intelektualnego oraz organizacyjnego.

Pierwsze lata dziatalnosci SRwP to w znacznej mierze, poza reakcja
na wydarzenia biezace, interwencje 1 mediacje w sytuacjach konflikto-
wych, dziaftalno$¢ skupiona na dokumentowaniu i przywracaniu pamigci
o Zagtadzie Romow, rozwijanie kontaktdéw miedzynarodowych, takze tych
zwigzanych z o$rodkami naukowymi 1 politycznymi, istotnymi z uwagi na
przygotowywane procedury realizacji swiadczen dla ofiar III Rzeszy, w tym
Romoéw. M.in. dzigki tym aktywnosciom mamy dzis liczne 1 cenne opraco-
wania, publikacje, filmy dokumentalne omawiajace, ale 1 rejestrujace Swia-
dectwa romskich ,,ocalonych”.

Nieco wczesniej, jeszcze przed wydarzeniami w Mtawie — w 1990 r.,
w Jadwisinie koto Warszawy, odbyt si¢ IV Kongres International Romani
Union. Jednym z jego uczestnikow byt Stachiro Stanistaw Stankiewicz,
Rom ze zwigzanej z Polska Roma grupy Chatadytka Roma. Dzigki zaanga-
zowaniu w prace IRU (w 1990 r. zostat jednym z wiceprezeséw) oraz kie-
rowaniu redakcjg wydawanego od 1990 r. miesiecznika ,,Rrom p-o Drom”
(rozwinigcie oraz kontynuacja kongresowego biuletynu), uzyskal pozycje
lidera, wokot ktorego za chwilg zebrato sie grono lokalnych liderow, budu-
jacych swoja pozycje w neutralnej autonomii od SRwP.
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W potowie lat 90. ta ncutralnos¢ przerodzita si¢ w konkurencjg. W to-
nie samego SRwP poglebiaty sie réznice pogladow jego lideréw co do ce-
6w 1 metod dziatalnosci stowarzyszenia. Efektem byto rozejscie si¢ drég,
najpierw ze srodowiskiem Roméw, reprezentowanych przez rodzenstwo
Wisniewskich, a wkrotce rowniez z Andrzejem Mirgg. Po jego rezygnacji
1 odejsciu ze Stowarzyszenia, prezesem zostat Roman Kwiatkowski, a do
Zarzadu dokooptowano wspierajacych go dziataczy, m.in. Stanistawa Ka-
minskiego z Czarnej Gory, ktorego osoba niejako zabezpieczata utrzymanie
wplywu na srodowisko Romow Karpackich.

W 1997 1. liderzy rozproszonego do tej pory srodowiska organizacji au-
tonomicznych od SRwP powotali do zycia Centralng Rade Romow (CRR).
Jej przewodniczacym zostal wybrany Stanistaw Stankiewicz, a honorowym
przewodniczacym zostat Sero Rom — Henryk Koztowski. Rade tworzyto kil-
kunastu lideréw, reprezentujacych srodowiska Polska Roma oraz Romoéw
Karpackich. Powotanie Rady swiadczyto o poglebianiu si¢ wewngtrzne)
konkurencji oraz zaniepokojeniu rozwojem wplywéw SRwP. Znamienne
bylo wsparcie udzielone CRR przez Sero Roma.

Podstawowym ttem konfliktu pomiedzy sSrodowiskami SRwP a CRR byt
sposob przygotowania i realizacji (w 1998 r.) $wiadczen dla romskich ofiar
111 Rzeszy z tzw. funduszy szwajcarskich, reprezentowanych przez Fundacj¢
Shoah. Efektem byty liczne doniesienia poszkodowanych oraz kilku lideréw
organizacji romskich do prokuratury, o podejrzeniu popetnienia przestepstw
przez liderow SRwP w trakcie realizacji tych swiadczen. Po Sledztwie roz-
poczety si¢ dwa procesy. Przed sgdem w Krakowie — oskarzonym byt prezes
SRwP Roman Kwiatkowski, przed sgdem w Nowym Targu — oskarzony byt
wiceprezes Stanistaw Kaminski.

Wkrotce okazato sig, ze cze$¢ poszkodowanych 1 swiadkéw zmienia
zeznania lub wycofuje oskarzenia. Fundacja Helsinska, obserwujaca proces
w Krakowie, donosita o incydentach, do ktorych dochodzito w budynku
sadu, gdzie cze$¢ z oskarzajacych byta poddawana presji ze strony ,,niezna-
nych sprawcow”, ktorej celem bylo odwotanie lub zmiana zeznan. Marian
Gil, prezes Stowarzyszenia Roméw w Krakowie, jeden z lideréw wchodza-
cych w sktad CRR, a zarazem jeden z oskarzajacych, w prasie mowit: , Prze-
praszamy Romow, ze po raz pierwszy wystepujemy przeciwko Romom
[...]. — Musimy si¢ jednak uja¢ za naszymi rodakami, ktorzy zostali oszu-
kani”. Dla rdwnowagi i rzetelnosci zacytujmy fragment relacjonujacy racje
strony oskarzonej: ,,R. Kwiatkowski zaprzecza tym zarzutom. Twierdzi, ze
ma listy dzigkczynne od oséb, ktore dostaty odszkodowania, 1 potwierdze-
nia, ze wszyscy, ktorzy powinni, dostali rownowartos¢ 1500 frankow szwaj-
carskich. — Céz, z plotka nikt nie wygra. Szkoda mi tylko tych starych ludzi,
manipulowanych przez kilku Roméw zadnych wiadzy — méwi Kwiatkowski
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1 uwaza, ze ta sytuacja to efekt coraz wigkszego roztamu wsrod polskich Cy-
ganow”'%. Marian Gil wkrotce zostat napadniety na klatce schodowej swoje-
go mieszkania 1 dotkliwie pobity, znow przez nieznanych sprawcow.

Oba procesy trwaty kilka lat. Ten krakowski skonczyt si¢ uniewin-
nieniem Romana Kwiatkowskiego, a sagd w swoim uzasadnieniu wyroku,
powotywat si¢ takze na romskie wewnetrzne prawo zwyczajowe i funkcje
Sero Roma (nazwanego , krolem™), ktory jakoby tez nie byt w stanie dojsé
prawdy w tej sprawie. Natomiast sgd w Nowym Targu, w analogiczne) spra-
wie, skazatl Stanistawa Kaminskiego na kar¢ pozbawienia wolnosci w za-
wieszeniu oraz finansowe zadoscuczynienie szkod oszukanym osobom.

Wczesniej doszto jeszcze do gtosnego pobicia dziennikarki dwczesne-
g0 ,,Zycia”, Doroty Kani, ktora na tamach swojego pisma opisata okoliczno-
$ci zwigzane z realizacjg sSwiadczen z Fundacji Shoah!. 8 kwietnia 2000 1. na
spotkaniu w Warszawie z okazji Miedzynarodowego Dnia Romow, znéw bili
,nieznani sprawcy”, tym razem kobiety, ktére na miejscu pojawity sie w to-
warzystwie Stanistawa Kaminskiego. Swiadkami byto kilkadziesiat osob,
wielu liderow skonfederowanych w CRR. Wszyscy oni wyrazili oburzenie
1 potepili zleceniodawcow 1 sprawcow pobicia, nikt jednak nikogo ,,nie znal”
i ,,nie rozpoznal”. Romowie, jak zawsze do tej pory, w sferze publicznej
zachowali milczenie, nie podejmujac zadnych krokdéw, ktére moglyby pro-
blem rozwigzaé. Kilka lat potem, niewielkim wytomem w tej praktyce byto
demonstracyjne opuszczenie sali przez Sero Roma oraz lideréw skupionych
w CRR, w trakcie posiedzenia Zespotu do Spraw Romskich przy Ministrze
Spraw Wewnetrznych i Administracji, w chwili, kiedy Sero Rom zoriento-
wat sig, ze w sali Jest takze obecna delegacja SRwP, z prezesem na czele.

Problem nie zostal rozwigzany. Konflikty i wzajemna nieufnos¢ byty
podsycane przez wydarzenia, zwigzane z kolejnymi $wiadczeniami - tzw.
,niemieckimi” — realizowanymi od 2001 r. przez Fundacjg¢ Polsko-Niemiec-
kie Pojednanie (FP-NP). 1 znow doszto do konfrontacji srodowiskowych
interesoOw, zwigzanej z decyzjg FP-Np., skutkujaca nadzwyczajnym uprzy-
wilejowaniem SRwP w procedurze formalnego poswiadczania faktu prze-

1o Marek Debicki, Zgdza wladzy czy pienigdzy. Romowie przeciwko Romom, cygariski
rozlam, ,,Gazeta Wyborcza”, Krakow, 27.02.1999.

' Dorota Kania, Krzywda Roma, ,Zycie”, 19.02.2000 r. Proba publicznego ,,thu-
maczenia” przez wspolpracujgcego z SRwP profesora Lecha Mroza postepkow romskich
kobiet wzgledami kulturowymi (Lech Mréz, Romanipen to lojalnosé, ,,Gazeta Wyborcza”,
14.04.2000 r.) spotkala si¢ z bardzo szerokg i gwaltowna krytykg §rodowiska dziennikar-
skiego, zob. Bronistaw Wildstein, W obronie Cyganiw, ,Nowe Panstwo”, 28.04.2000, nr
17/18; Ludwik Dorn, Tolerancjonizm przeciw ludziom, ,Nowe Panstwo”, 14.07.2000, nr 28;
Jerzy Robert Nowak, Wyjgtkowo podia publikacja, ,Niedziela”, 28.05.2000; Harald Kittel,
Powialo mrozem, ,,Zycie”, 15-16.04.2000; Jan Wrobel, Ktére niewygody sq dopuszczalne,
LZycie”, 15-16.04.2000; | T.B. | Idzie Mréz, porzué luz, ,Dziennik £odzki”, 22-24.04.2000.
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sladowania osob, ubicgajacych si¢ o Swiadczenic z FP-NP. Dzigki kontrakeji
liderow pozostatych stowarzyszen oraz przeprowadzonej w tym samym cza-
sie wymianie catego zarzagdu FP-NP (wymiana ta zwigzana byla z innego ro-
dzaju nieprawidtowosciami) przywilej ten zostat wycofany, tak aby wszyst-
kie organizacje w rownym stopniu mogty swoimi rekomendacjami uwiary-
gadniac fakt przesladowan osob, reprezentowanych przez organizacje.

Wydarzenia te byly tez o tyle istotne, ze wtedy wlasnie szerzej zaprezen-
towat si¢ publicznie Zwigzek Romow Polskich (ZRP) z siedzibg w Szcze-
cinku oraz jego prezes Roman Chojnacki — jeden z aktywniejszych wtedy
liderow koalicji, wystepujacej przeciwko SRwP. ZRP to organizacja do dzi-
siaj istotna na ,,rynku” stowarzyszen, cho¢ wokét osoby prezesa od 2006 r.
toczy si¢ spor, rozpalajacy romskie zycie publiczne 1 wewngtrzne.

ZRP w ciaggu zaledwie kilku lat zbudowat silng organizacje, dziatajaca
na wszystkich polach aktywnosci organizacji romskich. Samodzielnie roz-
poczat realizacje licznych projektéw, tak lokalnych, jak i ogolnopolskich.
Wsréd tych ostatnich znalazt si¢ projekt pomocy humanitarnej, realizowane;
dla grupy kilkuset ofiar 11l Rzeszy. Srodki finansowe przekazywane byly
przez Migdzynarodowa Organizacj¢ ds. Migracji (skrét ang. IOM), z kto-
rych to, zgodnie z warunkami projektu, ZRP zakupywat beneficjentom nie-
zbedng pomoc rzeczowa — od wegla, przez tusze wieprzowe, kamizelki ko-
zuszkowe (w plotce anonsowane jako kuloodporne), urzadzenia medyczne,
az po wykup kuracji sanatoryjnej itp. Céz, kiedy sasiad i kuzyn Romana
Chojnackiego, znany 1 popularny muzyk Bogdan Trojanek, w 2006 r. wszedt
w posiadanie wyciggu z konta bankowego ZRP, na ktorym to wyciggu znaj-
dowata si¢ kwota prawie 240 tysiecy dolarow. Bogdan Trojanek oskarzyt
kuzyna, ze pienigdze te przywiaszczyl, zamiast przekaza¢ w réwnych, go-
towkowych czgsciach beneficjentom projektu.

Sprawa trafita pod osad Sero Roma, ktory w wewnetrznym postepowa-
niu nie uznat ttumaczen Romana Chojnackiego, przywotujacego dokumenty
1 argumenty $wiadczace, ze pienigdze wydat zgodnie z narzuconymi proce-
durami, na pomoc rzeczowa, ktorej beneficjentem byt m.in. sam Sero Rom.
Ostatecznie Roman Chojnacki zostat cigzko zmagerowany (skalany). Co
wiegce), kilka miesigcy potem odbylo si¢ w Modlinie koto Nowego Dworu
Mazowieckiego niezwykte, bezprecedensowe wydarzenie, anonsowane pu-
blicznie w prasie 1 oficjalnych zaproszeniach. Odbyto si¢ spotkanie starszy-
zny romskiej pod przewodnictwem Sero Roma w obecnosci zaproszonych
nieromskich gosci, w tym lokalnego posta na Seym RP, samorzadowcow,
urzednikéw oraz mediow'?. Na spotkaniu tym powtdrzono zarzuty wobec

12 Jacek Milewski, Bog widzi, Bog osgdzi, TVP S.A. oddzial w Biatymstoku 2007, https://
www.youtube.com/watch?v=mgKWIki6mtY &feature=youtu.be |dostep: 16.08.2015].
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Romana Chojnackiego 1 ogtoszono go oszustem. Zarzuty te za chwile ujeto
w pisma, rozestane do wielu urzedéw panstwowych przez Krolewska Fun-
dacje Romow, reprezentowang przez Bogdana Trojanka.

W zwigzku z powyzszym, Roman Chojnacki odpowiedziat pozwem
sadowym przeciwko Bogdanowi Trojankowi o oszczerstwo. Spotecznosé
romska po raz kolejny zawrzata. W tak krotkim czasie mielismy do czynie-
nia z niespotykanymi w kategoriach romskich — gorszgcymi wydarzeniami,
ktorym przygladali si¢ zdezorientowani sami Romowie, ale takze 1 gadzie
(nie-Romowie).

Nie bedziemy w szczegotach opisywali samego postepowania 1 eksce-
séw z nim zwigzanych. Ostatecznie Bogdan Trojanek proces przegrat, nie
udato mu si¢ udowodnié twierdzenia, jakoby Roman Chojnacki byt oszu-
stem. Trojanek zostat ukarany grzywna 1 zobowigzany przez sad do publicz-
nych przeprosin Chojnackiego.

Dzi$, przed chwilg (luty 2015 r.) antagonisci, po dtugotrwatych konsulta-
cjach, zostali wskazani przez Ministra Administracji 1 Cytryzacji jako przed-
stawiciele spotecznosci romskiej w Komisji Wspolnej Rzadu 1 Mniejszosci
Narodowych 1 Etnicznych. Nie jesteSmy w stanie uzasadni¢ i zrozumie¢ mo-
tywdw takiego wyboru. Trudno sobie wyobrazi¢ jakgkolwiek wspotpracg po-
miedzy Bogdanem Trojankiem i Romanem Chojnackim, niezbedna do reali-
zacji celow stuzacych Romom w Polsce. Nalezy si¢ spodziewaé nieustajgcego
konfliktu, paralizu decyzyjnego, wzajemnego delegitymizowania oraz dalszej
kompromitacji tych przedstawicielskich funkcji, konkretnych oséb je petnia-
cych oraz samego Ministra Administracji 1 Cyfryzacji, ktory podjat tego typu
decyzj¢. Ale to dopiero przed nami, zobaczymy zapewne jeszcze niejedno...

Wréémy jeszcze na chwile do kwestii $wiadczen dla romskich ofiar
IIT Rzeszy. Jestesmy swiadkami kolejnej odstony tego, z jedne) strony ko-
rzystnego 1 pozadanego, z drugiej zas strony — groznego i1 demoralizujgcego
procesu. Pozadanego, bo zaspokaja niezbywalne prawa ofiar do zados¢uczy-
nienia krzywdom oraz w sposob istotny poprawia sytuacje bytowa osob,
czesto biednych 1 potrzebujacych kazdego wsparcia w starych latach. Pro-
cesu korzystnego, bo mobilizujgcego organizacje romskie do dziatan oraz
zwickszajacego ich potencjat 1 kompetencje administracyjne, potrzebne tez
na innych polach dziatalnosci publicznej. Pozytecznego takze dlatego, ze po-
zwala on utrzymac w obiegu publicznym dyskurs dotyczacy historii Zagtady
Romow oraz pogtebia nasza wiedz¢ na ten temat poprzez dokumentowanie
1 upublicznianie §wiadectw coraz mniejszej przeciez grupy ofiar 1 Swiadkow.
To, co grozne, to plotka 1 dezinformacja, rozbudzone i niezaspokojone na-
dzieje, wzajemne oskarzenia — 1 co najgorsze — nieprawidtowosci, majace
miejsce na obrzezach catego procesu oraz demoralizacja i1 kompromitacja
0sob 1 instytucji w nie zamieszanych.



A. GRZYMALA-KAZEOWSKI — PRZYWODZTWO | PRZEDSTAWICIELSTWO 127

Obecnie, niejako na zywo, na goraco obserwujemy rozwijajace si¢ za-
mieszanie, rozprzestrzeniajgce sie¢ wsrod potencjalnych beneficjentow 1 ich
rodzin plotki, zwigzane z kolejnym programem swiadczen rentowych dla
ofiar Il Rzeszy. Obserwujemy, niepopartg rzetelnymi informacjami, dys-
kusje o kwotach, walutach oraz o sposobach 1 kosztach dotarcia do oséb
1 organizacji, potrafigcych je (kwoty) — uzyjmy tu romskiej nomenklatury
—fatwic”.

Stad, w mojej ocenie, za chwilg bedziemy mieli do czynienia z kolejnym
sprawdzianem dojrzatosci romskiego przywodztwa. Bowiem to na przed-
stawicielach 1 przywddcach cigzy szczegdlny obowigzek jak najszerszego
1 wyczerpujacego informowania Romow o warunkach 1 procedurach, ktore
wkrotce zostang ogloszone przez wiasciwe instytucje panstwowe. Na mar-
ginesie dodam, ze w mojej ocenie Romowie powinni zosta¢ wsparci w tej
kampanii informacyjnej takze przez ministra wiasciwego do spraw mniej-
szosci narodowych 1 etnicznych, czyli Ministra Administracji 1 Cyfryzacji.

Ten wilasnie urzad, dziatajacy wezesniejjako Minister Spraw Wewngtrz-
nych i Administracji (MSWiA) od konca lat 90., jest urzedem wiodgcym
w kreowaniu polityki wobec mniejszosci narodowych i etnicznych, w tym
romskiej mniejszosci etnicznej. To w strukturach tego ministerstwa powsta-
ty matopolska (pilotazowa), a nastgpnie ogolnopolska strategia, wspierajgca
integracj¢ Romow w Polsce.

Dla porzadku przypomnijmy, ze po 1989 r. sprawami mniejszosci na-
rodowych zajmowato si¢ Ministerstwo Kultury 1 Dziedzictwa Narodowe-
go (MKIiDN), jednak praktyka dziatan tego urzedu koncentrowata si¢ na
wspieraniu przedsigwziec stricte kulturalnych. W przypadku Romow nale-
zy wspomnie¢ o wsparciu MKiDN udzielanym m.in. festiwalowi ,,Roma-
ne Dyvesa” w Gorzowie Wielkopolskim, uroczystosciom organizowanym
przez SRwP, upamietniajgcym likwidacje¢ tzw. Zigeunerlager w KL Au-
schwitz-Birkenau, czy Wieczorom Romskim, organizowanym w Krako-
wie przez SRwK Mariana Gila. Z funduszy MKiDN dotowano wydawnic-
twa i periodyki romskie, w tym wydawany przez SRwP | Dialog-Pheniben”
1 wydawany w Biatymstoku przez CRR ,,Rrom p-o Drom”. Finansowanie
wigkszosci z tych zadan kontynuowano w nastepnych latach takze z budze-
tu Ministra SWiA.

W latach 90. XX w. bardzo istotne dla rozwoju organizacji romskich
byly takze dotacje Fundacji Batorego oraz przedsigwzigcia, finansowane
z brytyjskiego Funduszu Know-How, m.in. szkolenia dla kilkudziesieciu
lideréw romskich, zrealizowane na terenie catego kraju przez Europejski In-
stytut na rzecz Demokracji (skrot ang. EID). W przypadku Funduszu Know-
-How szczegolnie wyrdznic trzeba sfinansowaniew 2001 1. pierwszego roku
pracy grupy asystentow romskich w Matopolsce. Projekt ten rozpoczynat



128 STUDIA ROMOLOGICA 8/2015

realizacjg Pilotazowego programu rzqdowego na rzecz spolecznosci rom-
skiej w wojewodziwie matopolskim na lata 2001-2003.

Przygotowanie Programu poprzedzone byto szerokimi konsultacjami
ze $rodowiskiem romskim z tego terenu. MSWiA odpowiedzialne za wdro-
zenie i realizacje Programu, nie ograniczylto si¢ do rozmow tylko z przedsta-
wicielami organizacji romskich, ale nawigzato takze bezposrednie kontakty
z liderami lokalnych spotecznosci romskich w poszczegolnych gminach.
Wsréd najbardziej aktywnych oséb nalezy przypomnie¢ Tadeusza Gabora,
prezesa Stowarzyszenia Romow okreg Nowy Sacz, ale przede wszystkim
lidera szerszego Srodowiska — mieszkancéw wiejskich osiedli romskich. Ta-
deusz Gabor w pierwsze] potowie pierwszej dekady XXI w. bez watpienia
wyrdst na posta¢ pierwszoplanowa w Matopolsce. To on wiasnie zapropo-
nowat przeniesienie do Polski rozwigzania wdrozonego juz wczesniej na
Wegrzech, czy w Czechach, tj. instytucji/funkcji asystentow romskich. I to
Gabor zestawit liste pierwszych dwudziestu osob, ktore wkrotce w zdecy-
dowanej wigkszosci potwierdzity celowosé i trafnos¢ wyboru, tak oséb, jak
1 samej instytucji asystenta romskiego (po 2003 r. wdrazane) w catym kraju).
Tadeusz Gabor byt takze jednym z trzech (Pawel Becherowski z Nowego
Sacza 1 Adam Andrasz z Tarnowa) tzw. petnomocnikow lokalnych spotecz-
nosci romskich, ktorzy, finansowani ze sSrodkow MSWiA 1 niejako autory-
zowani przez MSWiA, mieli za zadanie reprezentowanie swoich srodowisk
wobec lokalnych wiadz, mediowanie 1 monitorowanie wlasciwej realizacji
zadan Programu. Niestety, okazato si¢, ze petnomocnicy bagdz wykracza-
li swoja aktywnoscig poza okreslony w umowie mandat (Gabor), wiktali
si¢ w konflikty z lokalnymi partnerami (Becherowski), badz zaniedbywali
swoje obowigzki. Eksperyment powotania pelnomocnikéw byt jednak o tyle
,udany”, ze wyraznie wykazal mankamenty modelu autoryzacji lokalnych
liderow przez instytucje zewnetrzne — panstwowe czy samorzadowe.

W matopolskim, pilotazowym PProgramie, formalnie dziatajace organi-
zacje romskie nie odegraly znaczgcej roli. Wazniejsze byly osobowosci po-
szczegblnych liderow (obok ww. Peinomocnikéw, byli to wojtowie osiedli
romskich i asystenci romscy), dziatajgcych lokalnie i doraznie angazujacych
si¢ w poszczegdlne projekty i dziatania, interweniujgcych i monitorujgcych
poczynania gmin i administracji rzgdowe;.

W przypadku ogdlnopolskiego Programu na rzecz spotecznosci rom-
skiej w Polsce, wigkszos¢ dziatan koncentrowato si¢ w miastach, gdzie akty-
wizowaly sie wezesniej dziatajgce organizacje romskie iich liderzy. Pojawito
sie takze kilku nowych liderow — ich aktywnosc¢ czgsto zwigzana byta takze
z pelieniem funkcji asystenta romskiego. Zadania Programu realizowane
przez organizacje romskie charakteryzowaty si¢ stosunkowo ograniczonym
zakresem dziatan, o niewielkim poziomie finansowania z dotacji (czasami
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na granicy mozliwosci ich realizacji), wymuszajgcymi clastycznosé, gospo-
darnos$¢ 1 efektywnosé. Stad nieliczne tylko organizacje podeymowaly sie
realizacji dziatan bardziej skomplikowanych oraz dtugotrwatych, np. pro-
wadzenia swietlic srodowiskowych. Wigkszosé ograniczyla si¢ do realizacji
zadan doraznych, krotkotrwatych, czgsto z zakresu kultury. Bez watpienia
Program byl testem na dojrzatos¢ 1 sprawnos¢ organizacyjng 1 administra-
cyjng romskich organizacji pozarzgdowych.

W tym czasie powstalo ponad dwadziescia organizacji — wigkszo$¢
z nich poza formalng rejestracja, ewentualnie wyartykutowaniem mniej czy
bardziej realistycznych postulatow lub zaatakowaniem wczesniej dziataja-
cej na rzeczonym terenie organizacji i jej lidera, nie zaznaczyla sig¢ istotnie
w historii. Sposréd nowych, zatozonych po 2004 r. organizac)i, jedynie kil-
ka sprawdzito sie w dziataniu, przetrwato i1 szuka swojej przysztosci takze
w oparciu o zrodta poza Programowe np. europejskie.

Te wiasnie europejskie fundusze staly si¢ kolejng cezurg rozwoju or-
ganizacyjnego i jakosci przywddztwa. Ich wysokie wymagania formalne
oraz czesto bardzo pokazne dotacje przekazywane do budzetow organizac)i
pozwolity nie tylko przeprowadzi¢ proponowane przez organizacje dziata-
nia, ale takze rozwing¢ i ustabilizowac strukture organizacyjng. Wazne jest
takze zauwazenie udziatu romskich organizac)i pozarzagdowych jako part-
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ncrow dziatan projcktowych, prowadzonych przez organizacje i1 instytucje
nieromskie. Doswiadczenie, zdobyte w trakcie realizacji tych projektow,
miejmy nadzieje, zaowocuje usamodzielnianiem si¢ 1 wzrostem kompetenci
administracyjnych, pozwalajacych w tzw. , kolejnym okresie programowa-
nia” wystapi¢ juz jako liderzy projektow. Ocena efektywnosci projektow,
realizowanych ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego wymaga
odrebnego 1 szerszego potraktowania, rowniez w kontekscie realizacji pro-
Jektow przez organizacje romskie.

Mimo wypaczkowania ponad 70 romskich organizacji pozarzagdowych,
zarejestrowanych w Krajowym Rejestrze Sagdowym, w praktyce dziata 1 re-
alizuje projekty jedynie kilkanascie z nich. Praktycznie wszystkie organi-
zacje dziatajg w rozproszeniu 1 daleko posunigtej autonomii swoich dziatan
i okreslania celow. Ostatnie lata to utrwalanie sie rozproszenia przywodztwa
romskiego. Liderzy romscy w minimalnym stopniu wykorzystujg procedury
uzgodnieniowe, tworzenie czasowych czy tematycznych koalicji, na rzecz
realizacji wspolnych celow. Przeczy¢ temu twierdzeniu mogtoby powotanie
do zycia przez Stowarzyszenie Romoéw w Polsce — Federacji Organizacji
Romskich FROM, ktora skupia ponad 40 organizacji romskich w Polsce. Nie
sposdb jednak nie zauwazy¢, ze wiekszos¢ organizacji jest zupelnie niezna-
na, kilka rozpoznawanych jest jedynie dzigki nazwiskom swoich prezesow,
kilka ma r6zne nazwy, ale ten sam oswiecimski adres, a kilka znalazto si¢
w Federacj1 ku zdumieniu swoich prezesow! Twor ten mozna uznac nie tyle
za reprezentacje szeroko rozumianego srodowiska romskiego, ile za zrecz-
ny chwyt marketingowo-polityczny, ktérego znaczenie objawi si¢ zapewne
przy okazji konstruowania zatozen realizacji poszczegdlnych dziatan 1 pod-
dziatan (romskich?) Funduszy Europejskich w ,kolejnym okresie progra-
mowania”.

Jesli dodamy do powyzszego postepujacy upadek Zespotu do Spraw
Romskich (praktycznie nastgpito zawieszenie jego dziatalnosci) i upadek
znaczenia przedstawicieli romskich w Komisji Wspolnej Rzadu 1 Mniejszo-
$ci Narodowych 1 Etnicznych, rzeczywistos¢ romskiego zycia publicznego
nie wyglada optymistycznie.

Mingto 25 lat, ,,mlodzi”, ktérzy tworzyli nowa jakos¢ przywddztwa
romskiego powoli 1 nieuchronnie stajg si¢ ,,starymi”. To przed nimi staje
wyzwanie przeprowadzenia sprawnej sukcesji, ktora nie tylko nie zachwieje
organizacja, ale nada jej nowy impuls. Jeszcze nie mielismy okazji obserwo-
wac takiego procesu. Pojedyncze przypadki rezygnacji z przywodztwa (wy-
jazd za granice, emerytura) oznaczato jednoczesnie likwidacje organizaci.
Czy dotychczasowi przywddey wychowali nastgpcow, czy na romskiej ago-
rze pojawiaja si¢ mtodzi dziatacze, ktorych znaczenie w Srodowisku wykra-
cza poza udziat w spotkaniach i1 konferencjach? Czy wzrastajaca liczba stu-
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dentow romskich przektada si¢ na akces mtodziezy do zycia publicznego?
Dzi$ nie ma jednoznacznej odpowiedzi na te pytania. Ale pewnie wkrotce sie
okaze, jak si¢ sprawy maja. ..

Tak, interesuje nas przede wszystkim przysztosé! Czemu zatem wraca-
my do tych starych historni? Po pierwsze, z historycznego obowigzku. Mam
wrazenie, ze wbrew powszechnemu zainteresowaniu historig wspoiczesna
Polski, objawiajacego si¢ wieloma niekonczacymi si¢ dyskusjami, pomig-
dzy wciaz zyjacymi uczestnikami zdarzen, ktére czesto byly decydujace dla
losow Polski w ostatnich 25 latach — analogicznego zainteresowania wspot-
czesng historig Romow wsrod samych Romoéw, ale 1 nieromskich obserwa-
torow zycia romskiego w Polsce — nie ma.

Odwotajmy si¢ do znanej 1 nieco wyswiechtanej dewizy Historia ma-
gistra vitae est. Nie catkiem dla zartu dodajmy réwnie znana, ze ,historia
uczy, ze historia niczego nie uczy”. Jednak dlaczego nie sprobowac by¢ ma-
drzejszym 1 sprébowac jednak wyciggnaé wnioski 1 nauki z historii, ktora
Romoéw powinna obchodzi¢ najbardziej — historii, ktéra przeciez wprost
rzutuje na wazny fragment zycia romskiej wspolnoty, jakim jest romskie
zycie publiczne.

Dlaczego przez pokolenia trwajg dyskusje¢ na temat wielkich przywadd-
cow, osobowosci, ktére odciskaty pigtno na swoich czasach 1 dziejach na-
rodow? Czemu wcigz zastanawiamy si¢ jaki wpltyw na dzieje Polski miat
fundamentalny spor i rywalizacja wielkich osobowosci — Jézeta Pitsudskie-
go 1 Romana Dmowskiego? Oni nie zyj3 od blisko 80 lat, a Polska podobno
wcigz rzadzg ich trumny! Analizujemy nie tylko kampanie wojenne, prze-
bieg bitew, tres¢ programow 1 traktatow politycznych, ale takze psychologie
osobowosci przywodcow, ich wzajemne relacje, motywy poszczegolnych
decyzji, uwarunkowania osobiste. W moim odczuciu, znajac wiasciwe pro-
porcje, w podobny sposob powinnismy przyjrzec si¢ romskim bohaterom,
motywom 1 efektom ich dziatann w ostatnim ¢wieré¢wieczu.

To co powyzej, jest tylko drobnym przyczynkiem, siggnigciem do pa-
migci podrgezne) 1 podstawowych, publicznych zrodet, zacheta do powaz-
niejszych badan nad materig, ktéra (mam wrazenie) umyka naszej uwadze,
a (jestem przekonany) nie powinna.
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Andrzej Grzymala-Kazlowski
SERUTNIPEN THAJ MUJALIPEN

O artiklo ¢itrel ververa modeéla e Serutnipen aj mujalipen maskdar Rromen6e
dr-1 Polska katar-1 perspektiva e politikone 3antrimatenqéri aj e historiografiaqéri.
O bareder kotor si dino pal-e 25-bersenqéri palutni perioda. Pal-e avtoresqére konk-
luzie, akaja perioda sis esencialo dr-o proceso sir kerdilds o nevikano serutnipen
maskar Rromen@e thaj sir formindas pes o rromano publiko 3iipen. O artiklo mo-
thovel o Serutne ondimata, epizode aj aktivitéte ververe 3enenqére, save dine vast
k-1 akanuni forma e Polskaqére Rromengére publikone 3iibnasqéri. Jov vazdel 1 1de-
ja, so o vasneder elemeénti sds so vazdisajle o rromane NRO thaj paleder sir jone
kerde buti pala pengére Serutnenqére ververa dikhana pal-akale organizacienqére
resa ja butiqére metode. O avtori afirmuil so akala diferénce sis zoraleder sikav-
dine dr-o dud kana avilas dr-o puchipen e Maribnasqére kompensacienqéro poki-
ben e Rromenge, save sds viktime e Tritone Razesqére. Okola ulavimata sikavdile
odosure sar xor ¢hinimata, pal-o ¢hand sir sds realizuime 1 distribucia e lovenqéri
maskir o Rroma viktime e IlI-ne Razesqére. Pal-odova, dikhindile avera divizie
dr-o moldipen (evaluacia) e angazaciaqéro, savi sikavde o rromane organizacie thaj
lengére Serutne di-i realizacia e themutne programagéri vas-e Rromenqéri integracia
katar-o bb. 2001-2013.

Agore, o avtori sikavel vi vasne xarra dr-1 deskripcia e Rromenqére publikone 31ib-
nasqéri dr-1 Polska, akala palutne 25 bers thaj akharel p-i realizacia xoredere studi-
enqéri, Seral pal-o teme, lipardine dr-e artiklosqéri tematiko avlin.

Andrzej Grzymala-Kazlowski
LEADERSHIP AND REPRESENTATION

The article outlines different types of leadership and representation in the commu-
nities of Polish Roma from the perspective of political sciences and historiography.
The main bulk of the argument deals with the period of the last twenty-five years.
The author claims this period to be crucial in the process of forming the modemn
leadership among the Roma and shaping Roma public life. The article presents the
pivotal events, occurrences, and activities of particular persons that contributed to
the contemporary shape of the public life of the Polish Roma. It is argued that the
most important in this respect were the processes of building Roma NGOs and their
subsequent development, imfluenced, among other factors, by different standpoints
of Roma leaders regarding the goals of these organizations and the methods they
employed. The author claims that these differences have been most vividly revealed
as a result of paying out compensation for the Roma victims of the Third Reich.
The divisions that came out at that time have also been followed by differences in
the evaluation and the quality of the engagement of the Roma organizations and
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their leaders in the implementation of the governmental integration programs carried
out in 2001-2013. Eventually, the author points out significant deficiencies in the
existing studies of the last twenty-five years of the Roma public life in Poland and
recommends an in-depth research on the issues raised in this article.
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