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WSTEP

W maju 2019 roku Marcel Courthiade skontaktowat sie ze mng i zaprosit do wzie-
cia udziatu w konferencji, ktora planowat w New Delhi w Indiach na grudzien
2019 roku. Tytut proponowanej przez niego prezentacji brzmiat: ,Powszechna
Deklaracja Praw Jezykowych a Romowie”. Zaczatem przygotowywac referat na
konferencje, zebratem duzo materiatu, ale niestety nie mogtem w niej uczestni-
czy¢ z powodu innych zobowigzan.

Po konferencji utrzymywali$my kontakt. Przystat mi swoj artykut do nowe;j
ksigzki, ktora redagowatem i wymienialiSmy sie miedzy sobg e-mailami. Kiedy
wracam pamiecig do wspomnien, przypominam sobie, ze spotkalismy sie po
raz pierwszy w Sofii, w Butgarii, wiosng 1991 roku. W tym czasie bytem jeszcze
studentem studiéw magisterskich na Uniwersytecie Sofijskim, a on podrézowat
po krajach batkanskich, poznawat ludzi i zbierat dane z réznych dialektéw rom-
skich. Jeszcze tego samego roku, latem, spotkali$my sie w Karii w Finlandii na
miedzynarodowej letniej szkole Roméw, gdzie wraz z Rajko Puriciem i Mozesem
Heinschinkiem uczyli nas romskiego - nas, mtodych romskich i nie-romskich
uczestnikow. Nasze kolejne spotkanie miato miejsce we wrze$niu tego samego
roku na konferencji Miedzynarodowej Unii Roméw, w Rzymie, gdzie spotkali$my
sie tez z papiezem Janem Pawtem II. W tym czasie (po IV Kongresie Miedzyna-
rodowej Unii Roméw: International Romani Union - IRU), Marcel byt aktywnie
zaangazowany w dziatalno$¢ tejze Unii jako Komisarz Komisji Lingwistyki i Edu-
kacji. Wtasnie tak zaczeta sie przyjazn miedzy mng a Marcelem. Na przestrzeni
lat nasza relacja miewata swoje wzloty i upadki, jak to bywa miedzy naukowcami
pracujacymi w tej samej dziedzinie, ale jest co§ bardzo waznego, o czym musze
wspomnie¢, jesli chodzi o te przyjazn.

Kiedy spotkatem go w 1991 roku w Sofii, powiedziat mi, Ze jest Romem a jego
ojciec pochodzit z Grecji. P6Zniej dowiedziatem sie od Rajko Puricia, Ze nie po-
chodzit on z rodziny romskiej. Pomimo tej matej nie$cistosSci Marcela w prezen-
towaniu mi swego pochodzenia wydato mi sie to czyms$ na tyle waznym, Ze trak-
towatem go jako wzér do nasladowania. Powiedziatem sobie wtedy: ,Jesli Marcel
jest Romem i moze to osiggnac, to ja tez moge!”. Wiasciwie jego dziatania na polu
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jezyka romskiego, aktywno$¢ w méwieniu do réznych odbiorcéw o znaczeniu
tego jezyka dostarczyty mi kluczowej motywacji i wzorca do rozpoczecia pracy
nad dialektami romskimi. Na poczatku - gdy bytem jeszcze mtodym studentem,
a pozniej juz jako koledzy uczestniczyliSmy w réznych konferencjach jezykowych
w Europie i spotykali$my sie przy réznych okazjach w réznych krajach.

POWSZECHNA DEKLARACJA PRAW JEZYKOWYCH A JEZYK ROMSKI

Réznorodno$¢ jezykowa zyskata szerokie grono odbiorcéw w ciggu ostatniej de-
kady i ta idea, ktéra poczatkowo nalezata do socjolingwistyki - jednej z moich
specjalizacji - ostatnio rozszerzyta sie na inne dziedziny, takie jak debaty pu-
bliczne, dydaktyka, programy polityczne, a zwtaszcza prawo.

Pracowatem juz nad tym zagadnieniem, w nieco innym Swietle, na konferencji,
ktora zorganizowatem na Uniwersytecie w Uppsali w styczniu 2009 roku, gdzie
bytem redaktorem prezentacji w specjalnym numerze serii ,Zagrozone jezyki
i kultury” pod tytutem ,Jezyk bez granic...”.

W tym artykule chciatbym skupi¢ sie na Powszechnej Deklaracji Praw Je-
zykowych (PDPJ], w oryginale: UDRL - przyp. ttum.), idei zapoczatkowane;j juz
w 1984 roku przez Francisco Gomesa de Matos z Brazylii i bardzo szybko roz-
winietej przez CIEMEN. CIEMEN (w katalonskim: Escarre International Centre
for Ethnic Minorities and the Nations?) to kataloniska organizacja pozarzadowa,
utworzona w 1974 roku, ktorej celem jest nadanie odpowiedniego gtosu mniej-
szo$ciom jezykowym i kulturowym w coraz bardziej zréznicowanym i zlozo-
nym $wiecie. Jej gtéwne cele to szersze uwidocznienie marginalizowanych i/lub
zagrozonych ludéw i narodéw oraz walka o uznanie i poszanowanie praw indy-
widualnych i zbiorowych jako sposéb na postep w kierunku trwatego pokoju,
demokracji i harmonii spotecznej opartej miedzy innymi na sprawiedliwosci je-
zykowej?.

Faktycznie, w opracowaniu tej Deklaracji, ktéra zostata ostatecznie podpisana
w Barcelonie pod koniec §wiatowej konferencji 6 czerwca 1996 roku przez ponad
60 organizacji pozarzadowych i 40 krajowych sekcji PEN Clubu, brat udziat za-
réwno katalonski, jaki i miedzynarodowe PEN Cluby. Wér6d sygnatariuszy zna-
lazta sie réwniez Miedzynarodowa Unia Roméw (International Romani Union -
IRU) oraz Romski PEN Club. Realizujac to przedsiewziecie, korzystano tez ze

! A Language without Borders [w:] Endangered Languages and Cultures, Centre for Multiethnic
Research, 2009.

2 Nazwany na cze$¢ Aurelia Marii Escarréi Jané (1908-1968), opata opactwa Montserrat, kt6-
ry odegrat wazna role w afirmacji jezyka katalonskiego w lingwistyce.

3 Petny tekst PDP] (76 s.) mozna pobra¢ tutaj: https://pen-international.org/app/uploads/
drets_culturals389.pdf [dostep: 11.2021]. Zobacz takze krétkie wprowadzenie do tekstu na
PEN International (2020).
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wsparcia technicznego UNESCO - na jego czele stat woéwczas Federico Mayor
Zaragoza, sam pochodzacy z Barcelony i bedgcy uznanym przyjacielem Romow*.

Uzasadnienie powstania Powszechnej Deklaracji Praw Jezykowych (PDP])
wynikato z faktu, Ze chociaz jezyk zostal wymieniony w Powszechnej Deklaracji
Praw Cztowieka z 1948 roku jako jedna z jej kategorii réwnych praw, to nie wy-
mienia ona wyraznie i nie rozwija praw jezykowych jako takich. Pomimo szeregu
lokalnych o$wiadczen, rezolucji i zasad chronigcych niektdre jezyki i ich prawa,
w tamtym czasie nie istniat zaden wigzacy dokument, ktéry odnositby sie w ka-
tegoriach prawnych do ogélnoswiatowego egzekwowalnego prawa jednostek
i spotecznosci do ochrony, zachowania, uzywania, rozwijania i promowania ich
jezyka ojczystego / jezykéw ojczystych. Deklaracja ta byta swego rodzaju pota-
czeniem réznych, mocno rozproszonych przedsiewziec i jest powigzana z kilko-
ma politykami motywujgcymi poszanowanie praw jezykowych.

Deklaracja podzielona jest na trzy sekcje lub tytuty: a) pojecia i definicje, b)
ogolne zasady organizacji, zachowania i promocji wtasnego systemu jezykowego
oraz c) ogélne zasady wdrazania nazw wtasnych w administracji publicznej i in-
stytucjach urzedowych, edukacji i szkolnictwie, mediach i IT, kulturze i w dzie-
dzinie spoteczno-gospodarczej. Sktada sie z 52 artykutéw na 15 stronach.

Bez watpienia byta ona znaczgcym krokiem w promowaniu réznorodnosci je-
zykowej, chociaz do tej pory niewiele jej zasad przetozono na rzeczywistos¢. Nie-
stety, nie uzyskata jeszcze formalnej zgody UNESCO, niezaleznie od wielu powia-
zan miedzy Agencja a Komitetem Monitorujacym Deklaracje. Poza oczywistymi
i niepodwazalnymi zaletami, jakie zawiera jej tekst, postaram sie tutaj nakresli¢
pewne niewtasciwe aspekty zaréwno z perspektywy ogdélnej, jak i romskie;j.

Z OGOLNEGO PUNKTU WIDZENIA

Jak zauwazyli Spolsky i Shohamy®, PDP] jest pod silnym wptywem ideologicznego
egalitaryzmu i uwaza wszystkie jezyki za wewnetrznie réwne. Dlatego nie od-
wotuje sie do poje¢ ,urzedowych”, ,regionalnych”, ,standardowych”, ,literackich”,
Lgwarowych/zargonéw”, ,wiekszosciowych”, ,administracyjnych” lub ,mniejszo-
$ciowych” i zdecydowanie opowiada sie za pelnym wykorzystaniem wszystkich
historycznych jezykéw wspélnotowych w celu osiagniecia dezyderatu réwnosci.
Ten brak wgladu jest prawdopodobnie gtdbwna wada PDP] - o tyle, Ze daje btedny

* W dniu 28 pazdziernika 2017 roku JE prof. dr Federico Mayor Zaragoza przewodniczyt
okragtemu stotowi: ,Nardd romski - miedzykulturowy most na Batkanach” w utworzonym
przez ONZ Centrum Pokoju i Rozwoju (Belgrad, siedziba ECDP).

5 Spolsky Bernard, Shohamy Elane, The languages of Israel Policy, ideology and Practice, Mul-
tilingual Matters, Clevedon 1999.
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obraz ekologii jezyka, wyraznie daleki od rzeczywistosci, jak wykazaty wszyst-
kie nurty socjolingwistyki.

Innym stabym punktem Deklaracji jest to, ze rzady sa niechetne, z powodow
ideologicznych, ale takze praktycznych i wyborczych, stosowaniu sie do jej pod-
stawowych zasad i wprowadzaniu ich do swoich obecnych polityk i praktyk jezy-
kowych, przynajmniej w najblizszej przysztosci. Mamy tu do czynienia z dwoma
gtownymi problemami:

a) PDP] powstata w okresie, gdy zachowanie wtasnego jezyka ojczystego byto
oczywistym dgzeniem wszystkich uzytkownikéw dziedzictwa: nie tylko w Ka-
talonii po zaciektych represjach jezykowych pod dyktatura Hispanidad generata
Franco, ale takze w wiekszo$ci krajow europejskich, zwtaszcza we wschodniej
Europie, gdzie rezimy socjalistyczne opowiadaty sie za promowaniem jezykow
mniejszosci i bogactwa kulturowego - za wyjatkiem Roméw, ktérych postrze-
gano bardziej jako problem spoteczny niz jako nardéd z wtasnym dziedzictwem.
Poczatek wieku XXI sytuacje te odmienit.

b) u podstaw Deklaracji lezy legalistyczna iluzja, poniewaz autorzy wyszli z za-
tozZenia, Ze do realizacji nowych pomystéw wystarczy obowigzujgcy dokument.
Zapewne zapomnieli, Ze ustawodawstwo, a zwtaszcza nowa ustawa potrzebuje
sprzyjajacych okoliczno$ci do wdrozenia i ze te okoliczno$ci moga pojawi¢ sie
tylko w wyniku edukacji, akcji u§wiadamiajacych, rzecznictwa we wszystkich
sferach spotecznych, a zwtaszcza w szkotach i mediach itp. Faktycznie, mogta
dziata¢ jako bodziec dla wtadz do rozwijania takich przedsiewzie¢, ale wtadze
same powinny byty zdawac sobie sprawe z potrzeby zachowania tej réznorod-
nosci. Mozna powiedzie¢, ze zabrakto powigzania PDP] jako deklaracji zasad z jej
realizacjg, czyli aktywnego zaangazowania wtadz w propagowanie tych zasad
wsréd obywateli i stworzenie przestrzeni w opinii publicznej, ktédra mogtaby je
przyswoié, w celu ich wdrozenia.

Ta ogdlna krytyka nie jest bynajmniej potepieniem Deklaracji, ale ra-
czej pragmatyczng rada dla jej ulepszenia, poniewaz proby CIEMEN z 1998,
200212008 roku, podjete w celu zaaprobowania jej przez UNESCO nie powiodty
sie, ajest jeszcze czas na wprowadzenie poprawek.

Z ROMSKIEGO PUNKTU WIDZENIA

Wiecej krytycznych uwag mozna dodac¢ z perspektywy romskiej, gdyz sztyw-
no$¢ i przesadny formalizm aspektu prawnego jest widoczny takze w ujeciu
socjolingwistycznym. Pierwszy problem widoczny jest juz na samym poczatku
PDPJ, we wstepnym sformutowaniu prawa, ktére zastrzega, ze jezyk musi by¢
»Zadomowiony historycznie w okre$lonej przestrzeni terytorialnej”. Takie po-
dejscie, prawdopodobnie zwigzane z gteboka troska wynikajaca z katalonskiego
punktu widzenia, jest nieodpowiednie nie tylko dla Roméw, ale takze dla wszyst-
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kich innych narodéw (i jezykéw) bez zwartego terytorium - jak oméwiono na
posiedzeniu Rady Europy we wrze$niu 2003 roku.

Mozemy zauwazy¢ jeszcze inne cztery stabe punkty Deklaracji, a s3 to:

a) Wszystkie jezyki maja by¢ rowne (patrz wyzej) we wszystkich aspektach,
ale prawo ludu do harmonijnego wspétpromowania réznych dialektéw jego jezy-
ka, podejscie okreslane jako ,wielomianowo$¢/réznorodno$¢ w jednosci” (w rze-
czywisto$ci zgodne z Zyciowa rzeczywisto$cig zwyczajow i polityka jezykowa
wielu jezykow, takich jak korsykanski, prowansalski, romski - a nawet katalon-
ski), nie zostato w ogdle wziete pod uwage.

b) Ewidentnie pod wptywem opisywania zjawisk socjolingwistycznych na
bazie jezyka katalonskiego, PDP] uwzglednia jedynie ostro zarysowane granice
miedzy jezykami, nie biorgc pod uwage ich wzajemnego przenikania sie i obser-
wowanej na co dzien we wszystkich spoteczenstwach komplementarnosci po-
miedzy nimi.

¢) Nie ma w niej zadnego wsparcia dla odrodzenie jezykéw martwych lub wy-
mierajacych. Nie uwzgledniono w niej zadnych koncepcji rewitalizacji, cho¢ so-
cjolingwistyka po$§wieca powazne badania zaréwno tym nurtom, jak i koncepcji
neo-speakeréw, ktérych roli i miejsca w naszych spoteczenstwach nie nalezy lek-
cewazyc.

d) Zaniedbuje sie rowniez miedzynarodowy lub transgraniczny wymiar jezy-
kéw, mimo jego ogromnego znaczenia w zglobalizowanym $wiecie, charaktery-
zujacym sie szerokim obiegiem 0sdb i tekstéw za posrednictwem IT i miedzy-
narodowych tancuchéw dostaw oraz ich personelu, a takze w ramach turystyki
i innych form przeptywu ludnos$ci, w tym migracji i uchodzcéw. Ta sytuacja, jak
dotad tradycyjna wsréd Romdw, jest coraz bardziej obecna takze w innych jezy-
kach i kulturach.

Po tym przegladzie pragne dotaczy¢ uwagi Marcela Courthiade i Rajko Dju-
ri¢a przestane do komitetu redakcyjnego UDLR w 1996 roku, jako odpowiedZ
na zapytanie, jakie przedtozyli organizacjom, ktére miaty by¢ sygnatariuszami
ostatecznej wersji. Ze strony romskiej tymi organizacjami pozarzadowymi byty
Miedzynarodowa Unia Romoéw (IRU) i romski PEN Club, reprezentowany przez
dr Rajko Duricia, prezesa obu struktur, oraz dr. Marcela Courthiade, 6wczesne-
go komisarza IRU ds. jezyka. W e-mailu z 27 maja 2019 roku Marcel Courthia-
de przestal mi uwagi do Deklaracji, ktére on i Rajko Djuri¢ ztozyli w 1996 roku.
Ponizej pozwolitem sobie odtworzy¢ tekst doktadnie tak, jak w wystanym do
mnie e-mailu, ktéry wykorzystatbym w mojej prezentacji przygotowywanej na
konferencje w 2019 roku w New Delhi w Indiach. Poniewaz nie wziglem w niej
udziatu, postanowitem dotaczy¢ tutaj te uwagi jako dokument, ktérym warto sie
zainteresowaé w kontekscie tego artykutu i jego celéw, a nastepnie oméwic je
i wyciagna¢ wnioski.

* % %
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MM. Oriol RAMON I MIMO &Carles TORNERI PIFARRE
Declaracié Universal dels Drets Lingiiistics

CIEMEN

Pau Claris, 106. ler-la

08009 BARCELONA

Szanowni Prezydenci,

Przede wszystkim chciatbym podziekowa¢ za plik, ktéry przestaliscie do Cen-
trum Badan Cyganskich Uniwersytetu Paris V, z ktérego natychmiast mi go prze-
kazano. W miedzyczasie otrzymali Panstwo odpowiedZ od profesora Liégeois
w tej sprawie.

Poniewaz piszecie po francusku, odpowiem w tym samym jezyku. [fragment
w jezyku prowansalskim] W kazdym razie nie zrobit bym tego po katalorisku, ale
po prowansalsku lub langwedocku, poniewaz moi przodkowie, chociaz przybyli daw-
niej przez wasz mity kraj, wkrétce porzucili uzywanie Waszego jezyka i przerzucili
sie na uzywany na tym terenie, przed przejsciem dalej na francuski.

W ich dziatalnos$ci handlowej (sprzedazy obwoznej na obszarach wiejskich)
prowansalski byt koniecznoscia. Poniewaz jednak odpowiadam w imieniu Komi-
sji Jezykowej Miedzynarodowej Unii Romskiej, uzasadnione jest uzywanie jezyka
szerokiej komunikacji. W zwigzku z tym postuze sie przyktadami z francuskie;j
wersji Deklaracji.

Wracajac do Waszego emaila, chciatbym wyré6znic trzy rozdziaty:

A) kilka ogoélnych rozwazan na temat jezyka romskiego (lub ,jezyka cygan-
skiego”, jednak bede tu uzywat tylko endonimu ,,Rom”, ,romani”, zgodnie z art.
33 Deklaraciji), ale takze szerzej poza specyficzng domeng romska;

B) komentarz do projektu deklaracji;

C) propozycje uczestnikdw z naszych stowarzyszen, prawie wszystkich zaj-
mujacych sie sprawami jezykowymi, co cho¢by ze wzgledu na brak specyficzne-
go dla Roméw terytorium, poteguje symboliczng warto$¢ naszego jezyka;

Ad. A) Warto przypomnie¢, Zze Romowie, po dtugim okresie wysiedlent spowo-
dowanych nieprzyjaznym srodowiskiem, od pokolen, jesli nie wiekéw, prowadza
osiadty tryb zycia. Charakteryzuja sie wiec nie koczowniczym stylem zycia (poza
piecioma procentami tej spotecznosci, z czego wiekszo$¢ znajduje sie w Europie
Zachodniej), ale tak zwang implantacjg rozproszong lub niezwartg - i jest to ka-
tegoria opisowa obecnie coraz czesciej stosowana nie tylko w OBWE, ale takze
w Radzie Europy i innych strukturach europejskich.

Wiele narodéw znajduje sie w podobnej sytuacji, stad uwazamy, Ze warto roz-
wing¢ to pojecie w Deklaracji, znacznie wykraczajgc poza przypadek Romoéw.
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Deklaracja odnosi sie do bez-terytorialnosci, co jest poniekad zgodne z Euro-
pejska Karta Jezykow Regionalnych lub Mniejszosciowych, dlatego wiasciwe wy-
daje sie mocniejsze podkreslenie tej kwestii.

Z drugiej strony wydaje mi sie pozyteczne rozwiniecie prawa do wielomiano-
wego (tj. nie sztywnego w swej formie, unikatowego) uzywania jezykoéw. Rze-
czywiscie, niektore narody nie majg centralizujacej i monolitycznej wizji (i tak
jest w naszym przypadku, ale nie jesteSmy sami) swojej kultury i jezyka, prefe-
ruja rozkwit licznych form - jednak czesto jest to argument, do ktérego uciekaja
sie uznane autorytety jezykowe, aby zaprzeczac istnieniu takich jezykéw, kultur
i narodow®.

Wtasciwe moze by¢ réwniez umieszczenie specjalnej wzmianki z jednej stro-
ny o Kreolach, z drugiej o miedzynarodowych jezykach kontaktowych - ktére sa
drugimi jezykami dla wszystkich ich uzytkownikéw lub czasami jezykiem ojczy-
stym dla niewielkiego odsetka z nich, ale ktére stanowig prawdziwe dziedzictwo,
ktérego mozna i trzeba broni¢. Tym bardziej, Ze niektére z nich swym uzyciem
moga obejmowac obszar siegajacy do potowy kontynentu, a nawet wiecej.

Na koniec nalezy wspomnie¢ o narodach, ktore pragna ozywic¢ swdj jezyk uzy-
wany w przesztosci; najbardziej znany jest tu przypadek hebrajskiego, ale podej-
mowane sg wysitki w tym kierunku na polu celtyckim, a takze wsréd Egipcjan
zamieszkujacych Batkany. Ponadto podobna sytuacja istnieje w znacznej liczbie
jezykéw mniejszo$ciowych na dtugo przed catkowitym wyginieciem ostatnich
uzytkownikéw. Mam tu na mysli na przyktad fakultatywna odmiane jezyka rom-
skiego, bedaca w uzyciu na terenie Finlandii. Szczeg6lng uwage nalezy zwrdécié¢
na sytuacje, w ktérych caty segment populacji utracit mozliwos$¢ uzywania jezy-
ka przodkéw, ale stara sie odzyskac go od tej czesci, ktéra nadal sie nim postu-
guje: tak jest w przypadku wielu Roméw uczacych sie jezyka romskiego poprzez
wlaczenie sie w zycie i dziatalno$¢ innych Romoéw, ktérzy nadal nim méwia.

Z jeszcze innego punktu widzenia, uwazamy, ze warto przypomnie¢, iZ naj-
nowocze$niejsze osiagniecia technologiczne, takie jak szybko$¢ komputerowe-
go przetwarzania tekstéw, btyskawiczne rozpowszechnianie, niska cena druku
nawet limitowanych edycji, ttumaczenia z pomoca ttumacza maszynowego itp.,
ktore utatwiaja zarzadzanie réznorodnoscia jezykowa i dajg niespotykane dotad
mozliwosci nawet najskromniejszym liczebnie mniejszosciom.

Ad. B) Twdj list odnosi sie do ,standardéw”, na ktére nalezy odpowiedzieé.
Standardy s3 rzekomo proponowane w aktach. Jednak moj egzemplarz nie za-
wiera takiego dokumentu, stad jestem zmuszony odpowiedzie¢ po prostu punkt
po punkcie.

¢ Mamy konkretny problem tego typu z wtadzami niemieckimi, czeskimi i stowackimi oraz,
w mniejszym stopniu, z Polska i Wegrami. Eksperci Robert Lafont i Ghjacumu Thiers moga
wyjasnic te kwestie.
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e ostatni akapit strony 2:

Proponujemy doda¢ pogrubione stowa:

,Biorac pod uwage, ze inwazja, kolonizacja i okupacja, a takze inne przypadki
podporzadkowania politycznego, gospodarczego lub spotecznego, a takze roz-
proszenie geograficzne bez zwartego terytorium czesto wigzg sie z...”

e trzeci akapit na stronie 4:

Proponujemy dodaé pogrubione stowa: ,Obecne zagrozenia dla spoteczno$ci
jezykowych, czy to brak samorzadu, populacja ograniczona liczebnie, czy popu-
lacja czes$ciowo lub calkowicie rozproszona, niestabilna gospodarka, jezyk
nieskodyfikowany lub jezyk, ktérego kodyfikacji odmawia sie, model kulturowy
i/lub koncepcja standardu niezgodna z dominujagcym modelem...

e czwarty akapit na stronie 4:
zakonczenie: ,,...do tego nowego modelu wzrostu, bez wzgledu na ogranicze-
nia terytorialne czy geolingwistyczne”.

e ostatni akapit na stronie 4:

Proponujemy doda¢ pogrubione stowa:

»Dlatego tez Deklaracja ta przyjmuje jako punkt wyj$cia wspdlnoty jezykowe,
czy to zwarte, rozproszone, czy Koczownicze, a nie panstwa jako takie...”

¢ § 1 Art. 1 niepokoi nas i uwazamy, ze ostatnie zdanie nalezy uzupetni¢ w na-
stepujacy sposoéb:

»..Zzalozony w tej przestrzeni, przy czym rozumie sie, Ze przestrzen te moz-
na sprowadzi¢ do obszaru gminy, wsi lub dzielnicy, czyli do poziomu, na
ktérym odmiany jezykowe grup o populacji niezwartej beda uwazane za
Jjezyk wtasny tego terytorium’.

¢ Ponadto pkt (II) § 3 Art. 1 nalezy zmieni¢ na:

»(I1) pozostajg historycznie lub niedawno osiedleni na jednym lub wiekszej
liczbie matych obszaréw geograficznych, otoczeni przez cztonkéw innych
spotecznosci jezykowych lub zmieszani z nimi;”

e w § 4 Art. 1 proponujemy rozszerzenie wprowadzonego powyzej pojecia na
ludy niekoczownicze, ale takze niezwarte poprzez dodanie:

»Ze spotecznosci jezykowe i/lub rozproszone znajduja sie na wtasnym tery-
torium...”

e Art. 3, drugi akapit w § 1 - proponujemy uzupetnic:
.— prawo do postugiwania sie wtasnym imieniem wedlug wybranej przez
siebie pisowni”
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Deklaracja powraca do tego punktu ponize;.

¢ Art. 3, § 2: wydaje nam sie konieczne przed jakimkolwiek wyliczeniem wsta-
wic¢ jako prawo:

»,— prawo do oficjalnego uznania istnienia danego jezyka, w formie sko-
dyfikowanej lub nie, zgodnie z podejSciem zainteresowanej spotecznosci”

o Art. 4: warto podkresli¢ wizje, ktérg dzielimy z Rada Europy, a mianowicie,
ze ,ci ludzie sg uwazani za petnoprawnych cztonkéw obu wspoélnot: wspdlnoty
pochodzenia i wspolnoty przyjmujacej, jesli tego sobie zyczg”.

¢ Art. 4 (o integracji): nalezatoby przewidzie¢ zjawisko odwrotne, a mianowi-
cie powro6t do wspdlnoty pochodzenia, powrot do wspdlnoty rodzicéw (odzyska-
nie tozsamosci), a nawet nabycie innej (jak w przypadku matzenstwa lub innej
osobistej historii):

¢ Art. 6: wydaje sie przydatne zastgpienie ,wtasnych” przez ,wytaczne” w wier-
szu 2, aby unikng¢ konfliktu znaczenia z resztg tekstu.

¢ Art. 9: dodaliby$Smy: ,Kazda spotecznos¢ jezykowa ma prawo do zachowa-
nia, rozwijania i promowania swojego systemu jezykowego i wzorca zapisu...”

¢ Art. 10: Wydaje sie wtasciwe by wyjasni¢/doprecyzowac na koncu tego ar-
tykutu:

»-jak rowniez stopien kodyfikacji, aktualizacji i modernizacji osiggniety
przez ich jezyki, przy zatozeniu, Ze moga one by¢ wielomianowe, r6znorodne”.

Wydaje sie, ze stowo ,kodyfikacja” w tekstach francuskich i angielskich jest
tutaj uzywane w ujeciu odzwierciedlajacym jego uzycie w jezyku katalonskim:
codificacid, ktore obejmuje zaréwno kodyfikacje wewnetrzne, jak i zewnetrzne
i ktérego znaczenie jest czesto oddawane w innych jezykach przy uzyciu innego
stownictwa, na przyktad:

*codificacid - standaryzacja,
*codificacid interna - wewnetrzna kodyfikacja,
*codificacid externa - standaryzacja i aktualizacja.

Czujemy, ze mozemy domagac sie prawa do tej réznorodnosci w ramach jed-
nego jezyka, bez uszczerbku dla jego oficjalnego uznania (patrz przypis 1. po-
wyzej). Poza Europa ten przepis bedzie bardzo pomocny dla wielu spotecznosci.
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e Art. 14: kolejna propozycja uzupetnienia do § 2:

,Kazdy ma prawo do bycia wielojezycznym, do bycia uznanym za peino-
prawnego czlonka spotecznosci jezykowej, ktorej jezykiem mowi, oraz do
poznania i uzywania...”.

CZESC I: Administracja publiczna i urzedy:

¢ Art. 17: proponujemy doda¢ na koncu § 2:

»..wlasne jezyki, ze wzgledu na coraz wieksza tatwos¢, jaka najbardziej
zaawansowane, nowoczesne technologie wnosza w tej dziedzinie do mniej
uzywanych jezykow”.

¢ Art. 19: proponujemy doda¢ na koncu § 2:
»--jako jezyki urzedowe, w tym, w stosownych przypadkach, jezyki popu-
lacji rozproszonej, uzywane na ich terytorium”.

¢ Art. 20: proponujemy dodac na konicu § 2:
»...ttumacza ustnego, w tym w stosownych przypadkach w jezyku popula-
cji rozproszonej, jesli jest to jezyk, ktorego Zyczy sobie ta osoba”.

SEKCJA II: Edukacja

o Art. 27:

»--W codziennym uzytkowaniu w swojej spotecznosci, a takze w jezykach
kultury Zyjacych lub wymartych spokrewnionych.

Kazda spotecznos¢, ktora utozsamia sie z jezykiem, ktéorym sie juz nie
postuguje lub nie postuguje sie juz szerzej, ma prawo do rozwiniecia w so-
bie procesu odzyskiwania tego jezyka, jesli jej cztonkowie tego sobie zycz3,
albo na podstawie starej, potwierdzonej formy tegoz jezyka lub tez jezyka
spotecznosci spokrewnionych, ktére go uzywaty”.

Pozwalamy sobie nalega¢ na te punkty.

e Art. 29: ,...wspdlnoty jezykowe, a takze jezyki zwane wtérnymi lub gwa-
rowymi (Zargony) uzywane w kontaktach ponadregionalnych”.

CZESC III: Nazwy wtasne

¢ Art. 34: Uzyteczne wydaje sie zaproponowanie wyboru w nastepujgcej for-
mie:

... ma prawo do wyboru miedzy tradycyjna pisownia a transkrypcja fone-
tyczna tak wierng, jak to mozliwe w alternatywnym systemie graficznym, jesli
uzycie takiego jest konieczne”.
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Uwazamy, ze istnieje prawo do zachowania pisowni ojczystej, a po drugie,
transkrypcja fonetyczna niekoniecznie jest najlepsza odpowiedzig (ze wzgledu
na trafnos$¢ i stosownos¢, niektorzy ludzie moga preferowac adaptacje, a nawet
ttumaczenie, wtgczajac w to kwestie imion). Ponadto lepiej jest méwic ,system
graficzny” niz alfabet, poniewaz wewnatrz alfabetu, na przyktad tacinskiego lub
arabskiego, istnieje wiele odmian uzycia, ktére moga znacznie znieksztatci¢ na-
zwe. Ostateczny wybor musi naleze¢ do osoby zainteresowane;.

Nie widzimy potrzeby dalszych uzupetnien, zwtaszcza w rozdziatach IV, Vi VI,
a takze w postanowieniach przejsciowych i koncowych, o ile zaproponowane po-
wyzej sugestie zostang wziete pod uwage i beda stanowic¢ baze, ktéra zostanie
wykorzystana do ich sformutowania.

Bytoby ponad wszelka watpliwo$¢ pozadane, by przekaza¢ Wam te refleksje
wczesniej, ale dopiero w ostatnich dniach zostali$my poinformowani o Waszym
projekcie, ktéry jest tak wazny i tak bliski celom, do ktorych dazyliSmy przez
dziesieciolecia. Dlatego tez prosimy, aby nie przysparza¢ nam frustracji i wzigé¢
pod uwage niniejsze propozycje pomimo tak pdZnego terminu ich przestania.

Ad. C) Jesli za$ chodzi o przedstawicieli: kilka stowarzyszen i instytucji rom-
skich dziata na tym polu, wiec podajemy ponizej ich liste, jednocze$nie proponu-
jac osoby (jedna lub czasami dwie z kazdego z nich), ktére mogtyby w konferencji
uczestniczy¢, wiec beda potrzebowac akredytacji:

Komisja Jezykowa Miedzynarodowej Unii Romoéw
dr Marcel COURTIADE

RugaNikoAvrami, 125

AL-1000 TIRANA (Albania)

FAKS 355.42-351-97

¢ inne (dodaj)

Romski PEN-Club

e dr Rajko DJURIC

Bundesplatz 9

D-10715 BERLIN

tel. 30-854.80.75 (Allemagne)

Miedzynarodowa Federacja Romow

e dr lan F. HANCOCK

MANCHACA TX 78652-0822 (Stany Zjednoczone)
Grupa badan i dziatan w zakresie jezykoznawstwa romskiego
* Mlle Camelia STANESCU

ul. Calea BASCOU nr 33

0300 PITESTI jud. ArdZesz (Rumunia)
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e Mlle Salomeea ROMANESCU

ul. Crisana 4

Lok. 30 GRUDNIA - ILFOV (Rumunia)
ROMANI BAXT

e Pani Katarzyna KWIK

1, allée des Myosotis

93110 ROSNY sous BOIS (Francja)
e inne (dodaj)

AMIS DE RROMANI BAXT

e pani Dragana STEFANOVIC

6, rue Guiglionda de Sainte Agathe
06300 NICE (Francja)

Roma-Than

« Pani Ana KOPTOWA

Divadlo Rroma-Than

Stefanikova 4

SLQ 04001 KOSZYCE (Stowacja)
Them Romano — Romano Sundal et »Encyclopédie Rromani«
e M° Santino SPINELLI

via S. Maria Maggiore 12

66034 LANCIANO-CHIETI (Wtochy)
Dom Nauki Romani

e prof. Mico SAMARA
RomanoKher 3antrimatenqo
Ruga“Budi“, 85/1

AL-1000 TIRANA (Albania)

e inne (dodaj)

ROMINTERPRESS

« Dragoljub ACKOVIC

11000 BEOGRAD

Sluzbeni put 86a (Yougosl)

¢ Kujtim PACAKU (memeadresse)
Conseil Romani Nordique

e Miranda VUOLASRANTA
Kalliotie 3 B13

01900 NURMIJERVI (Finlandia)

e Henryk HEDMAN

Huhtimonk 3B2

11120 RIIHIMAKI (Finlandia)
tel./914-73.3255



H. Kyuchukov - Powszechna Deklaracja Praw Jezykowych a jezyk romski (romani) 39

Mozliwe, Ze niektoére osoby zrezygnujg z udziatu, zwtaszcza ze wzgledéw bu-
dzetowych, ale pragneliby$my, aby wzieli Paiistwo pod uwage te orientacyjna
liste.

Przesytamy rowniez kilka tekstéw, ktére moga dostarczy¢ informacji na te-
mat aktualnego stanu jezyka romskiego w konteks$cie europejskim.

Zyczac Konferencji, ktora jest w duzej mierze nasza sprawa, osiggniecia petne-
go sukcesu, prosimy o przyjecie, Drodzy Prezydenci, wyrazéw naszego najwyz-
szego szacunku.

* % %

DYSKUSJA 1 WNIOSKI

W dniach 6-9 czerwca 1996 roku, w Barcelonie (Hiszpania), miata miejsce Swia-
towa Konferencja Praw Jezykowych, zorganizowana z inicjatywy miedzynarodo-
wego PEN Clubu.

Zgromadzita ona ponad sto stowarzyszen, organizacji pozarzadowych i insty-
tucji zajmujgcych sie tg kwestig, ktore pod koniec dyskusji, przyjety ,Powszech-
ng Deklaracje Praw Jezykowych”. Sygnatariusze przekazali tekst tej Deklaracji
Dyrektorowi Generalnemu UNESCO i zwrdcili sie do niego o przeanalizowanie
go w celu p6Zniejszego przedtozenia go w odpowiedniej formie Zgromadzeniu
Ogélnemu Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Dyrektor Generalny zwracajac
sie do Rady Wykonawczej Organizacji Narodéw Zjednoczonych dla Wychowania,
Nauki i Kultury na 150. sesji, ktéra odbyta sie 10 pazdziernika 1996 roku, polecit
jej uwadze zaréwno te prosbe jak i sama Deklaracje.

Zarzad wzywa Dyrektora Generalnego do podjecia niezbednych krokéw
w celu dogtebnego zbadania tresci, formy i aspektéw prawnych tekstu, uwzgled-
niajagc uwagi Zarzadu, do wspétpracy z Komitetem Monitorujacym Swiatowej
Konferencji Praw Jezykowych, oraz do ztozenia Radzie Wykonawczej sprawoz-
dania z wynikéw tego badania, w celu przedtozenia Konferencji Generalnej, a na-
stepnie Zgromadzeniu Ogélnemu Organizacji Narodéw Zjednoczonych, tekstu
normujacego prawa jezykowe.

W nastepstwie PDP] z 1996 roku zmienita sie sytuacja jezykowa niektérych
mniejszo$ci w Europie, lecz sytuacja Romdéw nie ulegta zmianie. W wielu swoich
publikacjach analizuje jg Will Kymlicka. W artykule z 2007 roku zauwazyta, ze:

[...] Unia Europejska okazata jak dotad niewielkie zaniepokojenie losem Romow
w panstwach cztonkowskich UE, takich jak Hiszpania, Wtochy i Grecja, mimo ze
czesto spotykaja sie oni z tym samym rodzajem dyskryminacji i doswiadczajg
tych samych trudno$ci jak ci zamieszkujacy kraje postkomunistyczne. Unia oba-
wia sie raczej, ze jesli Romowie bedg nadal traktowani jak pariasi w krajach post-
komunistycznych, bedg emigrowa¢ masowo na Zachéd: albo jako ubiegajacy sie
o status uchodzcy, nielegalni migranci, albo (po przystapieniu krajéw postkomu-
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nistycznych do UE) korzystajac z obowigzujacego w niej prawa do swobodnego
przemieszczania sie’.

Wydaje sie, Ze migracja wewnatrz UE juz ma miejsce, wraz z towarzyszacg jej
stereotypizacjq i marginalizacja Roméw w wielu krajach Europy Zachodnie;.
Kymlicka jasno widzi, Ze problem polega na tym, iz kraje UE nie przejmujg
sie zbytnio prawami jezykowymi, edukacyjnymi i kulturalnymi Romoéw. Jak za-
uwazyt Barsa®, Kymlicka poréwnuje ich sytuacje z sytuacjg Afroamerykanéw
w USA, poniewaz obie grupy majg swoje kraje pochodzenia, jednakze w obydwu
wypadkach powrdét do pierwotnych ojczyzn jest nierealny. Jednocze$nie sytuacja
Roméw jest nieco inna, poniewaz s3 oni rozproszeni po catej Europie, a ponadto
réznig sie statusem przyznanym im w poszczegdlnych krajach europejskich®.
Thomas Hammarberg, Komisarz Praw Cztowieka Rady Europy, stwierdzit:

[jezyk] jest niezbednym narzedziem organizacji spotecznej, w tym takze dla sa-
mego funkcjonowania panstwa. Jednak jezyk jest réwniez centralnym wymiarem
indywidualnej tozsamo$ci na poziomie osobistym i czesto jest szczegdlnie wazny
dla 0os6b bedacych w mniejszoscit®.

Méwigc o jezyku romskim, przy wyraznym braku braterstwa i uznania, wiele eu-
ropejskich krajéw wcigz nie daje Romom prawa do nauki w ich ojczystym jezyku,
a w niektdrych krajach, takich jak na przyktad Butgaria, jest on formalnie zaka-
zany w szKotach i nie mozna uczy¢ sie go jako odrebnego przedmiotu. Co wiecej,
jedyny w tym kraju program przygotowujacy nauczycieli jezyka romskiego na
uniwersytecie Veliko Tarnovo zostat zamkniety przez rektora VTU i profesorow
zwiazanych z partig neonazistowska w 2008 roku. Kilka lat temu butgarskie Mi-
nisterstwo Edukacji oficjalnie oSwiadczyto, ze nauczanie dzieci romskich tego
jezyka jako jezyka ojczystego stanowi dla nich przeszkode w lepszej nauce jezy-
ka bulgarskiego i integracji w systemie szkolnym. Nie stosuje sie jednak takiego
podejscia w przypadku dzieci z mniejszosci etnicznych tureckich, zydowskich
i ormianskich, ktére w szkotach butgarskich ucza sie tureckiego, wspotczesne-
go hebrajskiego i ormianskiego. One maja prawo do czterech lekcji tygodniowo
w celu budowania umiejetnos$ci czytania i pisania w ich jezyku ojczystym.

~

Will Kymlicka, Multicultural Odysseys, Oxford University Press 2007, s. 220.

Pavel Barsa, Ethnocultural justice in Eastern Eropean States and the case of Czech Roma [w:]
Will Kymlicka, Magda Opalski (red.) Can Liberal Pluralism be Exported?, Oxford University
Press, 2001, s. 243-258.

? Kymlicka, tamze.

» Thomas Hammerberg, Language rights of national minorities must be respected. eGov
monitor, http://www.egovermonitor.com/node/32954/ [dostep: 27.01.2010].

9
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Chociaz istnieje Powszechna Deklaracja Praw Jezykowych, wiele krajéw w Eu-
ropie i na $§wiecie - w tym Stany Zjednoczone - nie przestrzega jej jesli chodzi
o Romoéw. W wielu krajach nie ma rzgdowej polityki opracowywania materiatow
dydaktycznych dla dzieci szkolnych, nie ma mediéw ani programéw uniwersy-
teckich w jezyku romskim. Wszystkie te braki stuzg pozycjonowaniu go wsréd
jezykoéw zagrozonych, zagrozonych wyginieciem. Sposréd 12-14 milionéw Ro-
moéw w Europie postuguje sie nim tylko 3,5 miliona. Przyczyny tego sa rozne, ale
jak zauwazyt Wurm ,wynika to z silnej presji ze strony dominujgcych jezykéw
krajow, w ktorych sie nimi mowi”*%.
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Hristo Kyuchukov
THE UNIVERSAL DECLARATION OF LINGUISTIC RIGHTS AND ROMANI

The paper presents unpublished critics made to the Universal Declaration of Linguis-
tic Rights by M. Courthiade given to the author of the article. The critics are regarded
with Romani and with the position of Romani in the societies. Later on, the author
discusses the positions of different authors on linguistic rights of Roma and the dis-
crimination of Roma based on the use in the society and education at school.
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