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Romanipen.
O dwoch strategiach ,bycia romem”
we wspotczesnym Swiecie’

WSTEP

Artykut ten poswiecony jest problematyce tozsamosci romskiej egzemplifi-
kowanej przez dwie grupy romskie: Polska Roma i Bergitka Roma®. Zjawisko
tozsamosci romskiej jest tutaj rozumiane jako dynamiczny konstrukt spotecz-
ny, ktérego funkcjonalna istota decyduje o przetrwaniu danej grupy etnicznej,
w kontekscie selektywnych potrzeb, intereséw i relacji z innymi podmiotami
spotecznymi. Wydaje sie, Ze najblizsza strukture sensu zjawiska tozsamosci od-
daje termin: ,romanipen”. Dyskurs naukowy wokét tego zjawiska wsrdd grupy
Bergitka Roma wcigz wydaje sie by¢ niewystarczajacy. Jesli Pierre Bourdieu ma

! Jest to uzupelniony i poprawiony fragment pracy doktorskiej, pt.: ,Strategie adaptacji Ro-
moéw w Polsce: na przyktadzie grup Polska Roma i Bergitka Roma”. Rozprawa zostata przy-
gotowana pod kierunkiem Prof. dr hab. Ewy Nowickiej i obroniona w Instytucie Socjologii
na Uniwersytecie Warszawskim w 2019 roku. Odpowiedzialno$¢ za tresci prezentowane
ponizej ponosi wytgcznie autor tego artykutu.

2 W dalszej czesci artykutu uzywac bede obu okreslen: Cyganie/Romowie w sposéb zamien-
ny. Idea poprawnosci politycznej nakazuje odrzucenie postugiwania sie nazwa: ,Cygan”, na
rzecz terminu: ,Rom”. Zabieg ten, propagowany de facto przez szereg organizacji romskich
o zasiegu krajowym i miedzynarodowym, ma na celu eliminacje zjawiska stygmatyzacji
i dyskryminacji spotecznej wobec tej ludnosci. Uwazam jednak, ze zmiana samego desy-
gnatu nazwy, przy zachowaniu/trwaniu kontekstu i charakteru istniejacych relacji, jest za-
biegiem mato skutecznym, a co za tym idzie, réwniez bezcelowym. Z tych samych powodéw
odrzucam réwniez zamyst postugiwania sie, na potrzeby tego artykutu, cyganskimi okre-
$leniami: ,gadzio”/,gadzie” (nie-Cygan, nie-Cyganie). Terminy te posiadaja zaréwno infor-
macyjny, jak i pejoratywny charakter. Uwazam jednak, ze funkcjonowanie owego zakresu
informacyjnego w srodowisku romskim nigdy nie bedzie wolne od negatywnych postaw
wartos$ciujacych. A sama idea poprawnosci politycznej - nieuzywania zwrotéw obrazli-
wych - jest przez samych Roméw odrzucana lub po prostu ignorowana. Nalezy dodac¢, ze
w kazdym $rodowisku cyganskim w powszechnym uzyciu jest termin: ,na-Rom” (nie-Rom),
ktéry oddaje neutralny (niepejoratywny) kontekst wypowiedzi. Ponadto daje sie zauwazy¢
tendencje naduzywania owych termindéw przez niektérych autoréw prac. Trudno nie od-
nie$¢ wrazenia, ze tego rodzaju zabieg ma na celu podniesienie waloréw prac, przystaniajac
ich niewielkq warto$¢ merytoryczna.
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Kuznia romska, Szaflary, Matopolska, fot. Adam Bartosz, 2005

racje, to mozna 6w dyskurs interpretowac rowniez jako element wiedzy, ktérej
jezyk jako narzedzie ,dominujacej arbitralnosci kulturowej” tworzy obraz rze-
czywisto$ci spotecznej w uktadzie sil®. Co w kontekscie tych analiz oznacza, ze
opisywana w literaturze przedmiotu rzeczywisto$¢ spoteczna sprowadza sie
do percepcji poznawczej grupy dominujacej, czyli w wielu przypadkach - gru-
py Polska Roma. Punktem wyj$cia w rozwazaniach jest zatozenie méwiace, ze
nie istnieje w rzeczywistosci spotecznej jedna (ujednolicona) forma romskiej
tozsamosci. Przy czym, teoretyczny model kultury romskiej posiada przynaj-
mniej dwa warianty: osiadty (Bergitka Roma) oraz nomadyczny (Polska Roma).
Co przejawia sie w spoteczno - symbolicznych charakterystykach i uwarunko-
waniach, a w efekcie w odmiennym sposobie interpretacji wtasnej tozsamosci
przez kazda z obu grup romskich. Dodatkowo zostata przeprowadzona analiza
pojecia: ,romanipen”, w oparciu o wybrang, polskojezyczna literature przedmio-
tu. W charakterze narzedzia naukowego zostaly réwniez uzyte trzy analitycz-
ne obszary (ujecia) tozsamos$ci romskiej: substancjalne, relacyjne i procesualne.
Pozwalaja one na dokonanie analitycznego zabiegu przegladu sfer (obszaréw)
wchodzacych w zakres tozsamos$ci romskiej (romanipen) w jej idealnotypowym
(idealnym) ujeciu. Rozwazania teoretyczne utrzymane sg w duchu modelu orien-

3 Pierre Bourdieu, Jean-Claude Passeron, Reprodukcja. Elementy teorii nauczania. Wyd. PWN,
Warszawa 1990, s. 89.
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tacji krytycznej w socjologii*. Podejscie to akcentuje stan przeciwstawny wobec
dominujacych sposobéw uprawiania nauk. Warto rowniez podkresli¢, ze przyje-
ta orientacja naukowa umieszcza problematyke kulturowa w polu okreslonych
wartosci i sadow wartosSciujgcych®. W zakres rozwazan zostaty réwniez witaczo-
ne narracje os6b badanych z zebranego materiatu empirycznego®.

1. TRZY OBSZARY TOZSAMOSCI ORAZ TROJPODZIAL
(SWOI - INNI - OBCY) JAKO INSPIRACJE TEORETYCZNE

I. Stawomir Kapralski w wielu publikacjach odwotuje sie do trzech, wspomnia-
nych juz, obszaréw romskiej tozsamosci: ujecia substancjalnego, procesualnego
irelacyjnego. Zostaty one wyrdznione na podstawie istniejacych narracji i stano-
wisk romologicznych prezentowanych we wspotczesnej literaturze przedmiotu’.
Ujecie substancjalne (esencjonalistyczne) odwotuje sie do ,substancji kultu-
rowej”, ktérej ogolny charakter wyraza istote ,bycia Romem”. Tworzy jg esencja
kulturowa, do ktorej przynalezy zbidr zasad i warto$ci. Charakter esencjonalne-
go rozumienia ,zmitologizowanej krwi” wspdlnoty cyganskiej moze byé réwniez
podkreslany ,,na zewnatrz” grupy wtasnej. Do sytuacji takiej dochodzi w kontek-
$cie interakcji miedzy przedstawicielami odmiennych grup romskich. Jednocze-
$nie za S. Kapralskim mozna powtérzy¢, ze: ,owa istota moze by¢ interpretowa-
na jako romska tradycja kulturowa, jednak z punktu widzenia samych Romoéw
odpowiedniejsze bytoby chyba uzycie tu stowa ,prawda”®. Ujecie relacyjne jest
elementem romskiej tozsamosci, ktére zorientowane jest na szeroki kontekst re-
lacyjny pomiedzy grupa romska a srodowiskiem wiekszosciowym, jak réwniez
pomiedzy réznymi grupami romskimi. To wtasnie w obrebie tego obszaru docho-
dzi do poréwnan pomiedzy grupami romskimi o status ,prawdziwych Cyganéw”
(¢ate Roma), przy jednoczesnym pomniejszaniu znaczenia pozostatych grup
romskich, okreslanych jako: dZzungate Roma, phuj Roma, phukane Romengre; ¢ora-

* Janusz Mucha, Socjologia jako krytyka spoteczna. Orientacja radykalna i krytyczna we wspot-
czesnej socjologii zachodniej, Wyd. PWN, Warszawa 1986.
5 Ibidem, s. 126.
¢ Badania terenowe zostaty wykonane w latach: 2015-2016, przy uzyciu emicznej perspek-
tywy badawczej. Catkowita liczba wywiadéw wyniosta: 38. Metodami i technikami badaw-
czymi byty, m.in.: obserwacja uczestniczaca, pogtebiony wywiad swobodny, koncepcja , et-
nografii wielu miejsc” George’a Marcusa, a takze podejscia: synchroniczne i diachroniczne,
ktére zostaty uzyte przy opisie historiografii Romdw, jak réwniez kwestii wspotczesnych.
7 Zob. Stawomir Kapralski, The Genocide of Roma and Sinti. Their Political Movement from the
Perspective of Social Trauma Theory, ,S: LM.O.N. - Shoah: Intervention. Methods. Documen-
tation”. Vol. 2, No. 1, 2015; Idem, Nardd z popiotéw. Pamie¢ zagtady a tozsamos¢é Roméw, Wy-
dawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2012.
8 Idem, Pamie¢ i tozsamos¢. Przemiany wspotczesnych tozsamosci Roméw w kontekscie do-
Swiadczenia zagtady, ,Studia Socjologiczne” t. 3 (202), 2011, s. 31.
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chane Romengre; rikonara; hyrja Roma, czy tabanca®. Ujecie procesualne z kolei
zwraca uwage na aspekt, ktéry mozna okre$li¢ jako ,historyczny”. W obszarze
tym tozsamos$¢ romska jest konstruktem, ktory oparty o przeszto$¢, wyznacza
cel dziatania i sposéb ich realizacji w kierunku przysztosci. Stuza temu, m. in.:
realizowane rozmaite projekty upamietniajgce i inicjatywy propagujgce zacho-
wanie dziedzictwa kulturowego Romoéw. Uznanie Roméw za partneréw dziatan
na miedzynarodowej arenie politycznej stuzy¢ ma celom egalitarnym, w ktérych
rola politycznej partycypacji wydaje sie dominujgca. W kontekscie symbolicznej
legislacji trwato$¢ narodu romskiego (narodu nieterytorialnego'®) jest czesto
krytykowana przez réznorodne srodowiska romskich intelektualistow jako for-
ma nieprzystajaca do spotecznej rzeczywistos$ci romskiej, najczesciej lokalne;j.

Stawomir Kapralski podkresla, Ze Zaden z obszaréw nie absolutyzuje Zadnego
z ujec¢ (podejscie syntetyczne). Ponadto wspomniane ujecia tworzg réznorodne
konfiguracje elementéw wchodzace w sktad poszczegoélnych obszaréw: kulturo-
wego, politycznego i spotecznego!. Ich proporcja i rozktad zalezg od okolicznosci,
w ktorych potencjalnie moga wystapi¢. Okolicznosci zwigzanych z charakterem
wizji opozycji wzgledem ludnos$ci nieromskiej, najczesciej wzgledem najblizszego
otoczenia lokalnego. Wszystkie trzy elementy - jak twierdzi S. Kapralski - moga
wystapi¢ w tej samej grupie, a ich zakres moze by¢ ruchomy (nieograniczony).

II. Zdaniem Lecha Mroza sposéb przypisania danego podmiotu do grupy
wlasnej (swoi/Romowie/My) wyraza opozycyjny stosunek wobec tych, ktérzy
zostang uznani za obcych (nie - swoi, nie - Romowie, Wy). Jest to dualistyczny
podzial, ktoérego struktura nie wyjasnia, w sposéb wyczerpujacy, ztozonej specy-
fiki relacji spotecznych. W celu wyjasnienia bardziej ztozonych struktur interak-
cyjnych, proponuje on uzycie tréjpodziatu: ,swoi” - ,inni” - ,,obcy”. A doktadniej,
dwie niezaleznie funkcjonujgce od siebie opozycje: ,swoi” - ,inni” i ,,swoi-inni” -
,0bcy”. Odpowiada to innemu podziatowi: ,ja” - ty” i ,ja/ty - ,on” lub ,my - wy”
i,my/wy - ,oni"2,

Oba ujecia teoretyczne, autorstwa S. Kapralskiego i L. Mroza stanowig, w tym
miejscu, istotng inspiracje teoretyczng pod katem analiz prezentowanych na dal-
szych stronach tego artykutu.

)

Niektdre znaczenia tych okreslen mozna znalez¢ [w:] Adam Bartosz, Nie bdj sie Cygana. Na

dara Romestar, Wydawnictwo ,Pogranicze”, Sejny 2005.

10 Zob. Andrzej Mirga, Nicolae Gheorghe, The Roma in the Twenty-First Century: A Policy Paper.
Princeton: Project on Ethnic Relations, 1997. Zob. réwniez Anita Adamczyk, Romowie jako
naréd bez ojczyzny, ,Przeglad Narodowosciowy”, Oficyna Wydawnicza Uniwersytetu Zielo-
nogorskiego, Poznan 2014, z. 3.

11 Stawomir Kapralski, Nardd z popiotow..., op. cit., s. 408. Idem, Tozsamos¢ Romow: etniczna,

spoteczna czy narodowa? ,Studia Romologica”, nr 5, 2012, s. 217.

Zob. Lech Mroz, Wyréznianie grupy wtasnej przez Cyganow w Polce: swojskosé, innosc, obcosc,

,Etnografia Polska”, 1986, t. 30, z. 1.
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2. ROMANIPEN: PRZEGLAD WYBRANYCH UJEC DEFINICYJNYCH

Termin: ,romanipen” moze by¢ synonimem takich okreslen, jak: ,cyganskos¢”
lub ,,romsko$¢”. Lech Mréz w swojej pracy okresla romanipen jako: ,cyganski
sposob zycia, cyganskos¢”'*. Sg to jednak warianty definicji nominalnej®®, kto-
rej to nadmiernie uogoélniony (czyt. uproszczony) charakter niewiele jednak
wyjasnia potencjalnemu czytelnikowi. Literatura przedmiotu dostarcza, jed-
nakze pozostatych przyktadéw uje¢ definicyjnych. Jednym z nich jest propo-
zycja Agnieszki Kowarskiej, wedtug ktérej romanipen: ,(...) to swoisty katalog
norm i wzoréw zachowania sie, rytuatéw i obrzedéw”é. Z kolei Andrzej Mirga
zwraca uwage na kontekstowa funkcjonalno$¢ tego pojecia, w ktérej podziat:
,My”-,Inni” jest istotnym elementem procesu identyfikacji grupowej: ,Kazda
grupa, ktora identyfikuje sie jako Roma, definiuje romanipen przyporzadkowu-
jac tej kategorii takie cechy, ktére uznaje za znaczace, jednak funkcja pozostaje
tozsama - pozwala na identyfikacje innych i okreslenie ,pozycji” innego wobec
siebie””. Marcin Szewczyk uwaza natomiast, ze: ,Romanipen jest kulturowym
paradygmatem Roméw (...) bezwzglednie nieprzekraczalng granica zmian, jakie
moga nastgpi¢ w kulturze romskiej (...) jest zbiorem norm, zasad i tradycji kul-
turowych”®®, Zdaniem Adama Bartosza omawiana kategoria jest: ,Podstawowg
zasada moralno-etyczng, uznawang przez wszystkich wspétplemiencéw, cho-
ciaz w réznych grupach jest rozmaicie definiowana i r6znie realizowana, w kaz-
dym razie, wyznawana przez Cyganéw identyfikujgcych sie z grupg Roma (...)"".
W podobnym tonie utrzymana jest réwniez propozycja tukasza Krzyzowskie-
go, ktory os§wiadcza, Ze: ,jest to system aksjonormatywny obwigzujacy kazdego
Roma, ktéry chce by¢ szanowanym cztonkiem swojej grupy”?°. Inny charakter
terminu romanipen dostrzegaja trzy, inne autorki: Dorota Cianciara, Joanna No-
wicka i Matgorzata Sitarek. Zgodnie podkreslajg one, Ze romanipen: ,to swoisty,
niepisany kodeks postepowania (np. w sprawach jezyka, stroju, zarobkowania)

13 Jan Mirga, Stownik romsko-polski, wyd. Romskie Stowarzyszenie O§wiatowe Harangos, Tar-
néw 2009, s. 155.

1 Mréz, Wyrdéznianie grupy wtasnej..., op. cit., s. 152.

15 Znane jako: (tac. idem per idem).

Agnieszka J. Kowarska, Polska Roma. Tradycja i nowoczesnosé, Wyd. DiG, Warszawa 2005,

s. 38-39.

7" Andrzej Mirga, Kategoria ,Romanipen” a granice etniczne Cyganéw, ,Kultura i Spoteczen-
stwo”, 1987, t.21,s.198.

18 Marcin Szewczyk, Unia Europejska i Romowie. System wobec kultury etnicznej, Wyd. Wyzsza
Szkota Informatyki i Zarzadzania, Rzeszow 2013, s. 37 i 42.

19 Adam Bartosz, Nie bdj sie Cygana..., op. cit., s. 170.

20 Yukasz Krzyzowski, Kultura tradycyjna wobec wyzwarn nowoczesnosci. Mobilizacja etniczna
w oczach wyksztatconych liderek romskich, Studia Humanistyczne AGH, t. 4, 2006, s. 76.
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oraz wzajemnych relacji wewnetrznych w tradycyjnej spotecznosci romskiej”%'.
Matgorzata Kotaczek pisze: ,,Romanipen - romsko$¢ - czyli przestrzeganie zasad,
kultywowanie tradycji oraz ochrona kultury romskiej (...)"?2. Propozycja Lukasza
Kwadransa réwniez znaczaco nie odbiega od definicji uprzednio przedstawia-
nych. Wjego ujeciu romanipen to: ,System norm i wartosci, ktére konstytuujg cy-
ganski sposéb zycia i stanowia o tozsamosci etnicznej grupy”?3. Nastepne ujecie
jest autorstwa Justyny Kopanskiej: ,romanipen to wyktadnia cyganskiej tradycji,
cyganskiego sposobu zycia (...)”?*. Ostatnia trojka autoréow, a mianowicie: Kamila
Fiatkowska, Michat P. Garapich i Elzbieta Mirga-Wojtowicz, w tresci przypisu ra-
portu zgodnie pisz3a: ,Romanipen, czyli niepisany zestaw regut, norm, wzorcow
zachowan, ktére powinny by¢ przestrzegane przez Roméw, a ktérych ztamanie
grozi sankcja spoteczng. Tworzy wyobrazenie o romskosci, pozwalajace na defi-
niowanie i regulowanie relacji grup romskich z nie-Romami, oraz relacji z innymi
grupami Roméw”?. Przeglad wybranych uje¢ definicyjnych opisanych w polskiej
literaturze przedmiotu zamyka propozycja Jerzego Ficowskiego. W Zadnej pol-
skiej publikacji nestora polskiej cyganologii nie pojawia sie termin: ,romanipen”
(w sensie dostownym)?. Przypuszczalnie dlatego, ze sam ]. Ficowski nie zauwa-
zal powinnosci jego uzycia (jesli byt on w ogéle jemu znany). Wydaje sie, Ze wspo-
mniany autor ,cygansko$¢” rozumiat jako odrebnos¢ zaznaczajaca sie gtéwnie
w obszarze kultury, obyczajowos$ci i wyrazanej w folklorze. Istotne byty réwniez
do$¢ znaczace (niekiedy antagonistyczne) réznice zachodzace miedzy poszcze-
gbélnymi grupami romskimi, o ktérych pisat: ,,Cyganie w Polsce nie stanowig jed-
nolitej spotecznosci, powigzanej wspolnym jezykiem i obyczajem czy solidarno-
$cig dziatania”?’.

21 Dorota Cianciara, Joanna Nowicka, Matgorzata Sitarek, Pomoc spotecznosci romskiej w Pol-
sce, ,Problemy Higieny i Epidemiologii”, t. 93, nr 1, 2012, s. 190.

2 Matgorzata Kotaczek, Etniczna mobilizacja Roméw a Unia Europejska, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2014, s. 67.

% tukasz Kwadrans, Edukacja Romoéw Studium poréwnawcze na przyktadzie Czech, Polski
i Stowacji, Wydawnictwo Fundacji Integracji Spotecznej PROM, Wroctaw-Watbrzych 2008,
(przypis), s. 161.

2 Autorka w dalszej cze$ci pracy omawia liste elementéw, ktére w sposéb strukturalny
wspottworza ogélny (catosciowy) model romskiej tozsamosci (romanipen). Patrz: Justyna
Kopanska, Dylematy tozsamosciowe Cyganéw (Roméw) w Polsce, [w:] Marta Godlewska-Go-
ska, Justyna Kopanska, Zycie w dwdch swiatach. Tozsamos¢ wspétczesnych Roméw, Wyd. DiG,
Warszawa 2011, s. 94.

% Kamila Fiatkowska, Michat P. Garapich, Elzbieta Mirga-Woéjtowicz, Miedzy tradycjq a zmia-
nq - migracyjne sciezki polskich Romoéw. Raport z badan, Osrodek Badan nad Migracjami UW,
Warszawa 2019, s. 90.

26 Mam na mysli wszystkie kolejne poprawione i uzupeinione wydania (z nastepujacych lat:
1965, 1985 i 1989 roku) pierwszego wydania pracy: Jerzy Ficowski, Cyganie polscy. Szkice
historyczno-obyczajowe, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1953.

%7 Jerzy Ficowski, Cyganie na polskich drogach, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1985, s. 161.
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Osada romska, Kro$nica, Matopolska, fot. Adam Bartosz, 2002

Na podstawie wybranych uje¢ terminu: ,romanipen” mozna zauwazy¢, ze de-
sygnat tego pojecia jest wieloznaczny i nieostry. Mozna odnie$¢ rowniez wraze-
nie, Ze obszar ten wspo6ttworzy konglomerat niejednolitych cech kulturowych,
spotecznych i etnicznych. Warto doda¢, ze same pojecia: kultura” i ,etnicznos¢”
posiadaja szerokie ramy interpretacyjne na gruncie nauk spotecznych i huma-
nistycznych?. Co komplikuje probe dokonania rekonstrukcji przegladu elemen-
tow konstytuujgcych tak szeroki obszar rozwazan, jakim jest romanipen (cygan-
sko$¢) w obu grupach romskich. Jest to aktywno$¢ badawcza, ktéra moze wy-
dawac sie jatowa z intelektualnego punktu widzenia. Mimo to, mam nadzieje, ze
préba analitycznego wyrdznienia i opisania wybranych elementéw romanipen
przyczyni sie do pogtebionego aktu poznawczego dwéch romskich kultur, ktére
posiadajac wspolny ,rdzen” identyfikacji etnicznej, wykazujg jednocze$nie od-
mienny sposéb interpretacji ,bycia Romem” we wspétczesnym $wiecie. Jest to
réwniez préba dokonania czes$ciowej falsyfikacji i przesuniecia akcentow wy-
stepujacych w dyskursie naukowym na gruncie polskiej mysli cyganologiczne;j.
Warto zaznaczy¢, Ze istniejacy stan wiedzy i aparat teoretyczny na temat grupy
Bergitka Roma przyjmuje czesto postac niejednolitych i krytycznych twierdzen,

% Janusz Mucha, Oblicza etnicznosci. Studia teoretyczne i empiryczne, Wydawnictwo Nomos,
Krakow 2005; zob. Alfred L. Kroeber, Clyde Kluckhohn, ,Culture: A Critical Review of
Concepts and Definitions”, Vol. 47, No 1, Cambridge Massachusetts, U.S.A. Published by the
MUSEUM, 1952.
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ktore sa wyrazane w formie niesformalizowanych naukowych aksjomatéw. Skta-
daja sie na nie tzw. ,terminy pierwotne”, ktére w kontek$cie oczywistych intuicji
znaczeniowych, przyjmowane sg do systemu bez wyraznie sformutowanej de-
finicji. To wtasnie na ich podstawie definiowane sg pozostate terminy w danej
teorii naukowej (tzw. terminy pochodne). A to z kolei oznacza, Ze terminy pier-
wotne: ,stanowig (...) definiensy terminéw pochodnych”?. Przyktadem takiego
twierdzenia jest niemalze powszechne przekonanie, Ze grupa Bergitka Roma
nie posiada romanipen, ktéry jest coraz czesciej uzywany jako synonim termi-
nu ,mageripen” w literaturze przedmiotu, co tez postaram sie wykaza¢ w dal-
szej czesci artykutu. W powyzszym kontekscie rozwazan, za termin pochodny
mozna uzna¢ kategorie mageripen. Jest on definiowany przez termin podstawo-
wy, czyli przez szerszy znaczeniowo termin romanipen, ktory (patrz: powyzsze
ujecia definicyjne) jest zazwyczaj przyjmowany w sposéb intuicyjny, pobiezny
i niejednoznaczny. Préba systematyzacji stanu wiedzy, w odniesieniu do tematu
rozwazan, powinna zaczac¢ sie od przedstawienia zakresu i funkcji trzech uje¢
romskiej tozsamosci: substancjalnego, procesualnego i relacyjnego.

3. UJECIE SUBSTANCJALNE (RDZEN ROMSKOSCI - KATEGORIA ,SWOI”)

Kategoria ,romanipen” (romnipe, romaniya, romanipe,) w wielu krajach réznie
okreslana przez lokalne wspoélnoty cyganskie, stanowi gtéwny wyznacznik gru-
powej tozsamosci®®. Jest to centralny uktad autotelicznych wartosci zyciowych,
wyrazajacy istote romskosci, bedgcy zarazem jej esencja, w odréznieniu od opo-
zycyjnej kategorii spotecznej: ,gadzipen”. Andrzej Mirga rozumie te kategorie
w dwojakim kontek$cie. W pierwszym - jako tozsamo$¢ przypisana nie-Cyga-
nom, ktoérej Zroédto nalezy upatrywacé w kontekscie historycznych doswiadczen
znimiiwiedzy o nich. W drugim - najczesciej jako negatywny stereotyp Gadzia®!.

Romanipen jako element kultury ludzkiej ulega nieustannym przemianom
i cho¢ wydaja sie one nastepowa¢ w sposob powolny??, to jednoczesnie jest on
zwiazany ze sferg SwiadomoSci: ,gra niezwykle istotna role organizujaca wybo-
ry, preferencje, solidarno$¢ badz awersje”*3. Ten nadrzedny element kultury rom-
skiej jest nieustannie rekonstruowany na planie ustnego prawa zwyczajowego
i reprodukowany w procesie socjalizacji pierwotnej**. Moze by¢ on réwniez rozu-

29 Zob. Jacek Szmatka, Problem aksjomatyzacji teorii socjologicznych, ,Studia Socjologiczne”,
nr1,2011,s.158.

30 Walter O. Weyrauch (red.), Gypsy law: Romani legal traditions and culture, University of Cal-
ifornia Press, Berkeley 2001.

31 Mirga, Kategoria ,romanipen..., op. cit., s. 198.

32 Peter T. Leeson, Gypsy law, ,Public choice” 155, 2013, s. 175-176.

3 Zob. Mirga, Kategoria ,romanipen..., op. cit., s. 197.

34 Matgorzata Rézycka, Wzory kultury a edukacja dzieci romskich, [w:] O Romach w Polsce
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miany jako ,warto$¢ rdzenna”, ktéra dzieki swej funkcji sprawia, ze: ,(...) grupy
spoteczne moga by¢ zidentyfikowane jako odrebne etnicznie (...)”**. Odwotywa-
nie sie do wspdlnej wiezi rodowej i krewniaczej (pamie¢ horyzontalna), a takze
$wiadomos$¢ pochodzenia od wspolnych przodkéw i ciagtos¢ podtrzymywania
tradycji (pamie¢ wertykalna) stanowi kulturowy wskaznik romskiego pocho-
dzenia. Jest to temat czesto opisywany w ramach tzw. Studiéw cyganologicznych
(ang. Romani Studies)®¢. Will Guy pisze o dwoch ujeciach tozsamos$ci romskKiej
(dostownie o obliczach: ,faces”). W obszar pierwszego ujecia tozsamosci zaliczyt
symboliczne poczucie wspdlnej wiezi, opartej na idei rasowosci: ,W efekcie, idea
wspdlnego pochodzenia rasowego pozwala tej spotecznosci na odczuwanie ogdl-
no$wiatowej tozsamosci, ktora jednoczy wszystkich Cyganéw ponad granicami
panstw. W tym sensie Brytyjscy Romanichals, niemieccy Cyganie, Sinti i Vlach
Rom podzielajg tozsamo$¢ w oparciu o wspolne obce indyjskie pochodzenie i kul-
ture, ktora podtrzymana, nie niszczy konkretnych tozsamos$ci narodowych”’.

0 solidarnosci romskiej, odnoszonej do wewnetrznych wiezi etnicznych pod-
kresla jedna z oséb badanych:

Romanipen - trzeba trzymad. U nas jest taka zasada, ze jeden drugiego broni. Jak
ukradniesz, to nie swojemu [w11: PR_m_50]3®.

Dla nastepnego rozméwcy romanipen kojarzony jest gtéwnie z szacunkiem wo-
bec pozostatej osoby. Szacunek tutaj wyraza sie w kontekstualnej przynalezno$ci
do kosmologii etnosu romskiego:

Tak, my tutaj méwimy, ze romanipen, ze kazdy drugiego szanuje. Ze jak widzimy
Cygana, to zawsze sie odzywamy skad jestes? jak? co? Jak szanuje jeden drugiego,
to romanipen jest wia$nie [w10: BR_m_21].

iw Europie, (red.) Piotr Borek, Collegium Columbinum, Krakéw 2009.

Zob. Jerzy Smolicz, Wartosci rdzenne a tozsamosé¢ kulturowa, ,Kultura i Spoteczenstwo”, t.

XXXI, nr. 1, 1987, s. 59. Por.: Ewa Nowicka, Romowie pierwsi Europejczycy, [w:] (red.) E. No-

wicka, B. Cieslinska, Wedrowcy i migranci. Pomiedzy marginalizacjq a integracjq, Wyd. No-

mos, Krakéw 2005, s. 45.

36 Zarowno w literaturze, jak i w zagranicznej. Patrz: Kancelaria Senatu. Biuro Analiz i Doku-

mentacji, Cyganie /Romowie w Polsce i w Europie: wybrane problemy historii i wspotczesnosci,

,Opracowania tematyczne OT - 603", Czerwiec 2011, s. 13.

Will Guy, Between Past and Future: The Roma of Central and Eastern Europe. Hatfield: Uni-

versity of Hertfordshire Press, 2001, s. 6 (ttum. wtasne).

3 Kodowanie wywiaddw przyjeto wedtug nastepujacego klucza: numer wywiadu, przyna-
lezno$¢ grupowa (BR = Bergitka Roma; PR = Polska Roma; RR = Ruska Roma), pte¢ (k =
kobieta, m = mezczyzna) i wiek rozmoéwcy. Transkrypcje wywiadéw zostaty poprawione
jedynie w stopniu minimalnym. W wielu przypadkach zachowany zostat oryginalny (nie-
kiedy btedny np. pod katem sktadni czy gramatyki) jak réwniez niecenzuralnego stownic-
twa, sposéb wypowiedzi oséb badanych.

3

@

3
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Osada romska, Maszkowice, Matopolska, fot. Adam Bartosz, 2005

Dopetnieniem interpretacyjnych ram modelu substancjalnej tozsamo$ci rom-
skiej jest wiedza na temat ich grupowej, rodowej, rodzinnej i/lub terytorialnej
pozycji. Ta rozlegta siatka owych zaleznos$ci stanowi specyficzny uktad spotecz-
nego i etnicznego odniesienia. Jego istota jednak zawiera sie w pytaniu, ktére ma
na celu rozpoznanie jednostki jako przedstawiciela okreslonej grupy romskiej,
a zarazem cztonka rodziny i rodu, z ktérego pochodzi**. Wysoki status spotecz-
ny jest wewnatrz spotecznosci romskiej zwigzany z nienaganng opinig otoczenia
i przestrzeganiem okreslonego zbioru zasad zwtaszcza tych, ktére beda w oczach
innych uchodzi¢ za wzér (stan istniejgcy obecnie) i wzorzec (stan postulowany
w przysztosci) romskiej percepcji opisania Swiata:

Wazne jest od kogo jestes. Czyj ty jeste$ wnuczek, pézniej czyj ty jestes syn - tak
jest, czy nie? I wtedy, ja powiem kim ty jeste$. Wtedy ja moge cie oszacowac. Ty
wiesz, prosze ciebie, ze ja - tobie nie musze ufa¢, ale np. ze wzgledu na twojego
dziadka, ja - tobie zaufam. Dlaczego, bo ty podtrzymujesz range i opinie swojego
dziadka. Wiesz o tym? no! [w4: PR. _k_65].

Osoba badana, z grupy Ruska Roma (nie jest to Chatadytka Roma) zwraca uwage
na trzy aspekty, ktdre jej zdaniem s najistotniejsze w romskiej tozsamosci:

39 Oto przyktadowe pytania: (rom.) ,Save Romendyr san?” lub ,Karik san?” (z jakich Cyganéw
jestes?). Zob. Jerzy Ficowski, Cyganie na polskich..., op. cit., s. 154.
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Ja ci powiem, ze..., co trzeba zachowac¢. Czyli szacunek do starszej osoby przede
wszystkim. No i zeby. Dobrze bytoby, zeby jezyk zna¢ jednak. Jak na przyktad je-
dziesz gdzie$ tam, gdzie Romowie sg, no to potrzeba troche zna¢, tak. I dlatego
moje dzieci znaja w moim dialekcie cyganski jezyk, tak. Jak jada ze mna do Rosji
to juz moga spokojnie porozmawiad. I szacunek, jak powiedziatam. Jezyk i oczy-
wiscie muzyka. Ja uwazam, Ze to s3 trzy, najwazniejsze tradycje. A reszta to juz
trzeba i$¢ do przodu, i$¢ do przodu! [w1: RR_k_35].

Gtownym wyznacznikiem przynalezno$ci grupowej jest uzywanie jezyka rom-
skiego (romani ¢hib)*’ w kontaktach z cztonkami grupy wtasnej. Jego uzywanie
wyraza symboliczng przynaleznos$¢ do ,ludzi”. Status ten nie przystuguje jednak
tym, ktérzy sie nim nie postuguja (nie-Romom). Préby jego poznania, jak stusz-
nie zauwaza Marcin SzewczyKk, jest aktem odrywajacym czes¢ tajemnicy kultury
romskiej - kultury tabuistycznej, z zalozenia niedostepnej obcym®*!. Stuszny wy-
daje sie réwniez poglad Ludwika Wittgensteina, ktéry zauwazyt, ze interpretacje
Swiata wyraza réwniez fakt uzywania jezyka: ,granice mego jezyka sa granica-
mi mego Swiata™?. Mysl ta znajduje swoje odbicie w innej wypowiedzi:

Cygan u nas to ten, co zachowac sie potrafi. Jak wszedte$ we wrony, to gada¢ mu-
sisz, jak i one. Ja od razu poznam, czys ty Cygan, czy nie. Wazne czy naszym jezy-
kiem gadasz, co ty gadasz i jak sie nosisz (...) No, zobacz ja tylko dwa stowa zamie-
nitem z tobg i wiem juz wszystko, skad jestes$ i jak zyjesz [w3: PR_m_60].

Wydaje sie, ze stuszno$¢ ma Florian Znaniecki, ktéry warunkuje trwatos¢ danego
wzoru kulturowego od koniecznos$ci podejmowania bezustannej pracy na rzecz
ujednolicaniajego tresci przez wspoétpracujace ze soba jednostki, tworzace grupe
spoteczna®®. W omawiany temat wpisuja sie rowniez rozwazania Piotra Sztomp-

*0 Niektore z lokalnych spotecznosci romskich zatracity wtasny jezyk lub jest on w zaniku,
postuguja sie jezykiem najblizszego otoczenia spotecznego, np.: sytuacja odmiany dialektu
,Cald” u ludnosci cyganskiej mieszkajacej w Hiszpanii, Portugalii i potudniowej Ameryce.
Zob. Pierre Andersson, Attitudes towards the minority variety Calé in the south of Spain: a so-
ciolinguistic study, Goteborgs Universitet, Géteborg 2015.

“1 Zob. Marcin Szewczyk, Unia Europejska i Romowie..., op. cit., s. 43. Za kategorie ujawniania

tzw. tajemnic cyganskich mozna uznac¢ szeroka grupe zachowan spotecznych wymykaja-

cych sie romskiej kontroli spotecznej, czego przyktadem sa dzieje zycia Bronistawy Wajs

(Papuszy). Zob. Magdalena Machowska, Papusza. Miedzy biografiq a legendg, Wyd. Nomos,

Krakow 2011.

Istotny dla tego autora byt sposéb istnienia jezyka (a nie jego struktura). W ,grach jezy-

kowych” (w ujeciu Ludwika Wittgensteina) przejawia sie mentalno$c¢ i sposéb zycia ludzi,

w tym takze wzorce ich zachowan i odtwarzane normy; Zob. Ludwik Wittgenstein, Tracta-

tus logico - philosophicus, ttum. B. Wolniewicz, wyd. PWN, Warszawa 2002.

3 Florian Znaniecki, Nauki o kulturze: narodziny i rozwdj, Wyd. PWN, Warszawa 1971, s. 676-
677.
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ki dotyczace wiezi moralnej. Oddaja one charakter relacji w réznorodnych gru-
pach mniejszosciowych, w tym réwniez w obrebie romskiej grupy etnicznej. Za
wspomnianym autorem mozna zatem powtorzy¢, ze wiez moralna to:

(...) szczegolna relacja do innych objetych kategorig ,My”. Wspé6ttworzg ja, powia-
zane ze sobg, trzy elementy (komponenty):

1) Zaufanie, oznaczajace ,,godne” zachowanie sie jednostek wobec grupy wtasne;j.
2) Lojalno$¢, interpretowana jako wywiazywanie sie z podjetych zobowigzan,
w tym takze zachowan podtrzymujacych zaufanie na poziomie grupowym.

3) Solidarnos$¢ rozumiana jako forma troski o interesy wtasnej grupy, a takze po-
dejmowanie dziatan na jej rzecz**.

Na istnienie wiezi moralnej wyrazanej w romskiej solidarno$ci wskazuje na-
stepna wypowiedz osoby badanej:

Ty powiedziata: mamo, idzie jaki$ Rom, to ja powiedziatam: prowadz go, bo je-
steSmy Romami. A co, to jest za rdéznica, czy on jest Austryjak, czy on - jest, kto
inny. Czy, jego matka Polka. 0j, zeby nawet byt p6t-chamem, ale jest p6t-Romem.
No, i Zeby nawet i byt tym tabancem, to ja bym powiedziata przyjmij go, niech sie
napije i niech zje (...) [w9: PR._k _60].

Symboliczna wieZ etniczng miedzy osobami pochodzenia romskiego (obejmujaca
wszystkie grupy romskie) odpowiednio ilustruje klasyczna mys$l Maxa Webera.
Jego zdaniem istote identyfikacji etnicznej tworzy (rzeczywiste lub wyobrazo-
ne) przypuszczenie o wspoélnocie pochodzenia*®. Etnocentryczne Kkryteria po-
czucia ,bycia Romem” to ,wartoSci i normy™¢, ktére na potrzeby tej analizy, na
ptaszczyznie funkcjonalnej, zostalty wtaczone w zakres substancjalnego (esen-
cjonalnego) wymiaru tozsamosci romskiej. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze takie
elementy wiezi etnicznej jak: urodzenie i wychowanie wsrod cztonkéw grupy
wtlasnej, uzywanie jezyka cyganskiego, akceptacja nakazéw zwigzanych z wie-
kiem, solidarno$cia, wspierane siecig wiezi rodzinnych (w tym réwniez rodo-
wych i krewniaczych) mozna interpretowac jako moduty romskiej identyfikacji.
Ich uktad wydaje sie by¢ dowolny, cho¢ wystepowanie okres$lonych ram norma-
tywnych - w idealistycznym modelu kultury romskiej - jest praktyka nieodzow-
ng i powszechnie oczekiwang ze strony pozostatych cztonkéw tej spotecznosci.
Obszar substancjalnej tozsamo$ci moze stanowi¢ ,rdzen”, kKtory nieroztacznie
zwigzany jest ze procesem transmisji etnicznej identyfikacji. W tym tez kontek-

* Zob. Piotr Sztompka, Socjologia. Analiza spoteczeristwa, Wyd. ZNAK, Krakéw 2007, s. 139.

* Max Weber M., Gospodarka i spoteczeristwo, Warszawa: PWN, 2002.

6 Andrzej Mirga, Lech Mroéz, Cyganie. Odmiennosé i nietolerancja, Wyd. PWN, Warszawa 1994,
s.270-271.
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Osada romska, Ochotnica Gérna, Maloolska, fot. Adam Bartosz 2005

Scie teoretycznym Matt T. Salo czyni istotng uwage. Podkresla, ze nie istnieje jed-
nolity model tozsamosci etnicznej, ktory bytby w stanie, w sposéb wyczerpujacy,
scharakteryzowa¢ kazda z opisywanych pétnocno-amerykanskich grup cygan-
skich (oryg.: Gypsies). Dodaje jednoczes$nie, Ze istnieja: ,(...) najbardziej znaczace
cechy kulturowe, ktore kazda grupa uwaza za niezbedne i kluczowe dla tozsamo-
$ci etnicznej™’. A to oznacza, Ze o ile mozna méwic o kulturze romskiej, traktu-
jac ja jak transnarodowa populacje etniczng zyjaca w diasporze, to wezsze zna-
czenie kultury romskiej (a wtasciwie wielu, r6znorodnych kultur romskich) jest
niekiedy obarczone brakiem petniejszej i sprawdzonej wiedzy, ktéra skutecznie
zastepowana jest przez utarte schematy myslenia o kulturze romskiej w jej szer-
szym ujeciu - z reguty mato uprawnionym. Btedu tego jednak nie popetnili An-
drzej Mirga i Lech Mréz*8. W spos6b wyrazny podKkreslaja réznice granic etnicz-
nych i ich niejednolitych znaczen dla poszczegoélnych grup romskich*. W zakres
modelu romskiej identyfikacji grupowej wtaczyli réwniez romski kodeks skalan
(mageripen). Posiada on jednak odmienng forme i zakres znaczeniowy dla grupy
Polska Roma i dla Bergitka Roma. Dlatego w artykule tym tradycyjny kodeks ska-

47 Matt T. Salo, Gypsy Ethnicity: Implications of Native Categories and Interaction for Ethnic Clas-
sification, Ethnicity, 6(1), 1979, s. 74 (ttum. wtasne).

*8 Mirga, Mroz, Cyganie..., op. cit., s. 263-271.

9 Zob. Fredrik Barth, Grupy i granice etniczne: spoteczna organizacja réznic kulturowych, [w:]
Ewa Nowicka, Marian Kempny (red.), Badanie kultury. Elementy teorii antropologicznej, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004.
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lan omoéwiony zostat oddzielnie (jako przyktad sfery tozsamosci relacyjnej). Nie
oznacza to jednak - w moim przekonaniu - Ze nie mozna podjg¢ préby wyroznie-
nia tzw. uniwersalnych zasad romskich, ktére sa respektowane i przekazywane
przez wszystkie grupy romskie w Polsce.

4. UNIWERSALNE ZASADY ROMSKIE

Literatura przedmiotu dostarcza kilku znaczacych sugestii, co do istnienia tzw.
uniwersalnych zasad romskich. W jednej ze swoich prac L. Mréz pisze:

Istnieje szereg kategorii, poprzez pryzmat ktorych dokonuje sie oceny osoby,
rodziny czy grupy; oceny bedacej zarazem kwalifikacja do prawdziwych Cyga-

néw - ¢aco Roma czy w ogble do Roma (...) Kategorie owe sktadajg sie wspoélnie

na zasade romanipen (...) Sktada sie na to przestrzeganie méwienia po cygansku
(-..) przestrzeganie zasady phuripen (...) zasad czystoSci jedzenia i higieny, pozycji

kobiety, jej roli przestrzegania sposobu noszenia sie, ubierania (...) zasada paciv
(...) niepodejmowanie pracy, ktéra uwazana jest za brudng (np. sprzatanie ulic)
(-..) odwotywania sie do wtadz niecyganskich (...) Przekroczenie tych zasad jest

obwarowane grozba skalania - mageripen (...) S3 to wartos$ci uniwersalne, po-
wszechne, niezaleznie od grupy (...)%.

Podobne stanowisko dotyczgce zasad uniwersalnych opisuje réwniez Andrzej
Mirga®! (patrz: tab. 1.).

Tab. 1. Lista zasad uniwersalnych (oprac. wt.)

Nazwa zasady

Skrécony opis

Cacipen

Nakazuje ona méwienie prawdy, ktéra jest rozumiana w wymiarze zaréwno
jezykowym, jak i ontologicznym. Zasada ta taczy sie z poczuciem godnosci
osobistej oraz wewnetrznym nakazem moralnym.

Phuripen

Przejawem jest okazywanie szacunku i honoru osobom starszym, zaréwno
na poziomie werbalnym, jak i behawioralnym. Zasada odnosi sie zar6wno
starszych kobiet (phury daj)! jak i mezczyzn (phuro). Za brak szacunku moze
by¢ réwniez uwazane zachowanie zbyt gto$ne, wulgarne i niestosowne (ze
wzgledu na forme i tres¢).

Manusipen

Okresla i definiuje obszar czlowieczenstwa jako gatunku (rom. ‘manus’ -
‘cztowiek’?, istota ludzka).

50 Mréz, Wyréznianie..., op. cit., s. 152.
51 Mirga, Kategoria Romanipen..., op. cit.
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Paciw, Patyw Wyraza sie w godnosci i szacunku wobec autorytetéw (jednostek, rodéw)
romskich.
WuZo - marime Zasada dotyczaca separacji obszardw i sfer czystych od nieczystych (np.

sposo6b przygotowywania positkéw, niewykonywanie zawodéw zakazanych,

tabu seksualne, usytuowanie toalet w poblizu Zrédta pozywienia).

1 Opinia starszej kobiety jest réwnie wazna, jak opinia mezczyzny. Status ten osiagaja kobiety po
okresie menstruacyjnym, co jest zwigzane z ich czysto$cia - nieczysto$cia rytualng. O autorytecie
kobiety decyduje ponadto posiadanie dzieci i dochowanie wierno$ci matzenskiej. Zob. Agnieszka
J. Kowarska, Polska Roma..., op. cit., s. 31-32.

2 Mirga, Stownik romsko-polski..., op. cit., s. 110.

Zjawisko istnienia zasad o charakterze uniwersalnym wprowadza okreslony po-
rzadek poznawczy. Nie wyjasnia jednak wszystkich aspektow tej kwestii. Zasady
widniejgce w tab. 1, pomimo ze sg rozpoznawane przez cztonkéw obu grup rom-
skich, to jednak sam akt skalania przebiega u nich w sposéb odmienny. R6zni sie
roéwniez interpretacja jego skutkéw. Pozostaje réwniez watpliwo$¢: czy wszystkie
zasady wyszczegolnione powyzej majg charakter rytualny? Wiadomo jednak, ze
niektére upomnienia, czy tez ostrzezenia (w obu grupach romskich) sa wykony-
wane przez starszyzne lub wéjtéw romskich. Co oznaczatoby, ze obok zasad rytu-
alnych istniejg rowniez te o znaczeniu nierytualnym. W sformutowaniu norma-
tywnym nie powinny one powodowa¢ skutku w postaci skalania. Nasuwaja sie
takze pozostate pytania: Czy przekroczenie okreslonych zasad, w kazdym przy-
padku, prowadzi do nieuchronnego ostracyzmu spotecznego i kontroli spotecz-
nej? O czym $wiadczy brak instytucji jednoosobowego zwierzchnika praw cygan-
skich w grupie Bergitka Roma? Czy réznice miedzy obiema grupami zawsze pro-
wadzi¢ musza do supremacji jednej grupy romskiej nad druga? Istniejacy dyskurs
naukowy udziela odpowiedzi na te oraz pozostate pytania w formie watpliwych
twierdzen, nie popartych rzetelnymi dowodami naukowymi. A istniejace dane
empiryczne nie budujg petniejszego obrazu dwéch $wiatéw romskich w sposéb
jednoznacznie przekonujgcy. Wprawdzie relatywnie czesto pojawia sie stwierdze-
nie o odmiennej organizacji spotecznej wsréd obu spotecznos$ci romskich, wraz ze
specyficzng sytuacja pelnienia kontroli spoteczno-kulturowej przez zwierzchni-
kéw cyganskich w grupie Polska Roma, przy jednoczesnym braku ich w grupie
drugiej®?, to jednak brakuje hipotez ttumaczacych ten stan rzeczy.

52 Kowarska, Polska Roma..., op. cit.
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5. UJECIE PROCESUALNE:
NAROD ROMSKI I ANTYCYPOWANA PRZYSZLOSC

Polityczna koncepcja narodu (pan)romskiego nieustannie odwotujgca sie do
wspdlnego losu przodkéw i ich historycznych doswiadczen, jest dla niektérych
badaczy przyczynkiem rozumienia narodu romskiego w kategoriach wspdélnoty
wyobrazonej w ujeciu Benedicta Andersona®3. Uwzglednienie tej narodotworcze;j
inicjatywy mozna poprzedzi¢ warunkiem, ktéry trafnie formutuje David McCro-
ne: ,(...) by sta¢ sie narodem (...) nalezy wytworzy¢ wizje przyszto$ci wyobrazal-
nej w kategoriach przesztosci”*.

Kongres World Romani Union (WRU) w Orpington, ktéry odbyt sie
w 1971 roku, wptynat na powstanie zjawiska etnicznej mobilizacji Romoéw, przy
aktywnym udziale lideréw i pozarzadowych organizacji pochodzacych z krajow
postkomunistycznych i Europy Zachodniej*®. Po niemalze pieciu dekadach i upad-
ku systemoéw totalitarnych przysztos¢ Romoéw jako narodu ponadpanstwowego,
nie-terytorialnego nadal pozostaje w gestii politycznych dziatan poszczegélnych
panstw, organizacji pozarzadowych i uczestnictwa samych Roméw. Na drodze do
tego celu stoi wiele przeszkdd o réznorodnym podtozu spotecznym, politycznym
i ekonomicznym. Deklaracja Narodu Romskiego®, zostata ogtoszona na V Kon-
gresie, w Pradze, w 2000 roku. Dla celu tych rozwazan istotna wydaje sie mys$l, ze
ujecie procesualne skupia sie na strukturach relacyjnych pomiedzy przesztym,
terazniejszym i przysztym stanem jednostki lub grupy®’.

Jednym z obszaréw, ktéry odznacza sie perspektywa taczaca akty przeszto-
$ci z wizja wspolnej przysztosci jest problematyka romskiej zagtady. Dziatania
upamietniajgce, ktérych dostarczycielem jest m.in.: Muzeum Obozu Auschwitz-
-Birkenau, bazujg na procesie wytwarzania pamieci historycznej. Pamieci, do
ktorej odwotywac sie moga rézne grupy romskie, budujac forme ponadgrupo-
wej pamieci (rozumianej jako forma okreslonego projektu tozsamosciowego).
Jak podkresla Stawomir Kapralski sg to akty dazenia aktywistéw, w kierunku

53 Benedict Anderson, Wspdlnoty wyobrazone: rozwazania o Zrédtach i rozprzestrzenianiu sie
nacjonalizmu, Wyd. Znak, Krakéw 1997. Zob. réwniez: E. Marushiakova, V. Popov, Roma
culture: Myths and realities. Roma series (Kyuchukov H., and Hancock H., eds.). Volume 3.
Munich: Lincom Academic Publishers, 2016, s. 19.

5 McCrone, The Sociology of Nationalism. Tomorrow’s Ancestors, Routledge, London 1998,

s. 52; [za:] Stawomir Kapralski, Tozsamos¢ Roméw: etniczna..., op. cit., s. 216.

Mirga, Gheorghe, The Roma in the Twenty-First..., op. cit.

56 Skrocona tre$¢ Deklaracji: ,My Nardd, ktérego p6t miliona cztonkdéw zostato wymordowa-
nych w zapomnianym Holocauscie (...) Narodem, mamy wspdlna tradycje, te samag kulture,
takie samo pochodzenie, ten sam jezyk; jesteSmy Narodem”. Zob. Declaration of a Roma
Nation: http://www.hartford-hwp.com/archives/60/132.html.

57 Stawomir Kapralski, Nardd..., op. cit.

55
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upamietnienia Romoéw na kartach historii zwigzanej z wydarzeniami Holokaustu
i ludobojstwa, ktérej Romowie/Sinti byli ofiarami®®.

Zgodnie z ujeciem dekonstrukcjonistycznym tozsamos$¢é procesualna moze
by¢ rozumiana jako nieustanny proces (jego kontinuum jest w procesie trwania).
Istniejg stanowiska, ktore wskazujg na konieczno$¢ ustawienia relacji pomiedzy
podmiotem a dyskursywna praktyka. Podejscie dyskursywne, stojace w opozy-
cji do podejscia naturalistycznego, zasadza sie na obserwacji elementéw rézni-
cujacych. Ktadg one nacisk na niestabilne (labilne) centrum, ktére zdaniem Stu-
ard’a Hall'a charakteryzuje wszystkie wspdiczesne formy polityki toZzsamosci.
Jedno$¢ natomiast nie jest naturalng, ale konstruowang forma zamkniecia, ktora
sie unaocznia w konteks$cie wykluczajacej funkcji tozsamo$ci®. W sytuacji takiej
mozna w powtdrzy¢ za Zygmuntem Baumanem, ze:

[...] w kalejdoskopowo zmiennym $wiecie ,ustawia¢ sie”, samookresla¢, trzeba
wcigz na nowo. Samookreslenie to zadanie na cate zycie, podejmowane bez na-
dziei na zakonczenie i zastuzony odpoczynek. Poprawniej zatem bytoby méwi¢
o obowigzku samookreslania®.

Wydaje sie, ze w ujeciu procesualnym (skierowanym ku przysztosci) obok wielu
istotnych aspektéw, mieszcza sie rowniez relacje miedzy starszym a mtodszym
pokoleniem. Oto fragment dialogu miedzy matka a cérka na temat ogélnej kondy-
cji i potencjalnych zagrozen zwigzanych z procesem zanikania (i transformacii)
jezyka romskiego:

Matka: Bo s3 to pewne rzeczy coreczko, ktérych w ogéle nie wolno ujawniac. Dla-
czego, my to poruszyliSmy juz w Ministerstwie. My tu zakazali$my tego w Polsce,
rozumiesz? I tu nie ma zadnych doktoratéw, nikogo i nikt tu nie wydaje takich
rzeczy, bo ma zakazane. Ja zniostam wszystkie szkoty romskie w Polsce. Ktos$ to
zbudowat, a zbudowat gadzio.

Corka: Wiesz, czasami tak, jak ty méwisz, ze tradycja i tak dalej - nie wolno
sprzedawag, ale czasami cztowiek musi wybiera¢ pomiedzy tradycja a wtasnym
dobrem. Tak naprawde on bedac na uczelni jest zalezny od tych wszystkich profe-
soréw. Jezeli on nie moze odmoéwic, to juz wiesz jaka jest przysztoscé.

M: Wiem, jaka jest przysztos¢, ale jak on powiedzial, Ze jego to nie obchodzi, a cie-
bie to obchodzi jako Cyganke?

C: Jako Cyganke tez nie za bardzo.

5 Ibidem.

59 Stuart Hall, Introduction: Who needs identity?, [w:] Questions of Cultural Identity, (red.) S.
Hall, P. du Gay, SAGE Publications, London 1996, s. 3-5.

60 Zygmunt Bauman, Tozsamos¢ ze sklepu, tozsamos¢ ze spizarni, [w:] Hanna Mamzer (red.),
W poszukiwaniu tozsamosci, Humanistyczne poszukiwania interdyscyplinarne, Wydawnic-
two Naukowe UAM, Poznan 2007, s. 27-28.
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M: No, dobrze cérciu. Kiedys$ sie nadziejesz!

C: Ja gdybym tez pracowata ciezko, po to, zeby potem z tego zy¢. Mam rodzine,
dzieci i jakbym tak patrzyta, Ze tradycja i jezyk... Ty mamo, jeste$ juz inne poko-
lenie i inaczej na to patrzysz. Ludzie wyksztatceni, chcacy inaczej zy¢, tez inaczej
na to patrza, wiesz. Tak jak ty méwisz, ze jestem madra inteligentna. Zeby méc
oceniad, to musisz z kazdej strony pomyslec¢. Nie tylko od siebie, bo nie kazdy jest
jak ty. Nie wiem, jak uwazasz? Takie jest moje zdanie.

M: Wiesz, Zze ma znaczenie to, w jakim miejscu wychowat sie dany cztowiek?

C: No, na pewno Mama. Ale ty nie miatas, takiego rozdarcia wewnetrznego, bo ty
nie skonczyta$ szkoty. Ty bytas prosta Cyganka, handlowatas, §piewatas, tanczy-
ta$ itd. Ja moze juz czuje bardziej to, co on méwi. Bo, cztowiek ksztatci sie, z jednej
strony chce trzymac tradycje, z drugiej strony poznaje §wiat, inne rzeczy, chce do
przodu i$¢, co$ zdoby¢. Nie zawsze to idzie w parze. Nie zawsze, a czesto nie idzie
W parze.

M: Przypomnij sobie [pada imie, przydomek osoby - T.K.], co te ksigzke wydat.
On tez powiedzial, Ze to robi dla dobra Cyganéw. Méwit, Ze juz tabory sie koncza.
On w taborach to jeszcze robil, co to byto bardzo mocno zakazane. Dlatego jego
ojciec wypedzit go w ogéle z cyganskosci. PéZniej wziat sobie Polke, byt policjan-
tem. Nikt nie wiedziat, bo to w tajemnicy. Wziat sobie cérke prokuratora. A on nie
byt podobny do Cygana i nikt o tym nie widzial, Ze on jest Cyganem. I jadt mieso
cyganskie®! wiesz o tym? Ja mu to wypomniatam.

M: Takie nauki by ci sie przydaty. Moze by$ bardziej siegneta tutaj naukowo niz na
takiej uczelni. A wéréd Romow, to jest dobra szkota, wiesz o tym? To jest bardzo
dobra szkota i dobra wiedza.

C: Mamo, ty chcesz, zeby mtodzi rozumieli starych, tradycje itd. To starzy tez -
moim zdaniem - powinni tez zrozumie¢ mtodych.

M: Ale ja nie jestem tego pokroju, co ty i tez wiekowo.

C: Ale, wy chcecie starsi...

M: Nie, poczekaj dziecko drogie! Ty mnie nie nauczysz i palcem ty mnie nie réb
dziecko. Ja jestem czym innym zrobiona, nie paluszkiem.

C: Ale, to nie tadnie tak mowi¢ i u Romow, i u Polakéw tez.

M: Wiem, wiem cérciu. To wia$nie chady [gadzie, Polacy - T.K] majg takie zagryw-
ki. Ja ich nie mam. Moja matka z dziada-pradziada byta Cyganka. Moja babka, pra-
babka z Mamy i z Taty strony. My jeste$my szlachetniej krwi.

C: No to ciesze sie, super.

M: Nie ma ani tu jednej kropli krwi zmieszanej. Ani z wegierskimi Cyganami, ani
z Ketderaszami, z nikim. Dlatego ja to szanuje. Bo ja mam co szanowac, rozumiesz?
C: Ale, Mama - my tez ciebie szanujemy. No, mito nam, Ze ty jestes$ czystej krwi itd.

¢ (rom. Has amare masa) Jest to pogardliwa forma tradycyjnego romskiego powiedzenia
(rzucenia uroku), ktére funkcjonuje réwniez wsrdd lokalnych wspélnot romskich na Sto-
wacji i na Wegrzech.
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No, super. No, ale co dalej...? Ja wiem, ze ciebie to Mamo oburza, ale to jest prawda,
ten jezyk na co dzien sie spolszcza. Coraz wiecej wchodzi polskich stow do cygan-
skiego. Tak jak w Egipcie, gdyby nie zostawili na skatach réznych rzeczy, to tez nie
wiem, czy by sie Swiat dowiedziat. Zostawili pamigtke. Nie zaginat ten jezyk, bo
zostat zapisany.

M: A czemu ma ten romski zagina¢ biedny? Gdzie nie majg pisowni, niczego nie
maja. Tylko jedyny im ten jezyk zostat.

C: Chodzi o to, ze zginie, Mamo.

M: Nie zginie, ile setki tysiecy lat przekazywany byt i nie zaginat.

C: Ale ludzie sie mieszaja miedzy soba, no i widzisz, jak jest. To juz nie jest taki cy-
ganski, jak kiedy$. Cyganie sie mieszaja z Polakami i to wtasnie tez przez to Polacy
poznajg jezyk. Chcac, zeby jezyk byt bezpieczny, to trzeba by zakaza¢ matzenstw
mieszanych. Moze wtedy byto by inacze;j.

M: No kiedys$ tak byto. Przeciez nie byto kiedy$ gadziéw w rodzinie. Jak kiedy$
ktos wzigt gadzice, czy gadziego, no to wiesz, co robili?

C: Mama, moim zdaniem to jest jeszcze nic. To jest kropla w morzu te wszystkie
badania

M: Nie wiem co to bedzie w ogéle, bo to jest bardzo powazna sprawa.

[w4: PR._k_65] [w4: PR._k_27]

6. UJECIE RELACYJNE: GRANICA ETNICZNA - (SWOI, OBCY, INNI)

Niektorzy badacze wyrazaja przekonanie, ze przetrwanie wspotczesnej kultury
romskiej w sporej mierze zalezy od balansu relacyjnego pomiedzy Romami a oto-
czeniem wiekszoSciowym, ktdre jest niezbednym zZrédtem zasobéw egzysten-
cjalnych, spotecznych i ekonomicznych®?. Podmiotem relacji jest grupa wtasna
(swoi). Jak réwniez nie-Romowie (obcy), oraz w pewnym stopniu, pozostate gru-
py romskie (inni). Zagadnienie potréjnego podziatu przedstawia L. Mrdz. Jego
zdaniem wszystkie trzy obszary wystepuja rownocze$nie na dwoch powigza-
nych ze sobg ptaszczyznach: ,(...) identyfikacji wiasnej grupy wobec innych Cyga-
noéw i identyfikacji wtasnej grupy (wraz z innymi Cyganami) wobec nie-Cygandw.
Tworzy sie wiec jakby przestrzenny model statego wspdétwystepujacego okre-
$lania sie przez swoich w stosunku do innych, ale réwnocze$nie wobec obcych,
wobec nie-Cyganéw. Przy czym zawsze okreslanie dokonuje sie przy obecnosci,
uczestnictwie wszystkich trzech elementéw - s3g one immanentng cecha wizji
$wiata i romskiego w nim usytuowania”®.

62 Stewart, The Time of Gypsies..., op. cit., s. 204.
8 Zob. Mréz, Wyréznianie..., op. cit., s. 143.
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Omawiany temat bezposrednio jest zwigzany ze sposobem funkcjonowania
granic etnicznych w wymiarze spotecznym®. Gtéwne zalozenie tej koncepcji
opiera sie na istnieniu réznic pomiedzy grupami etnicznymi. Ponadto, granica
etniczna odpowiada za strategie konstruowania tozsamos$ci kolektywnej ,My”
u okres$lonej grupy romskiej. W ksigzce A. Mirga i L. Mréz piszga, ze charakter
granicy u grupy Polska Roma ogranicza sie wytacznie swym zakresem do $ro-
dowiska romskiego. Osoby nieromskiego pochodzenia nie stanowig zagrozenia
dla zasadno$ci uzycia okreslonych skalan, s oni pod tym wzgledem neutralni.
Pomimo, Ze zagrozenie moze by¢ zwigzane z niektdrymi zawodami, profesjami
(tab. 2), to wptyw nieromskiego Srodowiska na same zjawisko rytualnych skalan
jest w istocie znikome, jesli w ogole jest to mozliwe. Dodatkowo, jak piszg auto-
rzy, granica etniczna warunkuje u Bergitka Roma ich pozytywny autostereotyp
w odniesieniu do otoczenia nieromskiego. Nie jest ono uwazane za bezposrednie
zrdédto nieczystosci rytualnej (jak ma to miejsce np. u Polska Roma), ale jest uwa-
zane w wielu sytuacjach za niemadre, czy tez niebezpieczne®®. Mozna zatem przy-
ja¢, ze obie grupy rdézni zakres interpretacyjny zasad romskich, ktére wyznacza
romski kodeks (mageripen). Jest on kluczowym elementem spotecznych relacji,
w znacznym tez stopniu jest odbiciem organizacji zachowan ludzkich. Nalezy
podkresli¢, ze podobna specyfika relacyjna charakteryzuje sie rowniez zjawisko
granicy etniczne;j.

6.1 MAGERIPEN JAKO FORMA RYTUALNE] KARY I KONTROLI SPOLECZNE]

Jak pisze bukasz Ostrowski, akt wymierzania kary jest procesem porzagdkowania
Swiata spotecznego®. Stanem niepozadanym, ale tez nieuniknionym jest chaos.
Przywrdécenie tadu wymaga wprowadzenia jasnych i zrozumiatych regut. Wy-
maga wprowadzenia wzorcoOw postepowania spotecznego, ktére nie zachwieja
grupowego wyobrazenia przezywanego $wiata. W realizacji tej dagzno$ci pomoc-
na staje sie funkcja kary jako rytuatu - kulturowego narzedzia. To ono staje sie
w efekcie uwierzytelnieniem poprawnego dziatania okreslonego systemu nor-
matywnego. Istotne dla tematu rozwazan jest stwierdzenie przywotywanego
autora, ze to jednak: ,(...) kara jako praktyka spoteczna jest rytuatem zmierza-
jacym do urzeczywistnienia i potwierdzenia granic tworzonych przez spoteczny
system normatywny”®".

% Barth, Grupy i granice etniczne..., op. cit.

% Mirga, Mréz, Cyganie..., op. cit., s. 270. Por. Ewa Nowicka, Rom jako swdj i jako obcy..., op. cit.

66 fukasz Ostrowski, Liminalnos$¢ kary, [w:] Jarostaw Utrat-Milecki (red.), Prawo i tad spotecz-
ny. Integralnokulturowa analiza zagadnienia racjonalnosci. Artykuty i szkice, Wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2011.

7 Ibidem, s. 402.
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Prewencyjnym narzedziem usuwania rytualnego chaosu w kulturze grupy
Polska Roma jest tzw. tabuiczny®® kodeks skalan, okreslany rowniez jako Mageri-
pen (ang. Gypsy law). Jest to zbidr zasad zwigzany z rytualng czystoscia (wuzo) -
nieczystoscia (magerdo). ]. Ficowski pisze, Ze jest to: niepisany kodeks zakazéw
obyczajowych®. Na temat zakresu owego kodeksu dodaje, ze jest to: ,,(...) obowia-
zujaca cyganska pragmatyka spoteczna, cho¢ nie zawierajg przykazan czy zale-
cen, a ograniczajg sie wytacznie do ustalen dotyczacych czynéw zakazanych””°.
Mozna zatem powiedzie¢, Ze o ile przestrzeganie romanipen jest wyznacznikiem
,bycia Romem”, o tyle mageripen jest rytualng sankcjg przekroczenia tego statu-
su. W literaturze przedmiotu istnieje rozréznienie na Wielkie (Bare Mageripena)
i Mate (Tykne Mageripena)’?, ktérych przekroczenie, czy tez ztamanie, naktada
kare na winowajce w postaci skalania. Od tego momentu jednostka jako podmiot
skalania (magerdo) staje sie réwniez jego potencjalnym ,Zrédtem”, ktérego ry-
tualna ,nieczysto$¢” skala¢ moze réwniez pozostate jednostki i przedmioty. Od-
separowany winowajca postawiony zostaje w stan ,,oskarzenia” przez cztonkéw
najblizszej spotecznosci’?, ktérych dziatania i motywacje zwrdcone sa w strone
petnienia specyficznej kontroli spotecznej. W przypadku niewielkiego przewi-
nienia (o umiarkowanie negatywnym skutku spotecznym) hanbe moze zdja¢
lokalny autorytet (np. wdjt lub starsza/y); w przypadku ciezszego przewinienia
(o wymownie negatywnym skutku spotecznym) - jest to Szero Rom/ Baro Szero
(Gtowa Cygan/ Wielka Gtowa), ktéry petni role najwyzszego autorytetu moralne-
go w grupie Polska Roma’3. Grozba skalania jest, jak pisze Agnieszka Kowarska,

% Termin: ,tabu” jest: zakazem dotykania pewnych przedmiotéw, oséb albo zwierzqt lub doko-
nywania pewnych czynnosci; naruszenie tego zakazu miato powodowac nieszczescie; przed-
miot, osoba, zwierze nietykalne, Swiete. Witold Doroszewski, Stownik jezyka polskiego, War-
szawa 1967,s.907.

Ficowski, Cyganie na polskich..., op. cit., s. 175.

Ibidem, s. 178.

Ficowski, Cyganie na polskich..., op. cit., s. 176.

72 W zalezno$ci od zakresu doniostosci przewinienia kara moze oznacza¢ tymczasowa lub
dozywotnig separacje od cztonkéw wtasnej rodziny/rodu. Nieczysto$¢ rytualna moze
przenies¢ sie na przedmioty, ktore dotyka skalany. Dlatego spozywanie wspoélnych posit-
kow jest czynnoscig potencjalnie kalajacg. Aby unikna¢ tej sytuacji, winowajca powinien
przebywac¢ w odizolowanym pomieszczeniu, odseparowany od oséb najblizszych. Sztuc-
ce, kubki oraz pozostate przedmioty domowego uzytku, ktére dotykat skalany powinny
zostac zneutralizowane (czyt. wyrzucone lub spalone). Skalany to jednostka, ktéra jest
naznaczona spotecznie a jej dalsza przynaleznos¢ do grupy etnicznej/rodowej/rodzinnej
zalezy od decyzji lokalnych autorytetéow cyganskich. W sytuacji doniostych przewinien
w grupie Polska Roma decyzje na temat jednostki podejmuje Baro Szero, lub jeden z jego
zastepcow (Jonkaro).

73 Temat ten zostat opracowany w licznych publikacjach naukowych, np.: [w:] Jerzy Norbert
Grzegorek, Gdzie koriczy sie tradycja wtadzy. Cygariskie prawa a romska rzeczywistosé, Zwia-
zek Roméw Polskich, Szczecinek 2007; Agnieszka J. Kowarska, O sqdach cyganskich. Znacze-
nie starszyzny w rozstrzyganiu sporow w kontekscie prawa zwyczajowego, ,Studia Romolo-
gica” Nr 1, 2008.
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Srodkiem zapobiegawczym przed wypadkami niepozadanymi, ktére moga za-
burzy¢ wspoélnotowa wizje przezywanego Swiata etnicznego’. Spostrzezenie to
dotyka sedna istnienia systemu skalan. W podobnym tonie wypowiada sie réw-
niez Michael Stewart: , kwestie zanieczyszczenia i czystosci sg rdzeniem systemu
wierzen, ktore porzadkujg moralny wszech§wiat Romoéw, poprzez oddzielenie
czystego Roma od nieczystych GaZos”’®. Przedstawiona ponizej lista skalan zo-
stata przygotowana gtéwnie na podstawie pracy J. Ficowskiego’.

Tabela 2. Lista wazniejszych skalan (oprac. wt.)

Sfery dychotomicznego Nazwa i funkcje skalania
podziatu

1. Kusfalytko mageripen (st.: kusfato - hycel)
Sfera wewnetrzna - 2. Skalanie to dotyczy takich osdb jak hycel, rzeznik, sprzedawca
zewnetrzna koniny;
Typologia zwierzat (wg A. Sutherland?)
Nieczyste - niejadalne (np.: kot, pies, szczur; itd.)
. Nieczyste - jadalne (np.: zajac; itd.)
. Czyste - jadalne (np.: krowa, wét, jez; itd.)
. Czyste - niejadalne (np.: kon)

3. Mamitko lub mamiakro mageripen (st.: mami - akuszerka).

. Zwiazane jest z narodzinami dziecka - aktem
nieczystym.

. ??Reguta zakazu kontaktu z ptynami fizjologicznymi
i ustrojowymi jest zwigzana z wykonywaniem takich
profesji/zawodoéw takich, jak: lekarz, potozna/
akuszerka.

Inne nieczyste/zakazane zawody:
sprzatacz miejsc publicznych

. grabarz

. prawnik

° policjant, itd.

Sfera gorna - dolna ludzkiego | 4. DZuwlitko mageripen (st.: dZuwli - kobieta).

ciala / odziezy Tzw. tabu , kobiece”. Dotyczy kobiet znajdujacych sie w okresie

prokreacyjnym-i obejmuje:
sortowane odziezy do prania (meskie i damskie);

° uzywanie oddzielnych miednic, recznikéw i mydet -
odpowiednio do ,gdérnej” i ,dolnej” czesci ciata;

° kwestie zwiazane ze stosunkami ptciowymi;
Kalajaca jest cze$¢ ciata i odziez umiejscowiona
symbolicznie od , pasa w dét”, np.: spddnica, buty,
ponczochy; itd.

’* Kowarska, Polska Roma..., op. cit., s. 38.
75 Stewart, The time of Gypsies..., op. cit., s. 209.
¢ Ficowski, Cyganie na polskich drogach..., op. cit., s. 179-184.
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5. Podzitko mageripen (st.: podZa - sp6dnica)
Spédnica spetnia role specyficznego ,przedmiotu -
narzedzia” skalania. Istnieja dwa sposoby skalania:
spddnica powinna znajdowac sie pionowo, tuz nad
dang rzecza,
1) dotkniecie spédnica danej rzeczy.

6. Terachitko mageripen (st.: terach - pantofel)

7. Jestto tak zwane skalnie ,pantoflowe”. Kalajgce jest
jakiekolwiek obuwie noszone przez kobiety. Naktadanie
skalania odbywa sie podobnie, jak skalanie poprzednie.

Sfera etyczna

8.  Lubnitko mageripen (st.: tubni - prostytutka).
Przebywanie w towarzystwie i korzystanie z ustug
prostytutki.

9. Staribnitko mageripen (st.: $tariben - wiezienie).
. Uwiedzenie zony Cygana przebywajacego w wiezieniu.
. Nakaz nieujawniania prawdziwego sprawcy
(odsiedzenie za niego kary pozbawienia wolnosci)

Sfera zelazna

10. Sasterytko mageripen (st. saster - zelazo). Sktada

sie z dwoch podrzednych skalan: ¢huritko i towerytko

mageripena.

Dodatkowo, skalanie jest powiazane tematycznie z trescia

skalania kus$falytko mageripen (zob. powyzej) zakaz

kaleczenia psa i konia zelaznymi narzedziami.

. Churitko mageripen (st.: ¢huri - n6z);

. Towerytko megaripena (st.: tower - siekiera);
zabrania sie uzywania podczas béjki pomiedzy Romami noza,
siekiery lub innych przedmiotéw (broni) wykonanych z zelaza.
Kalajace jest nie tylko ich uzycie, ale takze préba zadania ciosu przy
ich pomocy.

Sfera higieny/ pozywienia

Pozostate skalania (nieposiadajace wg. J. Ficowskiego nazwy
wlasnej):

Zabrania sie uzywania przedmiotu (naczynia) stuzacego do
gotowania potraw do innych celéw jak: prania bielizny, mycia ciata.
W przeciwnym razie, oznaczato by to przemieszanie sie miedzy
soba obu sfer: czystosci i nieczysto$ci rytualnej;

. Zakazuje sie ostrzenia o prég izby noza uzywanego do
krojenia pozywienia;

. Niedozwolone jest picie wody oraz uzywanie jej do
celow kulinarnych ze zbiornika, w ktérym kapia sie
ludzie oraz zwierzeta;

. Zwracanie uwagi na prawidtowe strony kotdry czy tez

pierzyny.

[llinois 1986.

3 Anne H. Sutherland, Gypsies: the hidden Americans, Prospect Heights, Waveland Press, Inc.,




106 Studia Romologica 13/2020

7. OSIADEOSC I NOMADYZM JAKO KORELATY DWOCH STRATEGII
ADAPTACJI (AKULTURAC)JD)””

Aby petniej zrozumiec istote réznic wzoréw kulturowych (rozumianych jako
uswiadamiane reguty spotecznego myslenia i postepowania danej grupy ludz-
kiej) nalezy w pierwszej kolejnosci przyjrze¢ sie warunkom $rodowiska spotecz-
nego. Wprawdzie $rodowisko spoteczne (tzw. $Srodowisko zewnetrzne) istnieje
w sposéb obiektywny, to jednak istotny w tym miejscu jest subiektywny stosu-
nek danego podmiotu grupowego do wspomnianego $rodowiska’®. Jak podkre-
$lajg Elena Marushiakova i Vesselin Popov spotecznosci romskie posiadaja wie-
cej cech podobnych z wiekszo$ciowym otoczeniem spotecznym, w ktérym zyja,
niz pozostalymi grupami romskimi’. Srodowisko spoteczne przyczynia sie do
wyksztatcenia spotecznych predyspozycji warunkujac przetrwanie grupy et-
nicznej. Zagadnienie to wydaje sie posiada¢ szeroki zakres rozwazan, dlatego
zostanie ono zawezone do potozenia jedynie akcentéw odnoszacych sie do wpty-
wu jaki miaty r6znorodne warunki akulturacyjne i spoteczne na ksztattowanie
sie kolektywnej tozsamosci obu grup romskich. Kluczowym elementem procesu
adaptaciji jest obszar relacyjnej tozsamos$ci. Wspomniana tozsamos¢ jest bezpo-
Srednio zwigzana z osiadlo$cia i nomadyzmem jako korelatami sposobu zycia
i tym samym symbolicznymi emblematami sposobu podtrzymywania nieunik-
nionej i w znacznej mierze takze wymuszonej, relacji ze §wiatem ,zewnetrznym”.
Jak stusznie zauwaza E. Nowicka: ,w przypadku kontaktu Roméw z rozmaitymi
wersjami narodowymi kultury europejskiej proces akulturacji dokonywat sie na
drodze kompartmentalizacji”®.

W przypadku grupy Polska Roma nomadyzm (jako wymuszony skutek histo-
rycznych relacji spotecznych ze ,znaczacym obcym”) byt egzystencjalnym i spo-
sobem na przetrwanie tej grupy etnicznej. Nomadyzm do dzi$ stanowi symbol
etnicznego etosu dla ich przedstawicieli®’. Nie ulega rowniez watpliwoéci, ze

77 Adaptacje (akulturacje) tutaj rozumiem jako egzystencjonalny sposéb przystosowania sie
tej grupy etnicznej do ogdlnych warunkéw ,zewnetrznego” (w tym przypadku do nie-rom-
skiego) sSrodowiska spotecznego. W wymiarze rzeczywistym jest to forma ,dopasowania”
sie do otoczenia, ktére jest warunkiem grupowej rownowagi wewnetrznej. W mysl sta-
nowiska Marii Ossowskiej, chodzi o zharmonizowanie sie z wymogami stawianymi przez
spoteczenstwo (nie pociagajac za soba utraty wtasnej indywidualnosci). Zob. Maria Ossow-
ska, Socjologa moralnosci. Zarys zagadnieni, PWN, Warszawa 1969, s. 351-352.

8 Jan Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii, Wyd. PWN, Warszawa 1965.

79 Elena Marushiakova, Vasselin Popov, Between exoticization and marginalization. Current
problems of Gypsy studies, BEHEMOTH-A Journal on Civilisation 4 (1), 2011.

8 Ewa Nowicka, Romowie i kontrola spoteczna. Co zrobi¢ z Romami? [w:] Jarostaw Utrat-Mi-
lecki (red.), Prawo i tad spoteczny. Integralnokulturowa analiza zagadnienia racjonalnosci.
Artykuty i szkice, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2011, s. 250.

8 Nomadyzm jest elementem etnicznym, ktéremu przypisuje sie szczegélng role w budo-
waniu dziedzictwa kulturowego - zgodnie z percepcja grup o nomadycznym rodowodzie.
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niemalze cata historiografia po§wiecona grupom o korzeniach nomadycznych, to
dzieje ludzi stale bedgcych w ruchu, zmieniajgcych miejsce zycia. Z perspektywy
grupy Polska Roma warunki rzeczywistosci spotecznej, w ktérych zyli ulegaty
nieustannym przemianom. Przez co ich relacje z nie-Romami w kontekscie histo-
rycznym byty pobiezne i fragmentaryczne: ,(...) Cate pokolenia Cyganéw wedro-
waty, byty w statym ruchu i w statym konflikcie z otoczeniem”®2. Z kolei grupe
Bergitka Roma, cechuje stan wzglednej , konfliktowej symbiozy” z niecyganskim
otoczeniem, najczesciej z géralskim, o ktérym pisze Janusz Mucha:

(...) Zydzi, jak i Cyganie, uznani byé moga za kulturowe ,, mniejszoéci wycofujace
sie”, ktére zyty na marginesie grupy dominujacej, w pewnego typu ,konfliktowej
symbiozie” z nig i ktére same dziatan konfliktowych nie rozpoczynaty®.

Z perspektywy romskiej, charakter stosunku wobec goérali opiera sie w wiek-
szym stopniu na niecheci niz na deklarowanej wrogosci. W oczach mieszkancow
podkarpacia wizerunek Roméw jest zmienny i uzalezniony od charakteru rela-
cji. Ich spoteczny wizerunek poddany kontekstualnej redefinicji moze przybraé
tagodniejszy charakter stosunkéw sasiedzkich (od , 0bcosci” w strone ,inno$ci”,
a nawet ,swojskosci)®*. Stan osiadtosci jest zatem rozumiany przez przedstawi-
cieli grupy Bergitka Roma jako kategoria neutralna, zwigzana z zachowaniem
poprawnych stosunkéw sasiedzkich, a takze ze zZrédtem zyskéw ekonomicznych
pod postaciag oferowanych ustug (rodzaj obowigzku wobec wsi)%. Sposéb w jaki
przedstawiciele obu grup romskich dokonujg subiektywnej interpretacji wtasnej
pozycji etnicznej wzgledem otoczenia spotecznego jest kluczowym elementem,
na planie ktérego mozna wyodrebni¢ dwie odmienne strategie adaptacji (akul-
turacji), majace swoje odniesienia do przyjetego modelu granicy etnicznej®. Ich
refleksem kulturowym sg z kolei dwa modele tozsamo$ci romskiej: osiadty (Ber-
gitka Roma) oraz nomadyczny (Polska Roma), lub w uproszczonym schemacie
mys$lowym, jako dwa réwnoprawne sposoby ,bycia Romem”.

Brak posiadania tego elementu jest réwnoznaczne z traktowaniem grup osiadtych jako
spotecznosci o cechach quasi - romskich, czego przyktadem jest stosunek wobec grupy
Bergitka Roma zachowany w percepcji etnicznej grupy Polska Roma. Elena Marushiakova,
Vesselin Popov (eds.), Roma culture: Myths and realities..., op. cit., s. 42.

82 Mroz, O problemie..., op. cit., s. 193.

8 Zob. Janusz Mucha, Konflikt, symbioza, izolacja. Stosunki etniczne na polskim Podkarpaciu,
,Etnografia Polska”, t. XXXVI: 1992,z.1,s. 71.

8 Ewa Nowicka, Rom jako swdj i jako obcy: zbiorowos¢ Roméw w Swiadomosci spotecznosci

wiejskiej, ,Lud”, t. 78, 1995.

Aleksandra Jaklinska - Duda, Cyganie osiadli w opinii gérali spiskich, ,Etnografia Polska”,

t. XXII, z. 2, 1978, s. 166.

86 Zob. Mirga, Kategoria romanipen a granice..., op. cit.
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7.1.,0BCA” APARATURA TERMINOLOGICZNA

Zebrany materiat empiryczny potwierdza hipoteze, Ze pojecia takie jak: ,mageri-
pen”, a takze ,romanipen” i ,Bergitka Roma” nie sg okresleniami, ktére w sposéb
powszechny funkcjonujg wérdd Cyganéw gorskich®’. Ich znajomos¢ jest stosun-
kowo dobrze rozpoznawana przez mtodsze pokolenie Roméw. Znane jest zna-
czenie owych okre$len. Starsze pokolenie natomiast rozpoznaje je z trudnoscia.
Zdarzaja sie réwniez przypadki, Ze terminy te w ogdle nie sa rozpoznawane w lo-
kalnych srodowiskach romskich. Nie sg to okreslenia, ktore naleza do kulturo-
wego zasobu stownika Roméw Karpackich, cho¢ sg one coraz czesciej przez nich
uzywane.

Termin: ,mageripen” oznaczajacy rytualny kodeks skalan, nie jest uzywany
przez grupe Bergitka Roma. NajblizZszym znaczeniowo odpowiednikiem tego ter-
minu wydaja sie by¢ okres$lenia: ,zhanbiony”; ktére sa powszechnie znane i sto-
sowane ws$rdd tej spotecznosci. Jesli natomiast chodzi o nazwe: ,Bergitka Roma”
(atakze ,Bergary”; ,Bergare”), to jest ona:

(..) egzonimem, nazwa przejeta z zewnatrz. Tak nazywajg ich Cyganie z grupy
Polska Roma, majacy w swym jezyku wiele naleciatosci z jezyka niemieckiego.
Nazwa ta posiada niemiecki rdzen berg (niem. gora) tak dla tych Cyganéw charak-
terystyczny, a stabo znany w srodowisku Cyganéw Karpackich®.

Nalezy tym samym odrzuci¢ teze AgnieszKi ]. Kowarskiej, ktéra uwaza, ze nazwa:
,Bergitka Roma” zostata nadana tej grupie przez nieromskie otoczenie spotecz-

87 Do literatury przedmiotu okreslone nazwy grup romskich, rozpropagowane pézniej przez
J. Ficowskiego, wprowadzit Edmund Klich. W swojej przedwojennej pracy pisze: Cyganéw,
mieszkajgcych na ziemiach etnograficznie polskich, mozna by podzieli¢ na dwa odtamy |...]
odtam nizinny Cygandw polskich [...] i Cyganow gérskich albo karpackich. Edmund Klich, Cy-
ganszczyzna w ,,Chacie za wsiq” Kraszewskiego, ,Prace Filologiczne” 1931, t. XV, cz. II, s. 6.
Nalezy zatem przyja¢, ze termin: ,Bergitka Roma” jest prawdopodobnie egzonimem (na-
zwa zewnetrzna). A to zkolei oznacza, ze termin: ,Romowie Gorscy”, czy tez,Gorska Roma”
moze uchodzi¢ w j. polskim za nazwe wtasna (endoetnonim) tej grupy romskiej. Kwestia
ta komplikuje sie w sytuacji, kiedy podejmiemy prébe znalezienia jego odpowiednika
w j. romskim. Okres$lenia: ,Amare Roma” (nasi Cyganie) oraz ,Phuwtrade Roma” (obcy
Cyganie, dostownie wedrujacy, np. Polska Roma i Ungrika Roma); [rom. Phuw - ziemia;
rom. te tradet - jezdzi¢], odnoszg sie do identyfikacji przedstawicieli grupy wtasnej, ktérzy
pozostaja od siebie oddaleni w kontekscie dystansu terytorialnego (np. rodzin zyjacych
w odrebnych osadach czy miejscowosciach). Istnieja réwniez inne modele identyfikacji:
poprzez sie¢ relacji rodzinnych, rodowych oraz na podstawie przypisania do miejsca
zamieszkania (nazwa danej miejscowosci). Wydaje sie zatem, ze szukanie nazwy wtasnej
tej grupy romskiej jest zabiegiem skazanym na niepowodzenie.

8 Adam Bartosz, Sqgdecki krajobraz z Cyganami [w:] Katarzyna Ceklarz, Magdalena Kroch
(red.), Kultura ludowa Gérali Sadeckich od Kamienicy, Lacka i Jazowska, PTTK, Krakéow
2016, s. 5 (przypis).
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ne®. Okolicznosci cze$ciowej adaptacji nazwy Bergitka Roma przez te spoteczno$c¢
romska sg w swej istocie prozaiczne. Nazwa ta uzywana na co dzien przez grupe
Polska Roma zostata rozpropagowana przez tzw. ludzi nauki (badaczy) w publika-
cjach naukowych oraz podczas zorganizowanych spotkan warsztatowych i semi-
naryjnych. Mozna zatem domniemywac, ze zetkniecie sie Roméw gérskich z tymi
nazwami nastgpito za sprawa szerokiego grona wspominanych badaczy, ktérzy
w sposéb mato §wiadomy lub catkowicie nie§wiadomy, dokonali dalszej transmisji
owego zbioru informacji. Za A. Bartoszem mozna zatem powto6rzy¢, ze:

Bergitkami, Bergitka Roma - stali sie Gérscy Cyganie za przyczyng niecyganskich
entuzjastéw ich cyganskosci. Tak wiec nazwa ta ma charakter niejako pietrowego
egzoetnonimu: od Polska Roma poprzez gadziéw, po akceptacje przez adresatow
nazwy - Cyganéw Gorskich/Karpackich®®.

W literaturze naukowej niewiele zachowato sie okreslen (jesli takowe w ogole
istniejq), ktérych pochodzenie mozna okresli¢ jako ,wewnetrze”, czy tez rodzime
dla grupy Bergitka Roma. NiemalZe cata aparatura pojeciowa miesci sie w kul-
turowym uposazeniu grupy Polska Roma, co prowadzi¢ moze do btednego re-
alizmu pojeciowego. Ponadto istnieje niebezpieczenstwo, ze zamyst dokonania
analizy kultury osiadtej (Bergitka Roma), przy uzyciu znaczen kulturowych gru-
py nomadycznej (Polska Roma) moze okaza¢ sie nieadekwatng procedura juz na
etapie wstepnych zatozen badawczych?!.

7.2.,ZAPOMNIANY” KODEKS SKALAN
[ JEGO DUALISTYCZNA INTERPRETACJA

W swojej ksigzce A. Bartosz pisze, Ze kodeks skalan: ,(...) nie jest znany (zostat
zapomniany?) Cyganom Karpackim”?? M. Szewczyk z kolei wyraza przekonanie,
ze: ,z drugiej strony ich odejscie (przez grupe Bergitka Roma - T.K.) od zasad
romanipen sprawia (...)"%%. J.T. Kwiatkowska pisze w przypisie swojej ksigzki:

8 Zob.: Agnieszka ]. Kowarska, Stereotyp czy tradycja. O etosie wedrowcy i wartosciowaniu
przestrzeni u Polskich Romow, Wyd. Zwiazek Romoéw Polskich, Szczecinek 2010, s. 5 (przy-
pis); Agnieszka J. Kowarska, Romowie w Ptocku: Zycie w miescie a sposéb konstruowania toz-
samosci spotecznej, Rocznik Towarzystwa Naukowego Ptockiego, nr. 6, 2014, s. 34.

% Adam Bartosz, Gdziez te wozy kolorowe?, ,Studia Romologica”, t. 2/2009, Muzeum Okrego-
we w Tarnowie, Tarnéw 20009, s. 288.

91 Zob. Anna Lubecka, Tozsamosé¢ kulturowa Bergitka Roma, Ksieg. Akademicka, Krakéow 2005.
Praca ta doczekata sie krytycznej recenzji autorstwa A. Bartosza. Réwniez w mojej opinii,
autorka ulegta przeniesienia specyficznej wizji wedrujgcych Cyganéw na spotecznos¢ per-
manentnie osiadtg, mieszkajacg w Koszarach i w Limanowej (Matopolska). Wiecej na ten
temat w: Bartosz, Gdziez te wozy..., op. cit.

92 Bartosz, Nie bdj sie Cygana..., op. cit., s. 170.

9 Szewczyk, Unia Europejska i Romowie..., op. cit., s. 38

@
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»+Romanipen obowigzuje wytgcznie wewnatrz spotecznosci romskiej i tylko Ro-
moéw nalezacych do bytych grup wedrownych (...)"?*. Autorka piszgc o romanipen
prawdopodobnie ma na mysli zasady zwigzane z kodeksem skalan. W podobnym
tonie pisza J. Klima i A. Paszko: ,Romowie Karpaccy s3 czesto przez pozostate
grupy Roméw w Polsce okreslani jako ,tabanca”, czyli nieczysci, co uzasadnia sie
zarzutem odej$cia od zasad Romaniphen”. Anna Lubecka pisze, ze grupa Bergit-
ka Roma przestata by¢ ,straznikami romskiej tradycji”, a dodatkowo: ,podejrze-
wani sg nawet o tamanie zasad rromanipen - romskiego kodeksu cyganskos$ci”?°.
Przyktadéw oskarzania grupy Cygandéw Karpackich o brak zasad mageripen jest
w literaturze przedmiotu znacznie wieksza ilo$¢. Nie jest moim zamiarem przed-
stawianie ich wszystkich w tym miejscu. A jedynie zasygnalizowanie istotne;j
zmiany narracyjnej toczacej sie do dzisiaj we wspotczesnym dyskursie nauko-
wym. Kilka przyktadéw ze starszej literatury romologicznej powinno przyblizy¢
i unaoczni¢ te sytuacje.

Zacznijmy zatem od naukowego stanowiska J. Ficowskiego. Pisze on na temat
zasad mageripen, ze jednak: ,szczatkowe objawy przestrzegania tabu istniejg
iunich” (u Bergitka Roma - TK)?”. A. Mirgai L. Mrdz pisza: ,Mozna s3dzi¢, ze pier-
wotne normy cyganskiej czystosci zanikty u Cyganéw Karpackich lub znacznie
ostabty (..) nie oznacza to jednak, ze zupetnie upadty zasady czystosci w takim
rozumieniu jak u wedrowcéw?8. Wspomniani autorzy w sposéb wyrazny rozgra-
niczaja ,tradycyjne prawo zwyczajowe od kodeksu skalan - mageripen”®. Po-
dobnie czyni J. Ficowski, ktory wyrdznia i oddziela: ,zasady prawno-obyczajowe
cyganszczyzny” od ,tabu mageripen”i?’. Dlaczego zatem ten ,tradycyjny cyganski
osrodek dyspozycyjny”, jak go nazwat M. Kaminski'™ juz dtuzej (nawet w szczat-
kowej formie) nie funkcjonuje w opinii niektérych badaczy wsréd cztonkéw spo-
tecznosci Roméw Karpackich? W mojej opinii jest to niebezpieczna tendencja
odejscia od pierwotnego znaczenia terminu: ,mageripen” i zastgpienia go okre-

9 Joanna Talewicz - Kwiatkowska, Wptyw aktywnosci finansowej Unii Europejskiej na poto-

zenie spoteczne Roméw w Polsce, Wyd. Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2013, s. 45.

Autorka na potwierdzenie swojej wypowiedzi powotuje sie narozdz.: ,,Skalania i przysiegi

oraz zwierzchnictwo Wielkiej Glowy” ksigzki J. Ficowskiego, w ktérym - jak juz wspomi-

natem wczes$niej - (dostownie) nie wystepuje stowo: ,romanipen”.

Justyna Klima, Artur Paszko, Romowie w warunkach przemian wolnorynkowych w Polsce,

[w:] Marcin Zawicki, Artur Paszko (red.), Polityka wspierania romskiej mniejszosci etnicznej

na rynku pracy, Matopolska Szkota Administracji Publicznej Uniwersytetu Ekonomicznego

w Krakowie, Krakéw 2010, s. 120.

% Anna Lubecka, Tozsamos¢ kulturowa..., op. cit.,, s. 17.

97 Ficowski, Cyganie na polskich..., op. cit., s. 197.

% Mirga, L., Cyganie. Odmiennos¢..., op. cit., s. 139.

% Ibidem, s. 133 - 134.

100 Zob.rodz.: ,Skalania i przysiegi oraz zwierzchnictwo Wielkiej Gtowy” [w:] Ficowski, Cyga-
nie na polskich..., op. cit., s. 173-198.

101 Tgnacy Marek Kaminski, Sprzezenia akulturacyjne: Cyganie - Romowie, ,Etnografia Polska”,
t. XXIl, z. 2. 1978.
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Sleniem: ,romanipen”, ktérego charakter wydaje sie obejmowac szerszy zakres
zjawisk etnicznych i kulturowych. Synonimiczno$¢ obu terminéw (w konteks$cie
rozwazan semantycznych) nie oznacza réwniez, ze sa one rownorzedne w za-
kresie sensownych podstaw dziatania (tzw. motywéw). Wspomniana tendencja,
w mojej ocenie, falsyfikuje spoteczno-kulturowg rzeczywisto$¢ grupy Bergitka
Roma. Praktyka ta staje sie stosunkowo dobrze widoczna w pracach naukowych,
z reguty mtodszego pokolenia badaczy (po 90. latach XX wieku).

Badania wtasne, przeprowadzone w latach 2015-2016 potwierdzity istnie-
nie wybranych zjawisk, cho¢ nie wszystkich, ktore (postugujac sie terminologia
Polska Roma) mozna uznac za charakterystyczne dla rytualnego kodeksu skalan
(mageripen). Wspomniane zasady Romowie z grupy Bergitka Roma okre$laja jako:
Jromskie zycie” lub ,Zycie po romsku” - (rom. Romano dZivipen). Oto lista wyod-
rebnionych zasad wspétczesnie respektowanych i/lub nieznanych wsréd czton-
kéw wspominanej grupy romskiej, objetych wspomniang procedura badawcza.

1. Reguty zwigzane z separacjg elementéw rytualnie czystych-nieczystych
wchodzacych w zakres przygotowywania positkow i dbatosci o higiene
ciata (np. uzywanie oddzielnych recznikéw do twarzy i dolnej cze$ci ciata,
tabu seksualne)'??,

2. Regula zakazujgca spozywania zwierzat zakazanych. Zakaz spozywania
miesa innych zwierzat niz mieso konskie jest surowo przestrzegany. Ko-
nine spozywaja jednak niektére rodziny, a nawet jednostki ukrywajac ten
fakt przed pozostata rodzing!®.

3. Wykonywanie tzw. zawodéw nieczystych (patrz: tab. 2)4,

4. Nie odnotowano znajomosci takich regut jak: podzitko, czy terachitko
megaripena (patrz: tab. 2). Znana jest natomiast zasada romskiej skrom-
nosci (np. zastanianie odkrytych czesci ciata: ud, ramion, dekoltu itd.)*>.
Noszenie spodni przez mtode kobiety romskie nie jest oznaka odrzucenia
tradycji romskiej, a jedynie rozluznienia wzorcéw odpowiedzialnych za
regute skromnosci, ktdrej zrédto lezy prawdopodobnie w trendach i wzo-
rach ,$wiata zewnetrznego”. Wiele mtodych kobiet po przyjsciu do domu
zamienia spodnie na sp6dnice z uwagi na szacunek wobec oséb starszych.
Zasada ta funkcjonuje rowniez podczas oficjalnych spotkan rodzinnych.

102 7Znane sg autorowi liczne przypadki wyrzucania (czyt. unicestwiania) naczyn kuchen-
nych, garnkéw, talerzy itd., ktére zostaty zanieczyszczone wydzielinami ustrojowymi np.
przez bawigce sie dzieci na podwoérkach w poblizu domostw.

103 Znany jest przypadek osoby, ktora ten fakt ukrywata przed bra¢mi i matka, ktérzy miesz-
kali w innej osadzie romskiej na Podkarpaciu.

104 Rozpoznawana jest doniosto$c tej reguty. Jest ona w niektoérych przypadkach odrzucana
lub tuszowana przed pozostata rodzing. Powodem jest zazwyczaj niski status ekonomicz-
ny niektérych rodzin. Praca w szaletach miejskich, czy sprzatanie ulic, zbieranie ztomu
itd., wydaje sie by¢ koniecznym wyborem, ktéry warunkuje przetrwanie rodzin romskich.

105 Jeszcze krétko zakoniczeniu II Wojny Swiatowej kobiety romskie z grupy Bergitka Roma
nosity pod spédnicami specjalne halki (rom. podzia).
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Zjawisko noszenia spodni przez kobiety romskie mozna zaobserwowac
réwniez w innych grupach romskich, cho¢ nie jest ono powszechne i jest
podyktowane wzgledami praktycznymi.

5. Nie odnotowano znajomosci zasady uzywania broni zelaznej'®.

6. Znane jest tabu zwigzane z narodzinami dziecka. Nie posiada ono jednak
tego samego charakteru, co w grupie Polska Roma. Jest ono zwigzane
z przestrzeganiem porzadku meskich i zenskich rél spotecznych'®’.

Wydaje sie zatem, Ze tre$¢isens niektérych zasad w obu grupach romskich wyste-
puje w sposob paralelny. W obrebie grupy Bergitka Roma réznice w sposobie ich
realizacji i przestrzegania moga by¢ zwigzane z odmiennym miejscem zamiesz-
kania (réznice moga wystepowac¢ wsrdd rodzin mieszkajgcych np. w Jurgowie
i w Zabrzu). Typologia oparta na stopniowalno$ci wydaje sie zatem kluczowym
narzedziem badawczym tej problematyki, opartym o dalsze badania terenowe.

7.3. HIPOTEZA

Brak w tej grupie okre$len, czy tez nazw wtasnych oznaczajacych poszczegélne
skalania (patrz tab. 2), moze stwarza¢ wrazenie, ze omawiane zasady czystosci -
nieczystosci rytualnej nie sg znane. Nie wszystkie zasady i reguty zawierajace sie
w obszarze kodeksu mageripen (ktéry rozumiany jest zgodnie z zatozeniami gru-
py Polska Roma) ulegty ,,zapomnieniu” wsrdéd spotecznosci Bergitka Roma. Nie
wiadomo takze, czy byty one wcze$niej znane. Takie zatozenie wydaje sie by¢ wat-
pliwe. Istnieje przypuszczenie, Ze grupa Bergitka Roma jako spoteczno$¢ z dawna
osiadta posiada odmienng strukture spoteczno-normatywna od tej, ktéra znana
jest u Polska Roma. Istotne wskazéwki na ten temat mozna znalez¢ w pracy: The
Gypsy Court in Eastern Europe, w ktorej autorzy E. Marushiakova i V. Popov suge-
rujg, ze na Batkanach, Stowacji i w Czechach'® tylko 5-10 procent tamtejszych po-
pulacji romskich posiada instytucje Romani Kris (ang. Romani Court)'%°. W wiek-
szos$ci (cho¢ nie zawsze) sg to grupy romskie o korzeniach nomadycznych. Z kolei

196 Uzywanie przemocy fizycznej jest jednak nadal czestym sposobem rozwigzywania
konfliktow miedzy Romami (tzw. zatatwianie sprawy po romsku).

107 Znane sa przypadki, kiedy w grupie Bergitka Roma noworodki byty dotykane przez ojca
juz nastepnego dnia po urodzeniu. Powszechnie jednak stosuje sie tzw. okres ochronny.

198 Grupa Bergitka Roma posiada pokrewienstwo dialektowe z Romami zyjacymi na Stowa-
cji, w Czechach i na Ukrainie. Zob. Kaminski, Sprzezenia akulturacyjne..., op. cit., s. 37-38.
A. Mirga uwaza, ze oprocz pokrewienstwa jezykowego istnieje rowniez pokrewienstwo
faktyczne (2,3 stopnia). Co pozwala sadzi¢, ze wszystkie populacje ze wspominanych kra-
jow stanowig grupe endogamiczng o wspolnej $wiadomosci etnicznej, Mirga, Kategoria
romanipen..., op. cit., s. 203. A to réwniez oznacza, ze wiele Romoéw po stronie polskich
Karpat posiada dalsze rodziny i sie¢ krewniacza na Stowacji oraz w Czechach.

199 Elena Marushiakova, Vesselin Popov, The Gypsy Court in Eastern Europe, ,Romani Studies”
17 (1),2007,s. 71.
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romskie grupy osiadte nie znaja tego rodzaju instytucji, co w pewien sposob ttu-
maczy sytuacje braku znajomoSci instytucji Romani Kris i zwierzchnika cygan-
skiego w grupie Bergitka Roma. Przypuszczalnie wielowiekowa mobilno$¢ oraz
zwigzany z tym nomadyzm ustugowy (ang. service nomads) wyksztatcit okre$lone
sposoby regulowania i oddzielania, w sposéb symboliczny, porzadku cyganskiego
od niecyganskiego''®. Byty to jednocze$nie sposoby odmienne od tych, ktére do-
Swiadczaty grupy osiadte. Hipoteza ta moze przybliza¢ w okreslonym kontekscie
sytuacje wystepujacych réznic u obu wspominanych grup romskich.

8. ANTAGONIZM GRUPOWY W WYPOWIEDZIACH 0SOB BADANYCH

Kazda z grup romskich uznaje wtasna spotecznos$¢ za najprawdziwsza (¢ace Ro-
ma)'. Jak méwi jeden z klasykow: ,(...) konflikt z grupa zewnetrzng wzmacnia
tozsamos$¢ grupy wewnetrznej''2, W ten sposéb nalezy rozumie¢ miedzygrupowe
relacje pojawiajace sie miedzy Romami i wpisany antagonizm miedzygrupowy.
Kwestie te przybliza J. Ficowski, ktéry pisze: ,Zadnych kontaktéw z wymieniony-
mi szczepami nie utrzymuje grupa czwarta - polscy Cyganie wyzynni - Bergitka
Roma. Ze wzgledu na osiadty tryb zycia i zanik takich cyganskich umiejetnosci,
jak np. wrézba, taktowani sg przez pozostate grupowania wyjatkowo pogardli-
wie i nazywani ,psojadami lub ,Labancami”!'3. Istniejgcy antagonizm miedzy
obiema grupami romskimi znajduje wyraz w materiale empirycznym. Oto dwie
narracje oso6b badanych z grupy Polska Roma:

My kontaktéw z nimi [z grupg Bergitka Roma - T.K.] nie trzymamy. My nie lubimy
takich, sprzedaja nas. Pradziady nasze trzymali zakon, to dlaczego my mamy nie
trzymac. Nauczyli nas, a my swoich dzieci. A takijeden z drugim przyjdzie i on chce
zniszczy¢ to wszystko, z jakiej racji. Od Boga dostaliSmy i mamy wierzy¢ w niego,
zeby go nie sprzedawac. A jest bardzo duzo ludzi, co sprzedaje [w3: PR._m_55].

110 Zasady dotyczace rytualnej czystosci-nieczystosci na Batkanach nie posiadaja nazw

wlasnych, czy tez swoistych okreslen. Funkcjonuja one w szerszym kontekscie spotecz-
nym, nie tylko wsréd tamtejszych grup romskich, ale réwniez u nieromskich populacji,
nie bedac tym samym wyrdéznikiem etnicznym okreslonej grupy spotecznej. Zob. Elena
Marushiakova, Vesselin Popov Roma culture: Myths and realities. Roma series (Hristo Kyu-
chukov and Ian Hancock, eds.). Volume 3. Munich: Lincom Academic Publishers, 2016, s. 44.
Poréwnaj réznice interpretowania grupy wtasnej i grup obcych przez: Roma, Romnicels,
Ludarii Travelers [w:] Salo, Gypsy Ethnicity..., op. cit.

William Graham Sumner, Folkways and Mores, Schocken Books, New York 1979, s. 12-13.
113 Zob. Ficowski, Cyganie na polskich..., op. cit., s. 159.
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k %k %k

Stuchaj, stuchaj ja ci powiem teraz tak szczerze. Ich nazywali Labance, jak sam
wiesz. To byli Romowie najbiedniejsi z jednej strony. A z drugiej strony, to oni jak-
by wykluczeni byli z Roméw. Méwili, e oni koty jedzg. Te L.abance wiesz (...) To s3,
jakby takie wyrzutki z Bergitka, jak on méwi Bergitka - to, s3 to takie jakby od-
rzutki. (...) No, i ty teraz jak ktos zapyta: z jakich Roméw pochodzisz? Ja odpowiem,
oni sie nie przyznaja, chociaz on [chodzi o osobe badacza - T.K.] jest typowym
oryginalnym Labancem, ale on nie przyjdzie do Cyganéw i nie powie: ja jestem
Labanc, bo sie z niego wyémieja, a potem wyrzuca! (...) Zyli miedzy chamami. Oni
maja taki gatunek, taki chamski! (...) Wydawaja! Oni kapusie s3, konfidenty sa, no
i takie inne sg. Inne Romy nie sg, az tak ponizane jak Labancy. Jeden wzgardzony
gatunek to byt Labancy i Rumuny, ale Rumuny jeszcze nie tak, jak Labancy [w9:
PR._k _60].

A oto dwie kolejne narracje oséb badanych, pochodzacych z grupy Cyganéw
Gorskich:

Kasta podobno najgorsza sa tu nasi Cyganie. Polskie Romki o sobie majg wysokie
mniemanie. Ich powazajg - kase majg po prostu. A my tutaj musimy z Gadziami
dobrze zy¢, zeby co$ zarobié. Nas tu znaja wszyscy. Ale, nie kradniemy, czasem
tylko lubimy se wypi¢. Wiesz, jak jest - dziecka jes¢ wotajg - to mnie wstyd nie
jest, jak ide pomagac¢ do sgsiadéw - o tutaj. Tamte Cygany nie chca z nami gadac,
ale niech kurwa przyjedzie jeden z drugim, to bym mu pokazat, jak zZyjemy tutej
[w3: BR._m _40].

* %k %

Badacz: ,Polska Roma zachowuja swoja tradycje, to dobrze, czy zle?
Rozméweca 1: Jaka oni tradycje trzymaja? Powiedz mi! Nie trzymaja zadnych tra-
dyciji.

Rozméweca 2: Stuchaj, oni sa Polscy, a my jeste$my Goérscy. My mamy swoja trady-
cje, a oni maja swoja tradycje

R1: Jaka oni majg tradycje? Zadnej tradycji nie majg. Wiesz, dlaczego, bo oni to
wszystko roba na pokaz.

R2: Stuchaj, my z nimi nie pijemy. Tylko my razem pijemy - Amare Roma.

B. Ale jak by tutaj sie znalazt kto$ z Polska Roma, to wypiltbys z nim?

R2: Nie pitbym, bo jak oni sie panosza i méwig ty jestes magerdo - to won!

R1: To jest tak: jakimi oni sg Cyganami i jak oni szanuja sie, jak oni z jednego kie-
liszka nie pija? Tylko, kazdy z nich ma swéj kieliszek. To, kim oni s3? Gadziowie
tylko tak robig! A on powinien pi¢ z jednego kieliszka. Bo, ty mnie znasz, ja ciebie
znam. On jest moim bratem, Ty jeste$ moim bratem, wypijemy z jednego kieliszka,
nawet zjemy z jednego talerza. Bo, wiem jaki ty jestes. Co innego, gdyby tu siedziat
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W osadzie rosmkiej, Szaflary, Matopolska, fot. Adam Bartosz, 2005

pedat lub cwel jaki$ (...) Powiem ci tak szczerze. Oni [Polska Roma - T.K.] s3 zbyt
zasadniczy. Czasami to s3 madre zasady; np. u nich nie wolno poda¢ dziewczynie
reki. Nie mozna podac papci. U nich to juz jest mageripen. Ale jak jaka$ kobieta
bedzie chora i trzeba bedzie jej pom6c wstaé, to nie pomozesz? To jakie oni maja
serce? A jak ona nie wstanie, to ona ma zdychac¢ na tej wersalce? To jakie oni serce
maja?” [wl5: BR_m_20] [w15: BR._m_58].

Przedstawione narracje w spos6b jednoznaczny wskazujg na nadal istniejgce
zjawisko niecheci, a nawet pogardy jednej grupy wobec drugiej. Na podstawie
zebranego materiatu badawczego grupy te okres$laty siebie nawzajem jako ,nar-
kotniki” (Polska Roma) oraz jako ,konfidenty” (Bergitka Roma). Zjawisko anta-
gonizmu grupowego jak przekonuje Florian Znaniecki niewiele méwi na temat
rzeczywistych motywow okazywanej niecheci. Jest to obszar zwiazany z subiek-
tywng percepcja, odczuciem, ktédrego motywy mozna odnalez¢ w zjawisku ob-
cosci, o ktéorym - jak pisze wspomniany autor - nie decyduje to: ,jacy ludzie s3
obcy w odniesieniu do oznaczonej jednostki lub gromady”, lecz to: ,w jakich wa-
runkach dani ludzie lub ludzie danej klasy sa obcy w doswiadczeniu oznaczonej
jednostki lub gromady”''*. Stawia to pytanie o wspomniane ,warunki”, czy tez

114 Zob. Florian Znaniecki, Studium nad antagonizmem do obcych, [w:] Ibidem, Wspétczesne na-
rody, Wyd. PWN, Warszawa1990, s. 292.
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»Zrédia” owego antagonizmu, ktére wydaje sie leze¢ w wizerunku zbudowanym
na bazie stereotypow.

8.1 STEREOTYPY I SPOLECZNY DYSTANS PRZESTRZENNY

Literatura przedmiotu dysponuje wieloma opisami zarzutéw o podtozu norma-
tywnym, ktére stawiaja cztonkowie grupy Polska Roma pod adresem grupy Ber-
gitka Roma. Nie oznacza to bynajmniej, Ze nie istniejq ich odpowiedniki, ktére
kierowane sg w strone przeciwna. W przeszto$ci kontakt personalny przedsta-
wicieli obu grup nalezat do relatywnie rzadkich sytuacji. Dlatego tez miedzy-
grupowy antagonizm najprawdopodobniej opiera(1) sie na zjawisku wzajemnej
stereotypizacji. Na ten temat opowiada osoba badana, ktéra przynalezy do grupy
Bergitka Roma:

W potowie lat 70. pojechaliSmy do Burakowa. Jechali$my z Jurgowa do Warszawy.
Na stacji odebrat nas jeden z badaczy (chodzi o prof. Lecha Mroza - przyp. T.K.)
i zawidzt nas tam, gdzie obdz mieli Polscy Romowie. Bytam w szoku, jak zoba-
czytam te namioty - byty duze. Dzieci oczywiscie byty brudne, na wpdt ubrane,
prawie gote. Romki w dtugich spddnicach. Lechu pierwszy podszedt i on od razu
powiedzial, Ze to my jeste$Smy Gérska Roma. Roztozyli potem koc i kazali na nim
usia$¢. Jedna z tamtych Cyganek nie pochodzita z Polskich Roméw, ale wyszta za
kogo$ stamtad. I dlatego ona lepiej troche moéwita i potrafitam jg zrozumie¢. Inne
kobiety nas obsiadty. Po chwili dali nam do jednej miski kluski - takie robione
z kurczakiem i w troéjke jedliSmy z tej jednej miski. Jedna z tamtych kobiet wyszta
za maz - dziewczynka 13 lat. Ja bytam w szoku, bo u nas to jeszcze dzieci s w tym
wieku, a ona juz urodzita dziecko. Pozwolili nam obejrze¢ namioty. A poduszki
byty tak duze, Ze ja my$latam, Ze to sg pierzyny. ZjedliSmy i rozmawiali$my. One
tez pytaty. Cyganki pality takie dtugie fajki. Jedna Cyganka chciata, zebym zostata
jej synowa. A ja batam sie, jak zareagowac, nie znatam ich mentalno$ci. Na sznu-
rowadle byty zawieszone kolczyki, pier§cionki, ktére zawiesita mi na szyi, ale ja
to zdjetam. Ja nie znam takiego Zycia. Ja mam inng mentalno$¢, inaczej zyjemy. Ja
nigdy bym sie nie zgodzita na takie zycie. Inna nasza kultura jest, moj ojciec ina-
czej mnie wychowat. P6zniej Lechu przyszedt i szybko nas zabrat do auta [w03:
BR._k_63].

Nasuwa sie przypuszczenie, Ze istniejgcy antagonizm miedzy grupami moze by¢
przejawem powotywania procesu kontrtozsamosci (ang. counter - identity). Ob-
raz ,obcego” - w tym ujeciu teoretycznym - stanowi negatywng (niekiedy ska-
rykaturowana) projekcje cech i wartos$ci, ktére mieszcza sie w autostereotypie
danej grupy. Za Andrzejem Zajaczkowskim nalezy powtdrzy¢:

(..) stereotypy - powiedzmy - chodza parami. Nie moze istnie¢ stereotyp obcego
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bez stereotypu samego siebie, bez autostereotypu. Jednakze stereotyp obcego to
w pewnym sensie odwrécona i skarykaturowana projekcja nas samych, wyraza-
jacych w autostereotypie wazne dla nas tresci kulturowe!'s.

Pewne watpliwosci poznawcze rozwiewa ostatnia z prezentowanych wypo-
wiedzi, nalezgca do osoby badanej z grupy Polska Roma:

Rozmoéwca: ,(..) Im czeSciej sie spotykasz z réznymi ludzmi, tym bardziej sie
otwierasz i tym mniej masz tych podziatéw. My sie czesto spotykamy z ludzmi,
ktorzy pochodzg z réznych stron Polski i pochodza z réznych grup i to powodu-
je, ze poznajemy sie wzajemnie. A sa grupy Romodw, ktére nie beda miaty do czy-
nienia z réznorodno$cig i dlatego nie poznajg sie wzajemnie. Te stereotypy, ktore
,2yja” wsréd wszystkich ludzi, sg zakodowane i tak jest i koniec, i amen w pacie-
rzu. Dlatego mysle, Ze maja mato do czynienia...

Badacz: Inni Romowie w takiej sytuacji moga ci zarzuci¢ brak tradycji, brak
szacunku dla romskich praw.

R: Ale, to nic nie ma wspdlnego ani z tradycjg, ani z prawem. To tylko stereotyp
jest. To nie jest tak, Ze ja z toba - z Bergitka - nie moge tam usig$¢ przy stole i wy-
pi¢ czy zjes¢. To nie jest tak, nie - nie - nie! To tylko ja nie chce. Jezeli kto$ tak
robi, to po prostu nie chce. Zreszta, o czym ja tu gadam. To s3 dawne czasy, ktore
gdzie$ tam byty, minety. Byty takie grupy, ktére to robity, bo sytuacja je do tego
zmuszata. Dawniej u Polska Roma wszyscy mysleli, Ze jak kto$ jest z Bergitki, to
juznapewno je koty i psy. A to tak nie jest. Nikt mi nie zarzuci czego$ takiego, bo to
nie te czasy, to po pierwsze, a po drugie to nigdy nie byto zakazane. To byt wtasny
wybor, czy ja siadam i rozmawiam z kim$ z Bergitki. To zwykta nieche¢ czyjas. To
nie jest zakazane i zapisane.

B: MyS$latem, Ze to raczej tradycja podpowiada...

R: Nie, to nie jest zadna tradycja, absolutnie. To jest po prostu widzi-mi-sie. Nie
chce mie¢ na przyktad nic z nimi [z Bergitka - T.K.] do czynienia, bo oni np. co$
takiego robili [czynnosci, ktore sg rytualnie nieczyste - T.K.]. Ta nieche¢ jest z po-
wodu stereotyp6w, pogtosek, ktére gdzie$ tam docieraty.

B: Czy myslisz, ze Bergitka Roma nie posiada obyczajowych tradycji

R: Romanipen dla kazdej grupy jest inny. Dla nas sa takie zasady, a dla innej grupy
beda inne priorytety wazne. To, co dla nas jest istotne, dla grupy Bergitka Roma
jest mniej istotne - moze w ten sposéb. Dla kazdego romanipen jest inny. To, co
nam sie podoba, to jest dla nas istotne. To, co u nas jest zakazane, u Bergitka Roma
jestnormalne” [w12: PR._k_58].

Prezentowane wypowiedzi wprowadzaja nowy watek w obszar naukowej re-
fleksji. Motywy niecheci i pogardy wobec Bergitka Roma oraz negatywne opinie

115 Andrzej Zajaczkowski, Obrazy swiata biatych, PIW, Warszawa 1973, s. 287.
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na temat konserwatyzmu Polska Roma nie muszg wynikac z rzeczywistego ukta-
du wrogich interakcji, ale z wyobrazonego modelu wspo6tzawodnictwa i rywali-
zacji miedzygrupowej. W obu przypadkach podstawa wzajemnego antagonizmu
jest sposob funkcjonowania negatywnego stereotypu na temat grupy przeciwnej
(heterostereotypu). Istotne jest réwniez spostrzezenie, ze kultura Cyganéw gor-
skich stanowi swoisty przypadek graniczny. S3 oni postrzegani przez niektérych
badaczy, jak rowniez przez inne grupy romskie (w tym réwniez przez Polska
Roma) jako specyficzny przyktad kulturowego odchylenia od typu idealnego, za
ktory uchodza wzory kultury Polska Roma.

ZAKONCZENIE

Uzyte w artykule poszczegélne ujecia: tozsamosci substancjalnej, procesualne;j
irelacyjnej w spos6b wyrazny pokazujg wieloptaszczyznowa i hybrydowg struk-
ture tozsamosci romskiej. Jej przejawem jest kategoria romanipen, ktérej idio-
matyczng forme przejawiajg obie grupy romskie: Polska Roma i Bergitka Roma.
Pojecie romanipen mozna rozumie¢ na trzech oddzielnych ptaszczyznach. Na
pierwszej ptaszczyznie - jako identyfikacje etniczng, ktéra wyraza zbiér elemen-
tow, zakreslajacych ogoélna postac granicy etnicznej i tym samym wptywajacych
na wizje podziatu $wiata, oddzielajgcego Roméw od nie-Romdw. Zaktada on ist-
nienie zjawiska romanipen niezaleznie od faktu wystepowania/niewystepowa-
nia kodeksu skalan - mageripen. Wiez etniczna jest udziatem wszystkich grup,
ktoérych tgczy wspdlna troska o dobro ludnosci cyganskiej/romskiej na catym
Swiecie. Taki model miesci sie, w przedstawionym powyzej ujeciu substancjal-
nym, ktére w okreslony sposéb odnosi sie do ujecia procesualnego traktujacego
Romoéw w pozycji partneréw na arenie politycznych inicjatyw. Na ptaszczyZnie
drugiej - w sposo6b paralelny z istnieniem regut mieszczacych sie w systemie ska-
lan rytualnych. Ten rodzaj sytuacji powinien kazdorazowo odnosi¢ sie do okre-
$lonej grupy romskiej. Przy czym kazdy z obszaréw powinien posiada¢ wtasna
siatke znaczen, aby unikng¢ niebezpieczenstwa wprowadzania potencjalnych
zagrozen, zwigzanych z mylnymi uogdlnieniami w nauce. Sposob istnienia takie-
go modelu romanipen miesci sie, w oméwionym powyzej ujeciu relacyjnym toz-
samosci. Na plaszczyznie trzeciej - jako specyficzne narzedzie kontroli spotecz-
nej, ktére (w szerokiej perspektywie poznawczej) ma podtrzymywac zjawisko
koherencji (spoistosci) kolektywnej. A takze umozliwia¢ swobodng transmisje
tresci kulturowych w obrebie kazdej z dwoch grup romskich w Polsce.
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STRONY INTERNETOWE:
DECLARATION OF A ROMA NATION: http://www.hartford-hwp.com/archi-
ves/60/132.html [dostep: 01.03.2020].

Tomasz Koper
ABOUT TWO TRATEGIES OF “BEING ROM” IN THE MODERN WORD

The article attempts to analyze and systematize the concept of “romanipen”. It also
aims to demonstrate the differences and similarities in the way this phenomenon
is interpreted by the two Poland’s Gypsy / Roma groups: Polska Roma and Bergit-
ka Roma. The issues in this area were built based on existing theoretical positions
contained in the Polish literature on the subject. In addition, the narratives from the
collected empirical material were included in the scope of the presented considera-
tions. In the content of this article (largely based on a synthetic approach) has been
implemented) an interdisciplinary approach to the study of discourse - Critical So-
ciology. In the analysis, | have used Stawomir Kapralski’s concept of three areas of
identity and the concept of the three division: Ours - Others - Strangers, described
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by Lech Mroz. The article engages in discussion and reflection on the nature of roma-
nipen - the phenomenon who’s extensive (read: heterogeneous) structure should be
systematized in social sciences.

Stowa kluczowe: romanipen, dyskurs, Polska Roma i Bergitka Roma, tozsamos¢,
skalanie.

Keywords: romanipen, discourse, Polska Roma and Bergitka Roma, identity, pollu-
tion.



