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Pero ay infinitas opiniohes acerca de fu origen.

[Ale jest bezkres mnieman co do ich pochodzenia]
Sancho de Moncada, 1619

1. WSTEP

Na przetomie roku 2018 i 2019 w r6znych krajach i instytucjach zorganizowano
szereg obchoddw poswieconych tysiacleciu odejscia pra-Rroméw z miasta Kan-
naudz (dzi$ w stanie Uttar Pradesh) w péinocnej czesci Indii. Konkretny moment
wyruszenia pra-Rroméw z ziemi ojczystej nie jest doktadnie znany. Najbardziej
prawdopodobne jest rozciggniecie tego wydarzenia w czasie z racji liczby uczest-
niczacych w nim oséb, ktéra wedle opisu zawartego w ksiedze Kitab al-Jamini
Abu Nasra al-‘Utbi'ego siegata 53 tysiecy. Wtasciwie jedyna pewna data wyda-
rzenia, jaka to zZrddto lokuje, to przybycie suttana Mahmuda przed gtéwng bra-
me miasta Kannaudz 20 grudnia 1018 (8 szabana 409 roku wedtug kalendarza
muzutmanskiego). Wiadomo tez, zZe jeszcze w styczniu 1019 wygrat on bitwy
w s3siednim miasteczku Mundz, zwanym ,twierdzg braminéw”, w poblizu dzi-
siejszego miasta Kanpur®.

Okazuje sie, ze sam jezyk rromski grat istotng role w historii ,,odkrycia” indyj-
skiego pochodzenia Rroméw lub, $cislej méwiac, w naukowym potwierdzeniu tej
tezy. Warto zaznaczy¢, ze juz miedzy 1422 i 1636 powstalo co najmniej 6 tekstow
odnoszacych sie do tego zagadnienia, i to rozproszonych w miejscach tak réz-

! 0 pochodzeniu Rromoéw szczegotowo pisze Marcel Courthiade w: tenze, Préba bilansu do-
tychczasowych hipotez o rodowodzie narodu rromskiego w kontekscie jego migracji, ,Studia
Romologica”, 2012, nr 5, s. 12-75.
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nych, jak Wenecja, Praga czy Tours. Potem nastapita przerwa w pojawianiu sie
tego typu informacji az do XVIII wieku. Ponownie wzmianka o pochodzeniu Rro-
mow pojawita sie w 1771 r. w przedmowie ksigzki Christiana Wilhelma Biittnera
Vergleichende Tafeln der Schriftarten verschiedener Vélker (‘Poréwnawcze tabele
sposobéw pisania rozmaitych narodéw’), w ktérej autor chwali etniczng rézno-
rodnos$¢ Europy i pisze na koncu diugiego spisu narodéw, ze w Europie ,mozna
znaleZ¢ nawet szczep indoafganskiego pochodzenia, cyganéw” (s. 4). Co ciekawe,
autor nie wyrazit zadnego zdziwienia, co do pochodzenia Cyganéw, lecz po pro-
stu wymienit ich na konicu swego spisu.

“Maffageten, der Finnen unbd lngarn ; die Sarmaten und Eytier, der Littauer und
fetten ; Die Meder und Alteften 'zbmcier',' ber Slavonier; die Jlyrier, der Alba:
nefer oder Arnauten ; und gar ein Jndoftanifch - Q(fgamfd)tr ®:amm, ber 3!9«;
et vieflei)t nod) ausfinden laffen. :
Sy babe vemnach den Verfud) gewaget, einen dergleichen barmomfdyg
Spradhenentroncf, als iy winfdte dag ibn. uns dte Alten nadhgelaffen Haben

Legenda o studentach z ,Malabaru”, przekazana w publikacji Zahradskiego ab Hortis

Tradycyjnie ,odkrycie” indyjskiego pochodzenia Rroméw przypisuje sie au-
striackiemu reformackiemu pastorowi, Istvanowi Valyi. Pono¢ miat on spotka¢
w Lejdzie na uczelni teologicznej trzech studentéw pochodzacych z Malabaru
(dawna nazwa potudniowo-zachodniego wybrzeza Indii nad Morzem Arabskim,
dzisiaj stan Kerala), dzieki ktérym sporzadzit spis liczacy ponad tysigc stéw ,ma-
labarskich” (czyli w jakiej$ indyjskiej mowie). Po powrocie do swojej wsi Jawaryn
(teraz Gydr na Wegrzech) przedstawit podobno ten wykaz miejscowym Cyga-
nom, ktoérzy rozpoznali bez trudu poszczegdlne wyrazy i ,przetozyli mu znacze-
nie wszystkich tych stéw bez zadnego wysitku czy trudnosci” (ohne alle Miihe und
Schwiirigkeit). Anegdota ta pochodzi z pierwszego opracowania poswieconego
Rromom lub raczej pierwszego ze wzglednie naukowym a nie programowo pote-
piajacym Cyganow podej$ciem, mianowicie w pracy ogrodnika-erudyty Samuela
Augustinusa Zahradskiego, z Wielkiej Lomnicy na Stowacji, bardziej znanego pod
przydomkiem ab Hortis (1729-1792): Von dem heutigen Zustande, sonderbaren
Sitten und Lebensart, wie auch von denen librigen Eigenschaften und Umstdnden
der Zigeuner in Ungarn (‘O obecnym stanie, dziwnych obyczajach i sposobie zycia,
a takze o innych wtasciwosciach i okolicznos$ciach Cyganéw na Wegrzech’). Roz-
prawa ta zostata wydana w 39 cze$ciach w wiedenskim czasopi$mie Privilegirte
[sic! - przyp. aut.] Anzeige (,Uprzywilejowany Monitor” - 1775-1776). Wedtug
badan lana F. Hancocka z Austin (Texas), pastor Istvan Valyi nie spotkat indyj-
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skich studentéow? w Lejdzie, poniewaz nie znaleziono po nim $ladu w lejdejskich
rejestrach. Wymieniono w nich natomiast studenta Mihalyego Pappa Szatmara,
pochodzacego z zamoznej rodziny z siedmiogrodzkiego miasteczka Carei (Nagy-
karoly/Grof3karol), waznego o$rodka handlowego i kulturalnego koto Satu Mare.
0 ile rzeczywiscie jaki$ Istvan Valyi brat udziat w spotkaniu, to, wedle Hancoc-
ka, student byt zarejestrowany nie w Lejdzie, lecz w Utrechcie. Moze to by¢ tez
zwykta omytka. Rozmowa z indyjskimi studentami o ich jezyku miata miejsce
prawdopodobnie w roku 1753 lub 1754 w Lejdzie, gdzie Szatmar zaprosit kole-
ge z Utrechtu. Prawdopodobnie latem tego samego roku Mihaly Papp Szatmar
i jego mtody kolega ztozyli wizyte wujowi pierwszego z nich, wiedenskiemu dru-
karzowi, wydawcy i ksiegarzowi Istvanowi Pappowi Szatmarowi (Nemethowi)
i opowiedzieli mu o rozmowie. Prawie dziesie¢ lat péZniej, 6 listopada 1763 roku,
I[stvan Papp Szatmar odwiedzit kapitana Samuela Szekély’ego von Doba i przeka-
zat mu anegdote o odkryciu pochodzenia Cyganéw. To widocznie zainteresowato
von Dobe na tyle, Ze zasugerowat George’owi Prayowi zamieszczenie wzmianki
o niej w ,Gazecie Wiedenskiej” w roku 1886. Co prawda nie ma juz po niej $ladu,
ale za to przetrwat rozdziat Samuela Augustinusa Zahradskiego w opracowaniu
zacytowanym powyzej (13 marca 1776). Biorac pod uwage liczbe oséb, ktoére
opowiadaty sobie anegdote, az ta dotarta w koncu do Zahradskiego, nie mozna
sie dziwi¢ pewnym nieS$cisto$ciom.

Z réznych wzgledéw opowie$¢ te mozna uwazac za wymys$lona. lan Hancock
sprawdzajac rejestry a wiec i pochodzenie studentéw w Lejdzie, odkryt, Ze po-
chodzili nie z wybrzeza Malabaru (dzis Kerala), lecz z Cejlonu. RéZnica ta nie ma
wiekszego znaczenia pod wzgledem jezykowym, poniewaz i tak zaden z jezykdw,
ani z Kerali, ani z Cejlonu, nie zawiera takich stéw, jakie z tatwosciag mogliby roz-
pozna¢ Rromowie wegierscy — a tym bardziej nie w takiej liczbie. Jezyk malajam-
ski, ktérym postuguja sie mieszkancy Kerali, nalezy do zupetnie innej rodziny niz
rromski (rodzina drawidyjska), podczas gdy jezyk syngaleski z Cejlonu, owszem,
nalezy do tej samej indoaryjskiej rodziny co rromski, jednak zostat od niej odcie-
ty jeszcze 2400 lat przed powstaniem anegdoty, co uniemozliwia jakiekolwiek
rozpoznanie indyjskich stéw przez Rromoéw z Gyér. Nawet hipoteza, ze stowa
mogtyby pochodzi¢ z sanskrytu jest catkiem wykluczona z dwéch wzgledéw: po
pierwsze dlatego, ze rozpoznanie tego typu wymagatoby bardzo starannych ba-
dan etymologicznych i wiedzy, ktéra oczywiscie Cyganie z Jawaryna nie dyspo-
nowali, a po drugie dlatego, Ze studenci z Cejlonu byli metysami (ojciec Holender
a matka miejscowa) i nie mieli dostepu do sanskrytu. Oznacza to, Ze stynny spis
1000 stéw po prostu nie mogt istniec i zostat wymyslony a posteriori.

Przytoczona anegdota wzbudzita watpliwos$¢ juz wsrdéd éwczesnych, bo sam
von Doba pisze: ,Stéphane Papp Nemeth jest jednym z uczonych naszej ojczyzny,

2 Hancockowi udato sie ich zidentyfikowa¢ na postawie uniwersyteckich rejestréow. Byli to:
Johan Jacobus Meyer, Peter Cornalissen i Anton Moyar.
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ktoéry przed ukonczeniem belgijskich uniwersytetéw byt cztonkiem, a nastepnie
dziekanem [teologicznego] kolegium w Debreczynie i nie byt tak tatwowierny, by
da¢ sie oszuka¢ pastorowi Valyi z Almasza®”.

Najprawdopodobniej identyfikacja Indii jako miejsca pochodzenia Rroméw nie
opierata sie o jakiekolwiek podobienistwo leksykalne, lecz o pomytke w rozumie-
niu stowa ,Cygan” w é6wczesnej tacinskiej wymowie [tsiggani/tsingali] z nazwa
Cejlonu w lokalnym jezyku [singhal] - studenci rozmawiali bowiem po tacinie,
kazdy z silnym akcentem wegierskim, niemieckim albo indyjskim, a poza tym
Hindusi nie rozro6zniaja [ts] od [s]. Ponadto stwierdzenie, ze ,na ich wyspie istnie-
je naprawde pas ziemi lub prowincja zwana Czigania (ktérej daremnie by szuka¢
na zwyktych mapach geograficznych)” wskazuje na taka interpretacje. Co praw-
da rozmowa miedzy drukarzem Szatmdarem i kapitanem von Dobg miata miej-
sce osiem lat przed wydaniem ksigzki Biittnera, jednak wzmianka o niej pojawia
sie dopiero w 1776 roku. Zahradsky podaje spis 60 stéw rromskich (oraz dwie
wersje modlitwy Ojcze nasz po rromsku), jednak bez indyjskich odpowiednikéw.
Nawet jesli jezyk nie byt w tym przypadku narzedziem identyfikacji pochodzenia
Rromoéw, przypisuje mu sie taka role, co §wiadczy o jego symbolicznym wymia-
rze, jaki nadali mu wspétczesni.

Pierwsze prawdziwe proby poréwnania jezyka rromskiego i jednej z indyj-
skich méw pojawity sie dopiero w 1782 roku, a ich autorem byt Johann Chr. Riidi-
ger (1751-1822) z Halle. To wta$nie jego spostrzezenia stanowg gtéwny temat
niniejszego opracowania. Rok p6zniej, czyli w 1783 roku, Heinrich Grellmann
(1756-1804) wydat w Lipsku znacznie obszerniejszy spis poréwnawczy jezyka
rromskiego z jezykiem indyjskim, przy czym odnosit sie w nim do jednostek lek-
sykalnych, podczas gdy Ridiger poréwnat 23 catkowite zdania. Pracy Grellman-
na, opartej o materiat dostarczony przez Hofratha Biittnera, nalezatoby poswie-
ci¢ cate analityczne opracowanie z komentarzami, poniewaz jego dane nie sg az
tak przejrzyste i przekonujgce jak sie czesto uwaza, jednak nie jest to temat obec-
nego artykutu. Przedmiotem bedzie tutaj sporzadzenie zestawienia stanowisk
autoréw poruszajacych to zagadnienie - od pierwszych wzmianek az do tekstow
Riidigera Von der Sprache und Herkunft der Zigeuner aus Indien (‘O jezyku i pocho-
dzeniu Cyganow z Indii’) w tomie Neuester Zuwachs der teutschen, fremden und
allgemeine. Sprachkunde (‘Najnowsze dodatki do lingwistyki niemieckiej, zagra-
nicznej i ogélnej’ - s. 37-84) na tle znaczenia pochodzenia Rroméw w naszym
spoteczenstwie.

3 Velimautem scias, dulcis amice, Stephanum hunc Pap Nemethi esse unum ex eruditis Patriae
nostrae, qui antem ad Academias Belgicas exvisset, fuerat civis, et expost senior Colegii
Debrezinensis, nec ita credulum, ut sibi passus fuisset imponi a Valio Pastore Almassensi”.
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2. NAJWAZNIEJSZE STANOWISKA DOTYCZACE POCHODZENIA RROMOW
1ICH WSPOLCZESNE ZNACZENIE

W dzisiejszym spoteczenstwie nadal obecne sg dwa kierunki politycznego po-
dejscia do Rroméw, bazujace na wiekowych uprzedzeniach: z jednej strony trak-
towani sg oni jako cudzoziemcy o mniej lub bardziej watpliwym pochodzeniu,
a z drugiej jako europejscy tubylcy, ztodzieje i nicponie, ktérzy udaja obce po-
chodzenie, aby skorzysta¢ z europejskiej go$cinnosci. Pamietac nalezy przy tym,
ze dawna ludno$¢ wiejska uwazata za Swiety obowiazek przyjac¢ wszelkiego ro-
dzaju pielgrzyméw lub ubogich do domu, wedle obowigzujacego wéwczas porze-
kadta ,go$¢ w dom, B6g w dom”. Oba podejscia nie byty obce zaré6wno wtadzom
koScielnym, jak i cywilnym. Zapisy z réznych krajow zawieraja wzmianki o Cy-
ganach-przestepcach, ktérzy nacierali sobie twarze ttuszczem?, tuping orzecha,
okopcali dymem, malowali farbami lub w innych wersjach opalali sie celowo® tak,
aby nada¢ sobie bardziej egzotyczny wyglad i dzieki temu skuteczniej oszukaé
chrzes$cijan. Wedle tej teorii nie byli cudzoziemcami, lecz zmarginalizowanymi
»S3siadami”, co oznacza, Ze ani lokalni mieszkancy, ani parafie nie miaty wobec
nich zadnego obowiazku opieki.

Zagadnienie pochodzenia zostato ostatecznie odrzucone, jako niewygodne
w procesie potepiania Rromoéw. Podejscie takie zaprezentowane zostato na przy-
ktad w Pragmatyce (dekrecie) hiszpanskiego kréla Karola III:

Nie ma powodu zastanawiac sie skad przybywajg Cyganie (gitanos): sa oniludZmi,
ktérzy wybrali sobie koczowniczy sposéb zycia bez praw, [...] zarzucili spotecz-
ny kontrakt miedzy ludzmi pod jednym rzadem, [...] utrzymuja wtasng anarchie
dzieki swojemu ukradzionemu jezykowi i poprzez niego stwarzaja jakby panstwo
w panstwie (poczatek sprawozdania Campomanes-Valiente z roku 1772).

* Jak np. w opisie lekarza Charlesa Patina: Quatre relations historiques, Bales 1673, w ktérym
mozemy przeczyta¢ wypowiedZ pewnego Rroma: ,JesteSmy znani pod nazwa »Egipcjanie«
czy »Bohemiani«. Ale poniewaz w naszej sytuacji jest konieczne, aby$my byli czarni lub
przynajmniej bardzo $niadzi, i Ze natura nie w peini odpowiada naszym potrzebom, uzy-
wamy troche sztuki, by uzupeinic to, czego nam odmowita. Pokazat mi tez zapas ttuszczu,
ktérym sie mazali, aby utatwi¢ dziatanie stonca [...] po tym jak sczernieliSmy przez caty
dzien na stonicu, znajdziemy tu w poblizu weglowe piece, ktérych dym da nam kolor, ktérego
nie usunie czas” (s. 277-278); podobne opisy pojawiajg sie w ksigzkach Madame du Noyer
w Lettres historiques et galantes (Amsterdam 1639 - vol. V, p. 504), '’Abbé Prévost w Le pour
et le contre (Paris 1738, p. 3024) i in.

W Anglii i Hiszpanii pisano o nich ,udawani lenie i podrabiani Egipcjanie”; ,ztodzieje i oszu-
$ci, samozwanczy Egipcjanie” u Davida Macritchie w Scottish Gypsies under the Stewarts
(Edinburg 1894, p. 72) lub ,Cztowiek, ktéry ich widzi, mégtby przysiac, ze maja zéttaczke
lub Ze sg nieSlubnymi dzie¢mi Mauréw [jednak] nie urodzili sie takimi, jacy sa, nie spalito
ich stonce, lecz s3 oni pomalowani”, (Thomas Dekker Lanterny i ¢wieczki 1608).

@
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Szczegdblnie ciekawa jest wzmianka o ,,ukradzionym jezyku” - powtarza sie
bowiem w historii czesto; wiaze sie z odrzuceniem jakiegokolwiek kulturowego
dziedzictwa. Kwestia ta ma zasadnicze znaczenie, poniewaz w kazdym spote-
czenstwie inaczej patrzy sie na nardd zintegrowany w historii i w logice kolej-
nych wydarzen, a inaczej na grupe przestepcéw, leniwych pasozytéw lub wyko-
lejencéw jakiegokolwiek gatunku bedacych w opozycji - takze, gdy takie okresle-
nia sg nieuzasadnione.

Zaprzeczenie obcemu pochodzeniu Rromoéw powtarza sie nawet do dzis, prze-
waznie we Francji, pod pretekstem tzw. republikanskiej réwnosci (,jednakowo-
$ci”) wszystkich obywateli i walki przeciw komunitaryzmowi. Po prawdzie jest
to tylko argument na rzecz dominacji gtéwnej etni nad odmiennymi kulturami.
Dodatkowo w stosunku do Rroméw dochodzi do tego swoista pogarda, czasem
otwarta, a innym razem przebrana w rézne politycznie poprawne sentymenty.
Przyktad tego mozna znalez¢ pod piérem Nicole Martinez® w Les tsiganes - Que
sais-je?

Najwiekszym oszustwem, ktore udato sie Cyganom, byto przekonanie Narodéw
Zjednoczonych, Ze sg oni jednym narodem pochodzgcym z Indii [...]. Bra¢mi socjo-
logicznymi sa na pewno - klasg albo kasta - ale nie jezykiem i kultura.

Podobnie wypowiadata sie Henriette Asséo’ w Radiu France Culture:

...przeciez ta historia z Indiami... Pan doskonale widzi, ze mamy do czynienia z mi-
tologia! (22 pazdziernika 2013 r.).

¢ Nicole Martinez wyktadata parapsychologie na uniwersytecie w Montpellier i nie posiadata
zadnej specjalnej wiedzy na temat Rromoéw, tak ze tylko przez osobistg znajomos$¢ z etnolo-
giem Jeanem Poirierem udato jej sie umiesci¢ swoj tomik w prestizowej serii Que sais-je?, wy-
danej przez Presses universitaires de France (Uniwersyteckie Wydawnictwa Francji czyli
PUF (informacja pochodzi od dyplomaty i historyka Frederyka Maxa).

Henriette Asséo byta wspdtpracowniczka katedry historii w Szkole Zaawansowanych Ba-
dan w Naukach Spotecznych (EHESS) w Paryzu. Mato prawdopodobna jest opinia niekto-
rych badaczy, ktérzy wiaza jej odrzucenie indyjskiego pochodzenia Romoéw z ideologiczng
niechecia do ré6znorodnosci w spoteczenstwie, na skutek jej probleméw z wtasng zydowska
tozsamoscig, poniewaz taka niby psychologiczna interpretacja nie opiera sie o sprawdzalne
domysty i nie zastuguje na komentarz. Wydaje sie, ze polityczna orientacja formalnej jedna-
kowosci wszystkich obywateli stopionych w jednen wspoélny wzoér - czyli rodzaj kulturowej
hegemonii - jest bardziej przekonujaca. Badz co badz przypomina to, Ze badacz nie jest neu-
tralny, nie moze taki by¢, ale tez nie ma prawa udawac neutralnego. Jednak ma obowigzek
bra¢ ten element pod uwage, aby go uczciwie traktowacijak najbardziej ostroznie wszystko
sprawdzi¢. W innym wywiadzie tego samego radia, autorka argumentowata, ze ,francuski
tez jest indoeuropejskim jezykiem, tak samo jak cyganski, a nikt nie méwi, ze Francuzi po-
chodza z Indii”. Takie opinie pozostawia sie bez stéw; bez stéw tez pozostawiam brak reak-
cji dziennikarza, ktéry prowadzit wywiad.

N
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Zaprzeczenia tego typu sa tym bardziej zaskakujace, gdy bierzemy pod uwage,
ze:

- w rromskim istnieje 800 rdzeni i morfeméw, ktére powstaty z jezykéw in-

dyjskich;

- paradygmat czasu terazZniejszego czasownika jest ten sam w rromskim i san-
skrycie;

- system rzeczownikowy jest uderzajaco podobny do systeméw $rednioin-
dyjskich (szczegélnie apabhramsa), zwtaszcza jesli chodzi o nowoindyjskie
postpozycje’;

- formy deklinacji s3 w duzej mierze identyczne, tacznie z koncéwkami przy-
miotnikowymi;

- sam system przyswojonych postpozycji’ z odmiang wedtug rodzaju, liczby
i przypadku jest ten sam w rromskim i w jezykach indoaryjskich; koncéwki
s na ogot te same;

- identycznos¢ krotkiej i dtugiej formy przyswojonej postpozycji (paradygma-
ty podane w zataczeniu).

W tym konteks$cie zaprzeczenie indyjskiej naturze jezyka rromskiego mozna

interpretowaé wytacznie przez postulaty ideologiczne, a nie jezykoznawcze.

Sytuacja ta powtarza sie takze w zrodtach pochodzacych z innych panstw.
Judith Okely (1983) czy pdzniej Wim Willems (1998) odrzucaja jakiekolwiek in-
dyjskie pochodzenie Rroméw, twierdzac, ze brak bezposrednich dowodéw obala
wszelka teze migracji z Indii - przy czym ignorujg istniejgce historyczne Zrédta
i wszelkie dowody jezykowe. Takie stanowiska moga siega¢ nawet gtebiej, jak na
przyktad w przypadku tezy Paula Wexlera z Uniwersytetu w Tel Avivie, ktéry
odrzuca stanowczo indyjskie pochodzenie Rromoéw, przedstawiajac ich jako tu-
bylczych nedznikéw Europy, ktérzy zdotali sie nauczy¢ nieokreslonego jezyka
indyjskiego od Zydéw. Ci z kolei mieli postugiwa¢ sie nim na skutek handlowych
podrézy do Indii, przy czym potem catkiem o nim zapomnieli, podczas gdy Rro-
mowie - w jego teorii - przyjeli ten jezyk jako macierzysty. Jak wida¢ fantazja
negowaniu nie ma granic. Blizsze prawdzie i rozsadkowi wydaja sie by¢ stowa
prof. Benjamina Story’ego -, Zycie w zaprzeczeniu zawsze naraza na niebezpiecz-
ne powroty pamieci”.

Jesli chodzi o samg nazwe tego narodu, liczni dawni autorzy opierali sie o roz-
maite ,fantazyjne” etymologie stowa ,Cygan” - nie rozumiejac przy tym historii
tej nazwy - i wywodzili z nich rézne rodowody Rroméw. Przypuszczenia te opie-
raty sie jedynie o podobienstwa w brzmieniu stéw okreslajgcych Rroméw i nazw

8 W rromskim, jak i w innych indoaryjskich jezykach, istnieje mata grupa ,postpozycji”, czyli
stowek pisanych po rzeczowniku, aby wyrazi¢ ich potaczenie ze zdaniem: e Anika-¢a ‘z Ani-
ka’, e Anika-ge ‘dla Aniki’, e Anika-8ar ‘od Aniki’ itd.

9 Przyswojona postpozycja odmienia sie wedle kategorii gtéwnego rzeczownika: e Anika-qo
kher ‘dom Aniki’ (r. meski), e Anika-qi phen ‘siostra Aniki’ (rodzaj zenski), e Anika-qe love
‘pieniagdze Aniki’ (liczba mnoga).
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miast albo regionéw. Wyjatkowo ptodni w wykorzystaniu tej metody okazali sie
Niemcy, co wida¢ w tabeli ponize;.

Tabela 1.
W Europie
«Niby etymologia» Jezyk Zrodto Region
Ziege/gauner > Zigeuner Albert Krantz Niemcy
Ziegheinder > Zigeuner Leipzig Niemcy, 1737
Sigynes > Zigeuner niemiecki Herodotus w poblizu Dunaju
Zigéres > Zigeuner Ferdinand z Kordoby | miasto w Trakii
Chagan > Zigeuner Otrococi Pannonia
Aigyp/sos, - tos > Gypsy | grecki Scylax, Owidiusz ujscie Dunaja
Poza Europa
C o Hyrcania na pot. Morza
Siginii > Zigeuner Strabo
Kasp.
Singara (Atulib) > Diar Beku
Zigeuner (Mezopotamia)
Zochori > Zigeuner niemiecki ZAnas Silvius Kaukaz
é;;}elzi,;lglers z Adyge Heku, Kaukaz
Zggxg Portum > Plinius India
Mauretenia Tingitana > . Lo . . .
Gitano hiszpanski | Martin Delrio Afryka (p6tnoc Maroka)

Jesli natomiast przyjmujemy stanowisko wiekszosciowe, méwigce o tym, zZe
Rromowie pochodza spoza Europy, spotkamy sie zdwoma dominujgcymi podej-
$ciami: albo, Ze ich pochodzenie jest nieznane, a nawet zagadkowe i do pewnego
stopnia tajemnicze - dodajgc do romantycznej aury cyganski stereotyp; albo, ze
ich geneza wywodzi sie z mitycznych krain, jak Atlantyda, badZ historycznych
regionow, jak starozytne miasto Singara (na samym wschodzie Cesarstwa Rzym-
skiego), géry Hyrkanii (na potudniowym Wybrzezu Morza Kaspijskiego i Chora-
san zachodni - gdzie rzeczywiscie tymczasowo przebywali Rromowie w drodze
do Europy), prowincja Mauretania Tingitana (péinocne Maroko) lub Egipt albo
Indie - nie wspominajac o niby hebrajskim rodowodzie Rroméw, wyjatkowo
modnym w ostatnich latach w pewnych kregach i opartym o szereg biblijnych
skojarzen (Kain, Lillith, Sara itd.). Te rozmaite tezy o pochodzeniu Rroméw moz-
na podsumowac w kolejnej tabeli.
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Tabela 2.
tubylcy przestepcy z malowang twarza
gi)eczhnc?;zeenie tajemnicze, tajne, basniowe (romantyczny stereotyp)
z Atlantydy (mityczna zatopiona kraina)
z gor Hyrkanii
z miasta Singara (Ziyyapa)
z Egiptu
z p6inocnego Maroka (dawno Mauretania Tingitana)
. . pariah
z calej Indii ~ -
cudzoziemcy , ¢andala (dalit)
okreslone Radzastan/Pendzab

pochodzenie (Banzara, Lohara)

z Indii z Madhyadesz przez
z konkretnego | Kaszmir

regionu z Kannaudz
(Madhyadesz) przez
Zabulistan (dzisiajszy
Afganistan)

hebrajskie pochodzenie

Jak wida¢, nawet w ramach ,indyjskiej opcji”, sprawa nie jest znowu az tak pro-
sta: nalezy bowiem rozrdzni¢ tzw. teorie ,socjalne”, wedtug ktérych Rromowie
pochodza z tzw. ,niskich kast”?, z catego indyjskiego subkontynentu, od teorii
Jregionalnych”, przypisujacych pochodzenie Rroméw do konkretnego obszaru.
Wiekszo$¢ tych tez upadta i jest znana jedynie z historii i z kontrowersji, jakie wy-
wotywaty. Jednak nawet jesli aktualnie nie majg juz wiekszej wartos$ci naukowej,
sg ciekawe ze wzgledu na historiografie Rroméw i historie europejskiego podej-
$cia do nich. Przypomina to, Ze prezentacja przesztosci (historii) rozpowszech-
niana przez wptywowe grupy ludzi, zwtaszcza wtadze, a dzisiaj dodatkowo przez
srodki masowej komunikacji - nawet jesli jest ona zupetnie btedna - gra w decy-
zjach politycznych czesto wazniejsza role niz same fakty. Nie wspominajgc nawet
o przypadkach, gdy wtadza (i media) doskonale wiedza o mylacym charakterze
danej prezentacji, ale i tak z niej korzystaja, bo w ten spos6b moga usprawiedliwié¢
swoja polityke. Dlatego wtasnie warto mie¢ jak najpetniejszy obraz historii tych
tez, przebadac ich uzasadnienia, zidentyfikowac sposéb ich dziatania polityczne-

10 Warto przypomniec¢ tutaj, ze pojecie , kasta” nie jest indyjskie, lecz zostato stworzone w jezy-
ku portugalskim w Brazylii na okreslenie metysow réznego stopnia, i potem dopiero impor-
towane do Indii przez Portugalczykéw, aby wyrazi¢ dwa zupetnie rézne indyjskie pojecia,
mianowicie ,warna” i ,dzati”, ktérych znaczenia nie zrozumieli. Przypisywanie pochodzenia
Rroméw do ,niskich warstw spotecznych” wymyslit Heinrich Grellmann bez zadnego uza-
sadnienia innego niz metne podobienstwo miedzy stereotypami, jednym z Indii a drugim
z Europy. A co do pomytki miedzy pojeciami ,pariah” (tamilski wyraz) a ,¢andala” (wyraz
pochodzacy z sanskrytu), zob. Courthiade, Proba bilansu dotychczasowych hipotez..., s. 30-31.
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go w stosunku do tego narodu i powdd ich wzglednego, tymczasowego sukcesu,
ale jednoczes$nie dazy¢ do najbardziej wtasciwego ttumaczenia przesztosci.

Hipotezy tubylczej, czyli wywodzgcej pochodzenie Rroméw z samej Europy,
juznikt nie traktuje powaznie - oprocz os6b wymienionych powyzej, kierujacych
sie konkretnymi ideologiami. podobnie nikt juz nie traktuje powaznie pogladu
o nieznanym pochodzeniu lub wywodzeniu sie z mitycznych lub pétmitycznych
krain. Z oczywistych powoddw wyjatkiem s3 tu srodowiska przemystu rozryw-
kowego (show business) i niektére romantyczne dzieta sztuki.

3. POGLADY WCZESNIEJSZYCH AUTOROW
NA TEMAT JEZYKA RROMSKIEGO

Pierwsza wzmianka o jezyku rromskim siega roku 1365 i znajduje sie w tacin-
skiej wersji ksiegi Historia trium Regum (‘Historia trzech kroéli’) Johanna von Hil-
desheima (ok. 1315-1375):

‘[...] 1 ci ludzie maja miedzy soba szczegdlny jezyk, jakiego nikt oprécz nich nie
moze zna¢, ani sie nauczy¢, podczas gdy sami rozumieja jezyki wielu narodéw,
a nigdy miedzy sobg nie maja niezgody stowami lub czynami’ [Et hij habent inter
se speciale ydeoma, quod [nullus] preter ipsos potest scire vel discere, et ipsi intel-
legunt quamplurimorum hominum ydeomata, et nunquam habent inter se discor-
diam verbis vel factis - tego nie ma w staroangielskiej wersji - przyp. aut.].

Ludzie, o ktérych mowa w cytacie, sg okreslani w tek$cie mianem Mandapoloi
albo Mandopoloi (gr. pavtomoviot, ‘sprzedawcy wrozb’; uavteia, ‘wrézba’) i kon-
tekst wskazuje wyraZnie na to, Ze chodzi o Rroméw na Bliskim Wschodzie. Zresz-
ta informacja ta powtarza sie po wielokro¢, o cym dale;j.

W swojej wydanej w roku 1520 Saxonii historyk Albrecht Kranz (Krantzius -
1448-1517), znany jako pierwszy autor, ktéry przedstawit informacje o Rromach
(niewiele, zaledwie okoto 250 stéw), pisat krétko po tacinie o jezyku Rromow,
mianowicie, Ze sg ,mieszaning dziwnych ludzi, biegtych we wszystkich jezykach”.
Zdaje sie, ze to pierwszy autor, ktéry opisuje Rromdéw jako colluvies, czyli ,wy-
mieszanie brudéw, $mieci, zamet, chaos”, a wielu po nim powtarzato dodajac nie-
raz atque sentina oraz ,mety, osad, wyrzutek”: u Turmaira (Aventinus), Gessnera,
Fritscha itd., a przewaznie jako zbitek réznych ras — wida¢, ze juz wtedy sie za-
czyna zaprzeczenie narodowej tozsamos$ci Rromow.

: L el i e it sl N Ty T
#is.qui fe illorum mifcent contubernio: Cummmhqnmmﬁih,
;gmmm arz, i cgglgba grauis nmnim"nubll;mlm illa laborae

G L LE AR B
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Niewiele wiecej informacji na ten temat pojawia sie w niemieckiej wersji: , To
dziwny naréd mieszany tak z rozmaitych krajow razem zebrany / zna duzo jezy-
kéw / powoduje gromadzie chtop6éw wielkie przykrosci...”.

QWetber in allen Landen/ fo fich infbre Sefeifcharft begeben wollen. Ee iff ein win=
destiches Dol durcheinander/fo auf allerley Landen fich sufarmen fchieae/Fan viel
Syrachen / Thit dem Dawoers volek groffe befchwenng / wenn daffetdige im Felde

Kolejne opisy Rromoéw (z roku 1422 - ich przyjscie do Forli, z roku 1427 - do
Chatillon w Sabaudii, z roku 1427 - w Dziennik mieszkarica Paryza itd., a na-
wet ksiega Andrew Boorda The Fyrst Boke of the Introduction of Knowledge
z 1542 roku) nie wspominajg jezyka, ktérym sie postugiwali. Lekkie aluzje doty-
czace tego zagadnienia znaleZ¢ mozna dopiero w zapisach Sebastiana Miinstera
(1488-1552, zmart w Bazylei). W niemieckiej wersji swojego dzieta Cosmogra-
phia Universalis (tom 6. - 1550 r.) ograniczyt sie jedynie do kilku stéw na ten te-
mat: ,To (taki) dziwny i dziki naréd / zna wiele jezykow”*L.

wermechfilen fre Bug indie Lipder. Sienctiicn auchNannvnd Weibinalien Lindern,
ie fich 31 fnen begeren s fehlabiE. Es iff ein felzams vnd wilft Lold fan viel Spaachi/
ond it dE Bamesvoldd gar befchwerlich. Daii fo diearmi Dorfflent im Feld find  durchs

Mniej przyjaznie wyrazat sie o nich we francuskiej wersji Kosmogonii: ,Ci lu-
dzie to wielki stos Smieci, potrafia méwi¢ wszystkimi [sic! - przyp. aut.] jezyka-
mi, przysparzajg wiele zmartwien biednym ludziom na wsi”.

tent ioindre en leur c:)mpagme, Qé q'ugqu;_ pays qu ilz foy'c'nt:C'di;r;l-m.w—Hl;;m- naz -
dlordures quede cesgens 1a,il2 fgauenc parler routlangages,ilz font de gmndes fafcheries
aux poures gens de village: car ce pendant que Ics poures payfans font aux champs  tra.

AMal cnn vavmamdinira i meran it laceen il o DDA PN PGS BV U N B BRI i

[lustracja z Miinstera: para Rroméw z dzieckiem (sadzac po szerokim okragtym kapeluszu
kobiety - zwanym berno - to prawdopodobnie Rromowie, mimo Ze ta sama rycina jest
uzywana réwniez do ilustrowania innych narodéw)

11 Esist ein seltsam und wiist volck/kan vil sprachen.
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Wkroétce - mianowicie w 1554 dla wersji tacifiskiej i w 1556 dla wersji niemiec-
kiej (obie po$miertnie) - historyk Johannes Thurmayr (lub Turmair, 1477-1534 -
bardziej znany jako Johannes Aventinus, od nazwy rzeki Abens w jego miejscu
urodzenia) pisze w swoich Annales boiorum sive veteris Germaniae (‘Annaly Ba-
warii czyli starych Niemiec’, Baierische Chronik) kilka stéw o Rromach, zwanych
»Zigeni”, ktérzy w roku 1533 ,przyszli do naszej ziemi, méwiac, Ze pochodzg
z Egiptu”. Po zwyktych zarzutach o kradziez, rabunek i wrézbiarstwo, twierdzi:
,Z do$wiadczenia [wlasnego] wiem, ze postuguja sie jezykiem wenedeckim'? i ze
sg zdrajcami i szpiegami”. P6Zniej powtarzaja to Rudolf ]. Camerarius (cytujac go)
w roku 1625 i Johannes Praetorius w roku 1662.

atque v né::z NaDItANt (&IENOS APPELIAITIUS | e ZINAELOne NOITrasperagrare cepor<s
?ronu, o,rapin\a,diumationibus impuné prorius vitum quaeritant. Ex Agyprofes
¢ menriuntur,exeorresque domoi fuperis cogi,fe haioruri delic,qui Deiparam Vie= 7 -
_ginemcum puieré IESV hofpitioexcipere recufaririt,feptem annorumi exilio expiare  Ziegeiner,
_impudentifsiméconfingunt. Experimentis cognoui,eds vii Venedica lingua, & prodi - .j;f“ der
20 tores atqué exploatoresefle. Tumalij,cum in primis Irnp. Maximilidnus Czfar Augi— Zegin

Kolejny autor, ktéry poswiecit kilka werséw Rromom, to Konrad Gessner z Zu-
richu (1516-1565). W swoim dziele Mithridates (Zurich, 1555), znanym takze
jako Komentowany inwentarz jezykéw $wiata, pisat:

szanuja miedzy sobg ksigzeta, hrabidéw, zotnierzy, [sg] zbieraning dziwnych lu-
dzi, biegtych we wszystkich jezykach. Podrobili sobie pewien wtasny jezyk, ktory
Niemcy nazywaja Rothwelsch, czyli czerwong, chybiong mowa'?, przy czym jedno-
cze$nie uzywajg prawie wszystkich jezykéw Europy. Na przyktad przy Niemcach
moéwia po niemiecku, przy Francuzach po francusku, przy Wtochach po wtosku
itd. [...] Zob. ksiazeczke O Zebrakach, w ktérej sg wystawione liczne stowa [tego]
udawanego jezyka.

nos appellant.Dacem,comites,milites inter
fe honorant, &¢. colluvies hominum mirabi
lis, omnium peritalinguarum. Confinxes
runt quidem fibi propriam quandi linguam,
quam Germani vocant Rorweltfdy/hoc eft,
rubrum barbarifmum : ¢im interim omni-
bus fer2 Europe linguis utantor. Namapud
Germanos logusntur Germanicd:apud Gal
los Gallic:apud Italos fralicd; 8¢, Hacille.
Memini videre libellum Germanicd publi-
catum Bafilez spud Rodolphum Dekk ty.
pographum,de mendicis & variié eorum dif
ferentiis; in que linguw etiam fititie voca.
bula plurima ¢xponuntur.

12 Jezyk Wenedow (Wendéw, Wenetdw). W czasach historycznych nazwa Wenedzi (Wenden
lub Winden) Germanie okreslali Stowian, a dzi$ tylko Luzyczan.

13 To nieprawda, bo w tym kontekscie Roth nie oznacza ‘czerwony’, lecz ‘armia’, a Welsch
odnosi sie do taciny ludowej lub pospolitej, czyli Rothwelsch moze by¢ ttumaczone jako
wojskowa gwara - przyp. ttumacza. Zob. dalej komentarz Jakoba Thomasiusa.
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W roku 1590 w Wenecji zostal wydany album autorstwa Cesare’a Vecellia pod
tytutem De gli Habiti Antichi e Modérni di Diversi Parti di Mondo (‘O starozytnych
i nowoczesnych strojach z réznych czesci Swiata’), bedacy obszernym zbiorem
okoto tysigca rycin przedstawiajacych stroje ludowe. W komentarzu do ilustracji
przedstawiajgcej Rromke (s. 984), autor pisze o indyjskim pochodzeniu Rromdéw,
ale nie o jezyku. W 1597 roku natomiast belgijski filolog Bonaventura Vulcanius
(Bonaventure de Smet, 1538-1614) wydat ksigzke nieznanego autora pod tytu-
tem De litteris et lingua Getarum sive Gothorum (‘O pi$miennictwie i jezyku Getéw
i Gotow’), gdzie 5 stron po$wiecono Nubiariskim tutaczom, ktérych Wtosi nazywa-
Jjg Cyganami i ich jezykowi (s. 100-105). Zawieraja one spis 70 rromskich stéw ze-
branych przez J6zefa Scaligera prawdopodobnie w Montpelhiér - z tymi samymi
btedami, co w oryginale, a krotki wstep do rozdziatu niewiele wyjasnia. Mozna
w nim przeczytac:

ale zatrzymali [swoj] jezyk [...]. Nie tylko to powiemy, ale tez dowiedziemy czytel-
nikom, ktdérzy sobie wyobrazaja, Ze ten jezyk jest wymys$lony albo Ze nigdzie na
Swiecie nie jest w uzytku, nawet wsréd samych wiéczegéw Cyganéw. W tym nie
powinnismy ich stuchac.

Widag¢, ze Vulcanius nie zgadza sie z opinig, ze rromski jest gwarg celowo wy-
mys$long przez tych ,wtoczegéw”, aby oszukac innych. To juz postep.

poneremus , [ed eriam eos argueremss, quiba-

riolantur hanc linguam ab wp(is confiiam effe,

meque vfpiam terraramuifiinter ipfos errones

Zf(zg;rnin vfueffe. Ingqua[ane non [int an-
endi.

Na poczatku kolejnego wieku Hieronymus Megiser ze Stuttgartu (1554-1618)
wydat we Frankfurcie swoj Skarb wielojezyczny, czyli stownik z okoto czterdziestu
tak starych jak nowych [jezykéw] i umie$cit w nim spis Scaligera wydany wcze-
$niej przez Vulcaniusa - oznaczajac zawarte w nim stowa jako ,egipskie nowe”,
i mieszane z prawdziwymi egipskim stowami, zwanymi ,egipskimi starymi”. Jako
przyktad mozna przytoczy¢ ttumaczenie stowa canis, czyli ‘pies’, do ktérego jest
podany Z£gypt. Nov. juket (za 3ukel - nie wiadomo, czy 3uket jest formg archaiczng
czy liter6wka, a nizej £gypt. Vet. anubis - imie egipskiego psa-boga). Natomiast
Megiser nic nie wspomina o samym jezyku rromskim.
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A nf. # dogghe, or
bybche. .

Mcloporam. alkalb.
Cantab. ors.
Scl. pes,pas.
Dalm. p4fs.
Pol. piefs.
Bobcm. pes.

ZEgypt. Nov. juker.
Turc. giopek , tfchu-

pek eangick (bi-
%in,)
Perfic. fug.
Medor. L faca.
. Egyptn Vﬂ.mﬁﬁ.
Scythic. pagae, slan.

Kilka lat pdzniej, w roku 1619, echo znajomosci wielu jezykéw przez Rroméw
wybije z Hiszpanii, spod piéra teologa i ekonomisty Sancho de Moncada z Toledo
(1580-1638): ,przebijaja sie z tatwoscia na ziemie wrogéw i znaja jezyki wszyst-
kich”.

Nie tylko Megiser mylit sie co do tozsamosci rromskiego jezyka, widocznie
pod wptywem egipskiej legendy. Inni tez popetnili rézne btedy, jak na przyktad
w 1625 roku Rudolf Jakob Camerarius (z Tybingi, 1665-1721), ktéry powtorzyt
po Thurmay’u: ,z wtasnego doswiadczenia wiem, ze sie postuguja jezykiem we-
nedeckim” - co wcale nie znaczy, Ze to ich rodowity jezyk.

exfioexpiase imprudeatifie confinguine. Expericuentiscopmonteoont.
Egnsgctlinﬁnmggrgditgrugqm ?glgraouse&xgtqﬁi},xuminpﬁ. ;

Po przesunieciu punktu ciezko$ci badan z obszaréw niemieckich do Anglii
w Pfeudodoxia Epidemica: or, ENQUIRIES into Very many received tenents and com-
monly presumed truths Thomasa Browna (Londyn, 1646) mozna przeczytac:

Relacja [o Egipcie] jest mato prawdopodobna [...] wiekszo$¢ pisarzy, ktérzy badaja
ich pierwotne Zrodto uwaza, Ze to nie tak; i sg tak mato usatysfakcjonowani [tezg]
ich pochodzenia z Egiptu, Ze usituja je wywieZ¢ z rozmaitych innych narodéw. [...]
Ze nie s3 oni Egipcjanami, Bellonius [Pierre Belon, 1553] przedstawit to w sposéb
oczywisty [...] Prawdopodobnie nie przyszli oni z Egiptu. [...] Jest rowniez prawdo-
podobne, Ze rozpoczeli wedréwke blisko Niemiec, sagdzac po ich stowianskim jezy-
ku; [...] jako Ze jezyki narodoéw w sasiedztwie Niemiec byty wtasnie stowianskie,
a przynajmniej niektére z ich dialektéw (ta uwaga odpowiada okre$leniu przez
dawniejszych autoréw jezyka tego jako ,wenedecki”).
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dgimlof  entertain the Virgin 4227y and Jefus , when the fled into their Coun-
¢

Gyphes.

l’},Which account nowwith‘anding is of little probabilicy : for the ge-
neral fiream of writers , who enqui e into their otiginal, infilt not upon
Fernand.de  this s andare fo lictle fatisied in their Jefcant from «£gypr, thac they
Cordua. didaf- cecuce them from feveral other Nazions Pal,a0vc Virgil accounting,

Ten tekst, bardzo krytyczny w odniesieniu do egipskiej opcji, pojawia sie dzie-
sie¢ lat po ostatniej wzmiance o Indiach.

WS$rdd pdzniejszych drukéw znajdujg sie takze te autorstwa prawnika, Aha-
svera Fritscha (1629-1701), autora dziesiatek traktatéw, z ktorych dwa poswieca
Rromom: ‘Teologiczno-prawno-polityczny traktat o zdrowych zebrakach’ (Trac-
tatus Theologico-Nomico-Politicus De Mendicantibus Validis, Jena, 1659) i ‘Histo-
ryczno-polityczna rozprawa o pochodzeniu, zyciu i zwyczajach Zygenéw’ (Diatri-
be historico-politica de zygenorum origine, vita ac moribus, Jena 1660, niemieckie
wydanie 1662 i nowe tacinskie 1664). W pierwszym cytuje Josepha Scaligera
(1540-1609) ,,0 ktérego sad i powage chetnie sie opiera”, mianowicie, ze:

Nubianczycy, ktérych Wtosi nazywaja Cingari, maja specyficzny jezyk i osobliwy
kraj, z ktérego sie wywodzg”. Pisze dalej, Ze ,miedzy sobg postugujg sie jezykiem
powszechnie nieznanym, wymyslonym, ktéry [...] Francuzi nazywajg Jargon (zar-
gon), Hiszpanii Ibrigona®, chyba ze tak nazwali jezyk Nubianczykéw. Dotqgd wedle
Vulcanius.

‘rotes , quidnterfe lingud vulgd incognicd uterentur:
_ «quam quidem inconditam linguam, putarim Galles
“jargon, Hifpanos Ibrigonz appellafle, nifi fortaffis i-
pfam etiam Nubianorum linguamita appellaring. Ha-
Clennsvulan, : : SRR A

" Eche{unt pracipue Au@torum de origine Zyge-
norumopiniones,in quo conflitu-quid certi ftatuen-
dumfic,inpraclivinoneft,  Zgyptiosefle, ut vulgsd
quidem perfuafum,non facile dixerim,ctim moribus ac

- linguz Egyptiorum difimillimi femper-fuerint; nec

Takze u niego pojawiaja sie watpliwosci co do egipskiego pochodzenia Rro-
moéw: ,trudno to potwierdzi¢, poniewaz zawsze réznili sie od Egipcjan, tak oby-
czajami, jak i jezykiem”. Dalej przytacza dostownie fragment Krantziusa, znale-
ziony juz u Aventinusa, o coluuies atque sentina variarum gentium (‘zamieszaniu
brudéw oraz $mieci réznych rodéw’) i tutaj, po Aventinusie, takze pisze, Ze ich

* Niewykluczone, ze pod hastem , Ibrigona” mogto kry¢ sie hiszpanskie stowo jerigonza daw-
niej , kazda niesmaczna [male gusta] mowa, [celowo] skomplikowana i trudna do zrozumie-
nia” (teraz to dziecieca zabawa) - cf. jerga - przyp. aut.
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Jjezyk to wenedecki”, dodajac ,zwany przez innych Rottwelsch”. Dwie strony dalej
powtarza, Ze to grupa ludzi ,biegtych we wszystkich jezykach” i podkresla to, co
juz pojawito sie u Miinstera na temat ,przykros$ci spowodowanych [przez nich]
biednym ludziom na wsi”.

W roku 1661 Johannis Pratorius publikuje, réwniez w Jenie, swdj Ludicrum
chiromanticum feu Thesaurus chiromantize (ponad 1220 stron), w ktérym po-
$Swieca Rromom strony 611-625, z tym, Ze sg one prawie dostowne przepisanie
z opracowan Fritscha.

Nastepny autor, Jakob Thomasius (1622-1684), jest takze bardzo krytyczny
w stosunku do egipskiej legendy i w dziele Filozoficzna rozprawa o Cingarach
(Dissertatio philosophica de Cingaris, Lipsk 1677) pisze, Ze [Rromowie] ,nie majg
pojecia, co to jest Egipt, czy mniejszy czy wiekszy, bo sie rodzili w wedréwce:
jednak jeszcze nie mozna stad wykluczy¢, ze ich przodkowie, ktérzy pierwsi do
tych krajow btadzili, nie mogli by¢ Egipcjanami”. Podkres$la tez, ze ,,oni zawsze sie
réznili jezykiem od mowy egipskiej i w Zaden sposdb nie mogli sie porozumiec”.
W kwestii jezyka kontynuuje:

pewna rzeczg jest, ze dzisiejsi Rromowie oprécz tego, ze umieja méwic jezykiem
mieszkancow regionu, w ktérym przebywaja, zwykle postuguja sie miedzy soba
tez wlasng mowa, ktdra, jak sie przypuszcza, sami wymyslil, [i] nigdzie na $wie-
cie nie jest w uzytku, tylko wéréd samych wtéczegdéw, Cygandw.

39. My, cho¢ nie znamy jezyka Rromoéw, jesteSmy catkiem przekonani, Ze nie
jest tym, co sie nazywa potocznie po tacinie ,czerwong gwarga” [barbaryzm] Ro-
twelsch (dla nas to stowo pochodzi nie od ‘czerwony’ roth, lecz od ‘armia’ Rott), jak
stynni [autorzy uwazali] trzymajgc sie za Miinsterem [i] biorgc jezyk Rromoéw za
podrobiony. Ta ,gwara czerwona” bowiem obejmuje tylko pewne imiona i stowa,
ktore w innych [s3] niemieckie: za to gdyby$Smy przypadkowo ustyszeli Rromow
rozmawiajgcych miedzy sobg, nie bytoby ani stowa, ktére bySmy rozumieli.

39. Nos,qvimignoramusli
habeanispro compero cam non €fle, gvan vulgd latin
vertunt rubrum barbari(mum, Rotrelfeh (nobis ea vox non
3 ruber,yoth fed ab agmen, Rottdelcendere videtur,)utopi. |
nati (Gt Minfterum fecuti Delr. p.s7. 8

am Cingarorum,tim, Nemef
am vulgd lacind 44mary

neclong? difcedunt AngelusRocha 46 Zill.Ep
Hermai 18.&Keckerm, Difp. XXXUL.cur,

,ro fictitia habenteslingvam Cingarorum, Ruberenimille
,&ibatifmm certa folim nomina & verba complectitur,
germanicusin cateris :atloqventes inter (¢ Cingaros forté
- ctimaudiremus, ne verbum quiderm eratylium, qvodano-

bis caperetur,
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Wazny jest nawias w kontekscie etymologii stowa ,Rottwelsch”, bo obala btad
powtdrzony kilka razy przez innych autoréw. Dalej pisze:

Nie zaprzeczamy jednak, ze Rotwelsch, ktory jest wtasnym jezykiem ztodziei, [i]
tez rodu Rroméw, przyzwyczajonego skadinad do tylu jezykéw, mégtby by¢ zna-
ny. Ale my tutaj badamy ich pierwotny jezyk, o ktérym sie sadzi [Ze go] przywiezli
z ojczyzny i do tego dnia zachowujg, wbrew uptywowi czasu, tylez co nieustan-
nym zwyczaju tyle narodéw, jego nie zepsuli lub catkowicie zburzyli [...].

Nie powinni$my sie dziwi¢ nadmiernie, skad sie uczyli méwi¢ - u nas po niemiec-
ku, z Wtochami po wtosku, z Hiszpanami po hiszpansku, po francusku z Francu-
zami, [bedac] znawcami wszystkich (jak twierdzi Krantz) jezykéw. Mogli bowiem
nieustajgco podrozowac, tak jakby cata ziemia byta ich ojczyzna, tak tez jakby
zaden jezyk nie byt tubylczy [obcy dla nich]. Nie byto wiec potrzebne (nieuniknio-
ne), by Alciatus, Delrius i Cordova wzieli fakt, ze dzi$ uzywaja mowy stowianskiej
lub (jak wota Aventinus) wenedeckiej, jako dowdd ich pierwotnego pochodzenia.
Przemilczamy, ze wszedzie do siebie przyciagaja mieszkancéw wszystkich pro-
wingji, co skutkuje tym, ze gdy rozdzieleni na czesci méwia poszczegdlnymi jezy-
kami, w cato$ci s uwazani za znawcéw wszystkich.

Nastepny autor to uznany etiopista, Hiobus Ludolfi (czyli Leutholf, 1624-1704),
ktory poréwnuje w swoim dziele ‘Komentarze do etiopskiej historii’ (Historiam
A'thiopicam antehac editam commentarius, Frankfurt 1691) 40 stéw rromskich
z réznym jezykami Etiopii i wnioskuje, Ze nie jest to ani jezyk podrobiony, ani tez
zepsuty, ani egipski, koptyjski, ani wenedecki/tuzycki i tez nie Rottwelsch.

Atcgo originem iitius genusc linguatliorum comigi polic putans, diverfaseo- 26
rum turmas, initinere mihi occurrentes, {cifcitatus fum de vocabulis nonnullis re-
rum naturglium, quz-facilis retnentur, & minus corrumpuntur. Veluti:

Aér. Prabal. Manus. W

Anfer. Papin. Mater. Daju.

Aqua, Par. Nafus. Nak.

Auris. Can. Oculus.  Igka. Oko. Slsvonics,
Brachium. Muffr. 1 Os. Muy.

Dopiero w tekscie z roku 1732 mozna znalez¢ kilka drukowanych stéw o jezy-
ku rromskim - w Grosses vollstdndiges Universal Lexicon aller Wissenschaften und
Kiinste (Lipsk 1731) Johanna H. Zedlera (1706-1751). Autor w obszernym artyku-
le pisze o Rromach, Ze ich jezyk jest stowianski, powotujgc sie na Thomasa Brow-
ne’a. Encyklopedysci francuscy Voltaire, Diderot, Prévot i inni nie pisali w ogéle
o tym jezyku, ale z Zedlerem dzielili bardzo zdecydowane poglady rasistowskie.

W roku 1741, w wydanej po francusku w Amsterdamie przez Charlesa-Etien-
ne’a Jordana ksigzce Histoire de la vie et des ouvrages de M. la Croze (‘Historia Zycia
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i dziet Pana Lacroze’), zostat przytoczony spis rromskich stéw - jak podany przez
Ludolfa - i uzupetniony o kilka zebranych w roku 1717 od Rromoéw:

Sus. Bale. Lud. Palp. * Regina Barederin.
Terra. P¢ Lud. Ep.by.  Pater nofter qui es iy
Tibiah'a Tdﬂ’ﬂ. Ludq CQ“S. ’

Deluns. Amavrodad t bal androe
Vacca’ Gurmi,Lud. Cyr»  “boliben: ctera expti-
cumni. © 7 mere non potait.

Vinum. Mail.

gulcher. Schoyrna. I, Unus. Jeek.
onus. Lafcoblotfehigin, 2. Duo. Dout.

Cinganus Caloy. 3. Tres. Trin.

Lingua CinganorumRoe- 4. Quatuor. Stagr.
manifchib. s. Quinque. Panfih.

Jak wida¢, podaje obok wtasnych notatek hasto zebrane przez Ludolfa: Tibialia
(‘skarpety’) Teluni (‘dolna’ - jego stowo), Lud[olphus] Deluni (,t.s.” - z niemieckim
,d”, aby zapisa¢ nieprzydechowy dZzwiek [t]).

Nowa teorie o jezyku rromskim znalez¢ mozna w ‘Etymologicznym stowni-
ku jezyka francuskiego’ (Dictionnaire étymologique de la langue francoise, Pa-
ryz 1750) autora Gillesa Menage’a (1713-1792). Wyjasniat on, Ze Rromowie to
po prostu dawni Zydzi. Przytoczyt historie, jakoby mieli chowac sie przez 50 lat
w jaskiniach przed przesladowaniami chtopow, ktorzy obarczali ich wing za wy-
buch epidemii dzumy w XIV wieku. Ich jezyk miat sie narodzi¢ jako jeden z ele-
mentow legendy, ktéra stworzyli, by po opuszczeniu schronisk ttumaczy¢ swoje
pochodzenie. Wedle niej kiedys$ mieszkali w Egipcie, na co miat wskazywac takze
zargon, ktérym sie postugiwali - ,przebrany z niemieckiego i do ktérego dota-
czyli wielka liczbe stéw hebrajskich. Te hebrajskie stowa, maskowane przez jezyk
niemiecki, sa dowodem pochodzenie tych ludzi”.

IS VEAI IS A5, 3 5 WYUIS MWL S W INWA

rexé : c'cft pourquol ifs fe forgerent un Jargon dé—

.- guite de I'Alleman , & ils firent entrer dansce Jar-
* gon on affez-bon nombre de mots Ebrcux. Ces
mots Ebreux déguiles par la Allemande ,

décclent lorigine ce ces gens-la, & font une ~
preuve de ce qui en .. &é dit ci-deffus. Pour ne pa-

W tym miejscu warto powrdéci¢ do znaczacego opracowania Zahradskiego (ab
Hortis), o ktéorym mowa powyzej. Oprocz anegdoty o trzech studentach ze Cejlo-
nu, stowacki ogrodnik zostawit kilka innych informacji o jezyku, m.in. wrézbiarki
»,poza wlasnymi jezykami i innymi zwyktymi jezykami narodowymi, umiejg mo-
wic po niemiecku, co rzadko sie styszy u miejscowych Rromoéw (sie reden ausser
ihrer eigenen, und andern gewéhnlichen Landessprachen, zugleich Deutsch, welches
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man von den hiesigen Zigeunern selten héret) (349). Panna Cinka z kolei , potrafi-
ta rozmawiac¢ z wysoko postawionymi osobami w sposéb przyjemny i jowialny;
zwtaszcza jezykiem wegierskim moéwita bardzo elegancko i czysto”.

Po rozporzadzeniu Marii Teresy Cyganie mieli by¢ nazywani nowo Wegra-
mi’ (Uj Magyar), a takze nie rozmawia¢ ze sobg w swoim wtasnym jezyku, lecz
w jednym z jezykéw narodowych, ktéry byt dla nich najbardziej odpowiedni.
Ciekawe jest poréwnanie z sytuacja w ksiestwach dunajskich (Motdawia i Tara
Romaneascd, bardziej znana pod niemiecka [pogardliwa] nazwa Wotoszczyzna),
gdzie pomimo grozby niewolnictwa, nigdy nie byto mowy o wykluczaniu jezyka
rromskiego, cho¢by dlatego, Ze Rromowie byli traktowani jak zwierzeta i nikt nie
zwracal uwagi na ich mowe.

W tych samych latach pojawity sie w innych zakatkach Europy takie o§wiad-
czenia jak np. w Hiszpanii, w sprawozdaniu ekonomisty Pedro Rodriguez de
Campomanes y Péreza (1723-1802), Resumen del expediente de la policia relati-
va a los Gitanos, para ocuparles en los exercicios de la vida civil del resto de la na-
cién (1763 - ‘Podsumowanie akt policyjnych dotyczacych Cyganéw’): ,utrzymujg
swoja cywilng anarchie dzieki zargonowi, osobnemu jezykowi, ktéry im pozwala
stworzy¢ panstwo w panstwie”. Dwadziescia lat p6zniej Karol Il (1716-1788)
wydat Nowe reguty ttumienia i karania wtéczegostwa Rromow teraz zwanych ,no-
wymi Kastylijczykami”, w ktérych zabraniat (po raz n-ty!) postugiwania sie ich
jezykiem, ubierania sie i zycia jak do tamtej pory. Jezyk zostat uznany za wymy-
Slony przez diabta, aby oszuka¢ chrzescijan.

Geograf Anton Friderich Biisching z Dolnej Saksonii (1724-1793) pisat w swo-
im Nowym opisywaniu ziemi (Schafhausen 1768): ,jezyk Cygandéw sktada sie
z zepsutych stéw wotoskich, stowianskich, wegierskich i wzietych z mowy in-
nych narodéw zestawionych razem”. Cytat ten znajduje sie u Grellmanna, ktory
przytacza réwniez, po Angele’'u Rochu: ,catkowicie sfabrykowany jezyk, stowa
z wszystkich jezykow razem wziete - gdyby kto$ chciat sie uczy¢ tego jezyka,
bedzie to dla niego bardzo ciezkie”.

Anonimowy rekopis szwedzki z roku 1780 Undersokning de sd kallade Tattare
eller Zigeuner, Cingari, Bohemiens, deras hdrkomst, lefnadssdtt, sprdk (‘Badanie nad
tak zwanymi Tattarami lub Cyiganiami, Cingarami, Bohemianami, ich pochodze-
nie, nawyki, jezyk’) zbiera wiekszo$¢ przesadéw na temat zawartosci stownika
rromskiego, jak na przyktad: ,podsumowujac, jezyk Cyigandéw lub Tattaréw na
Wegrzech sktada sie ze znieksztatconych stéw [pochodzacych] z wotoskiego,
stowianskiego, wegierskiego i od innych narodéw” (to prawie dostowny cytat
z Biischinga) - i nawet dodaje kilka nowych: rosyjski, wloski, szwedzki, przy
czym ustala poprawny zwigzek z perskim. Warto wspomnie¢ takze stwierdze-
nia: ,Nikt nie moze biegle méwic i interpretowac ich jezyka”, ,to odrebny jezyk,
ktorego zaden inny naréd w Europie nie uzywa ani nie rozumie; to mowa niezro-
zumiata dla kazdego poza nimi” i ,to jezyk bardzo skomplikowany, tak samo jak
angielszczyzna”.
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Jezyk cyganski jest tak subtelny i tak widocznie spleciony z innymi jezykami, ze
naprawde sadze, iz pasuje do tego jezyka twierdzenie barona Hollberga o jezyku
angielskim, czyli ze Raggen zabrat wszystkie jezyki w jednym duzym Kkotle, aby
je gotowad, i z tego wyszta angielszczyzna. Takim jezykiem taczacym wegierski,
rosyjski, niemiecki, wloski, wotoski i szwedzki wydaje sie by¢ jezyk Tattaréw albo
Cyiganéw.

Wida¢ jak obraz tajemniczego jezyka zmowy, pozwalajacego na ukrywanie
najokropniejszych przestepstw, rozpowszechniat sie juz po catej Europie.

4. KONTEKST BADAWCZY DRUGIE] POLOWY XVIII WIEKU

Celem niniejszego artykutu jest rozwazanie genezy tezy indyjskiej pod wzgle-
dem historiograficznym. Jest na ogo6t szeroko przyjete, ze Heinrich Moritz Got-
tlieb Grellmann (1756-1804) ,odkryt” indyjskie pochodzenie Rroméw. I tu mo-
globy sie skonczy¢ rozwazanie, bez wchodzenia w szczeg6ty, w jaki sposéb mto-
demu (27-letniemu) statystykowi i teologowi udato sie od pierwszej jego ksigzki
trafnie odpowiedzie¢ na czesto juz i od dawna zadawane pytanie o pochodzenie
Rroméw - dziedzinie catkiem obcej jego fachowi. Nalezy tu zwréci¢ uwage na
kilka zagadnien:

a) jakie byty stosunki miedzy Christianem Wilhelmem Biittnerem i samym
Grellmannem (obaj zyli wowczas w Getyndze)? Wiadomo, Ze Grellmann za-
wdzieczat innemu Biittnerowi (Hofrathowi) spisy arabo-indyjskich stéw, co
podaje w swojej ksigzce;

b) jak Grellmann mégt wszedzie glosi¢, ze odkryt indyjskie pochodzenie Rro-
moéw, gdy przed nim istniato juz 12 wzmianek dotyczacych tego indyjskiego
pochodzenia? Poniewaz rzadko pojawia sie dostep do wszystkich tych frag-
mentow, ponizej znajduje sie ich spis — na razie bez komentarza, poniewaz
warto bytoby poswieci¢ im cate opracowanie;
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c) faktem jest, ze wiekszo$¢ autoréw wzmianek o Indiach nie podaje uzasad-
nienia swojego twierdzenia, za wyjatkiem dwoch: Samuela A. Zahradskie-
go (zob. pow.) oraz Johanna Christiana Ridigera w dwéch ksiazkach z roku
1782. O pierwszej pozycji pisaliSmy na poczatku tego artykutu a o drugiej
jest mowa w dalszej jego czesci. Tu mozna bytoby jeszcze dodac¢ notatki Ja-
kuba Bryanta oraz korespondencje Backmeistera z Biittnerem i Riidigerem
(zob. Tab. 3.), gdyby te dokumenty nie pojawity sie p6Zniej niz opracowanie
Grellmanna;

d) nie wiadomo, na ile mozna zaufa¢ cztowiekowi, ktoéry zaczynat swoje wy-
ktady o Rromach systematycznie przepraszajac, ze o nich wspomina i mimo
wyraznego wstretu, jaki u niego wzbudzaja; ,rzeczywiscie, powiadat, ja to
robie tylko dla dobra nauki, tak samo jak biolog musi rozcina¢ petzajace
stworzenia w interesie biologii”.

Tabela 3.
Rok Dokument
1417 Hermann Korner, Chronica novella w Lubece
1422 Girolamo Fiocchi, Chronicon forliviense w Forli
1450 Vaillant de Tours, Pis suis que boesme n’yndien (rondo) w Blois
1590 Cesare Vecellio, De gli Habiti Antichi e Modérni di Diversi Parti di Mondo (z tytu ryciny
w ksiedze) w Wenecji
1592 David ben Salomon Ganz, 777 3277 [Tzemah Dawid] w Pradze
1630 Na merostwie we wsi Bras (Prowansja), les Indiens de ce lieu pod Brinholem
1771 Zdanie w przedmowie ksigzki Biittnera w Getyndze (indoafganskie pochodzenie)
1775 Opracowanie ab qutis .(Samuel Agostini), Von dem heutigen Zustande, sonderbaren Sitten
und Lebensart w Wiedniu

1776 pismo Jacoba Bryanta w Londynie (indoperskie pochodzenie)
1777 Bacmeister/Biittner/Johann Christian Ridiger (prywatna korespondencja)

Grundriss einer Geschichte... w Lipsku
1782 Johann Christian Riidiger

Neuester Zuwachs... Sprachkunde w Lipsku
1783 Heinrich Gottlieb Grellmann, Historischer Versuch tiber die Zigeuner w Getyndze
1784 Christian Jacob Kraus i jego List z 28. Grudnia w Kaliningradzie (?)
1785 William Marsden, Observation on the language of the people... w Londynie
1785 Immanuel Kant, Bestimmung des Begriffs einer Menschenrasse w Kaliningradzie
1789 Peter S. Pallas, CpasumenvHbiil cao8aps... w Sankt Peterburgu
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5. OPRACOWANIA JOHANNESA CHRISTIANA RUDIGERA

Jak juz wspomniano, Riidiger wydat w roku 1782 dwie ksiazki. W pierwszej, Fun-
dament historii ludzkiego jezyka'®, podaje on w niemal 200 jezykach z catego $wia-
ta liczebniki gtéwne i 22 stowa szerokiego uzytku. Oto jak wyglada to dla jezyka
rromskiego (dotozyli$my ttumaczenia na hindustanski i gudzarati z tego samego
Zrédtaidla poréwnania te same hasta w gramatyce Schultza):

Sa1ga.  Die@prade der Jtoemerift thefel
6e, und nur dusdy DVifNS -Und WbRndewangfanf
ihren weiten dgen verdndert.

Tojtde 2. bk 3. trifin, 4 fitahe 5. pantidh
6. {ob. 7. efta. 8. oitoe 9. dja. 10, dehichy
11, defyfdejel. 20.6iff. 30. triande, X00, tfdhel.

a dewel, §. Sbwesto. ¢ pube b, panin. ¢ jaf,
f- fam. g, mabneus. §. manufd. i dad. £.deh,
L tihawp. m, tigat, n. brale, 0. pihn. p, fihero.
9. jackn. t. gihn, f. nat, £ tﬁ_ﬁéb; . bal, 5. waft.

3 ¥,
Bocterbudy der Jigeunerfpradie. Sef, u, Leipj.
B8
Tabela 4.
rrom* rromani* hindostani | Benj. Schulz gutzarat
a.bog dewel devel parmatma chodj, ala paramandata
b. niebo schwetto sveto [Swiat] afman afman
c. ziemia puh phuv dfchamin zamin bumi
d. woda panin pani[n] pani pani pani
e.ogien jak jag angar angar
f. stonce kam kham furitfch furitfch surdfcha
g. ksiezyc mahntus ¢humut tara {chand sandrama
h. cztowiek manusch manus admi adimi
i. ojciec dahd dad bapo bap pita
k. matka dei daj, dej ma ma
1. syn tschawo ¢havo beta beta
m. corka tschai ¢haj, ¢hej beti beti
n. brat brale phral bai bai
0. siostra pahn phen bahan bubu (natu minor)
p. gtowa schero Sero fir {ir mattu
g. oko jacka jakha [lL.mn.] aka ak ancki
r. ucho gahn kan kan kan kan

15 Grundrif8 einer Geschichte der menschlichen Sprache nach allen bekannten Mund - und

Schriftarten mit Proben und Biicherkenntnifs, Lipsk 1782.
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s.nos nak nakh nak nak nack

t.jezyk tscheb ¢hib {chib thib thibu

u. wlos bal bal bala bal muala

v. reka wast vast hat hat had

z.noga per perr paun paun paga

* Rrom podaje stowa rromskie u Riidigera, rromani - wiasciwe ich brzmienie/zapis w jezyku
rromskim - przyp. red.

Poniewaz Riidiger opisuje catkowicie naturalnie jezyk rromski pomiedzy , hin-
dostanskim”i ,gudzarackim” bez zadnej watpliwo$ci ani zdziwienia, oczywiste
jest, ze dla niego rromski to jezyk Indii. Jako poparcie przyktadéw hindostan-
skich podaje Grammatica hindostanica Benjamina Schulza'” (wyd. w Halae Saxo-
num, 1745 - gramatyka drukowana w arabskim pi$mie), jednak nie wzoruje sie
catkiem na dziele:

-za ,boga” Rudiger podaje parmatma (UYXHIJHT), dostownie ‘najwyzszy
duch’ w teologii hindu, podczas gdy u Schulza wystepuje chodd ‘Pan’ (cf. pers.
xuda ‘bég’, cf. rrom. xulaj ‘pan, wtasciciel’). Dalej u Schulza pojawia sie tez
w tym znaczeniu ala ‘Allah’; to prawda, ze chodd nalezy raczej do stownictwa
muzutmanskiego;

- za ‘ziemie’ Schultz podaje pisang forme zamin, podczas gdy Riidiger zapisuje
niemuzutmanska wymowe dfchamin [dzamin];

- za ‘ksiezyc’, zamiast normalnego [fand], Riidiger przyjat by¢ moze przez po-
mytke stowo tara ‘gwiazda’;

- stowo bahan ‘siotra’ Rudiger zaczerpnat z innego Zrédta niz Schulz, ktory
podaje tylko ‘mtodszg siostre’ (bubu).

Moznajeszcze dodaé, ze Riidiger podaje -a na koncu stéw aka ‘oko, oczy’ (rrom-
ska forma jakha odpowiada liczbie mnogiej) i bala ‘wtos’, podczas gdy u Schulza
nie ma takiej koncéwki (odp. ak i bal), oraz forme admi ‘cztowiek’, bardziej od-
powiednia niz adimi u Schulza. To wszystko wskazuje na to, Ze Schulz nie byt
jedynym Zrédiem kompilacji tego spisu. Mozna wreszcie zauwazy¢, ze rromskie
ttumaczenie stowa ‘ksiezyc’ to u Riidigera *mahntus'® (zamiast ¢humut, ¢hunut,
¢honut, ¢honuto itd.). Widocznie pochodzi ono z lokalnego niemieckiego narze-

16 Przyktady gtéwnie wziete z Grammatica hindostanica, Schulza Hal. 1745.

17" Schultz (Benjamin Schultz 1689-1780) byt luteranskim misjonarzem z Danii, zamieszkatym
w Madrasie od 1726 r.), ale Riidiger pisze Schulz bez -t-, zgodnie z tytutem gramatyki: Viri
plur. reverendi Benjamini Schulzii missionarii evangelici Grammatica hindostanica. Zreszta
trudno méwic ,gramatyka” o tym dzietku, zawierajacym nie zawsze uporzadkowane
paradygmy czasownikowe i szereg zdan do ilustrowania jezyka ,indostanskiego”... A swoja
droga prawda, Ze byta to praca pionierska...

18 Mahntus w Grundrif$ einer Geschichte... i mantus w Neuester Zuwachs der teutschen...;
dialekt Sintéw do tej pory ma germanizm monto (< der Mond), by¢ moze z powodu tabu
(powszechne dla tego ciata niebieskiego w wielu jezykach: forma mondo pojawia sie juz
w anonimowej gramatyce ,Rotwelscha” (faktycznie stowniczek mowy Sintéw) z roku 1755.
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cza (by¢ moze z Prus). Przypadek stowa sweéto ‘Swiat’ jako ttumaczenia pojecia
‘nieba’ nie dziwi, bo wieloznaczno$¢ tego typu pojawia sie w wielu rromskich na-
rzeczach: stowo them ‘panstwo, kraj’ moze znaczy¢ lokalnie ‘niebo’ albo ‘Swiat’.

Z kolei liczebniki rromskie zapisuje jak ponizej (w nawiasie podana jest wspét-
czesna forma zapisu):

1.jek (ekh, jekh); 2. dui (duj); 3. trihn (trin); 4. {chtahr (star); 5. pantfch (pan3);

6. {chob (Sov); 7. efta (efta); 8. ochto (oxto); 9. eija (enia, eia); 10. deh{ch (des);

11. dehfchejek (desujekh); 20. bifch (bis); 30. triande (trianda); 100. tfchel

(Sel - ¢el, to btad).

Druga ksigzka Riidigera, Najnowszy dodatek do niemieckiego, zagranicznego
i ogdlnego jezykoznawstwa w odpowiednich esejach, bibliografiach i wiadomos-
ciach®, jest o wiele ciekawsza, poniewaz autor poswieca w niej zagadnieniu
47 peitnych stron w rozdziale O jezyku i pochodzeniu Cyganéw z Indii. Tekst ten
dostarcza pierwszy poréwnawczy korpus w jezyku rromskim i w jednym z je-
zykéw indoaryjskich. Chodzi mianowicie o 23 zdania, ktére sam Riidiger dat do
przettumaczenia na rromski niejakiej Barbarze Makelin?’, Rromce méwiace;j
w dialekcie sinti, i na ,hindostanski” swojemu przyjacielowi Bac[k]meisterowi
z Sankt Peterburga?!. Nie ma tu miejsca na rozwazania nad zdaniami w rromskim
ttumaczeniu ani wstepnymi komentarzami Riidigera, bo zostato tu juz zrobione
catkiem dobrze przez Yarona Matrasa (zachecamy zresztg do czytania jego opra-
cowania, zob. bibliografia/literatura).

Warto z Kkolei zada¢ kilka pytan dotyczacych zdan w indyjskim jezyku??, aby
zidentyfikowac te elementy, z ktérych Riidiger wyciggnat swoje wnioski:

- jakie sg brakujace leksykalne elementy zastgpione matymi kwadracikami

w tek$cie Backmeistera i zwyktym biatym miejscem w oryginale?
- jaki jest typ sktadni i jak zostaty zbudowane te zdania?
- wjakiej formie Backmeister uzyskat przektady, ktére przekazat Riidigerowi,
droga ustna czy pisang?

19 Neuester Zuwachs der teutschen, fremden und allgemeine Sprachkunde in eigenen Aufsdtzen,
Biicheranzeigen und Nachrichten, Tom I, Lipsk 1782.

20 Sadzac po nazwisku, mogtaby by¢ pochodzenia finskiego (lub szwedzkiego), ale jej narze-
cze to sinti.

21 Nie bardzo do konica wiadomo, czy Riidiger sam sie starat o przettumaczenie tych 23 zdan
lub czy Backmeister, korzystajac z ogromnich archiwéw jezykowych w Bibliotece, sam
skompilowat indyjskie ttumaczenia tych zdan, aby je odesta¢ Riidigerowi.

22 Z7e wzgledu na niedobdér wyraznego materiatu w przyktadach w jezyku Indii tutaj uzy-
wanym, trudno go zidentifikowac i nie do konca jest jasne, z ktéra z wielu méw indyskich
mamy do czynienia - tym bardziej, ze sytuacja jezykowa dzisiaj rézni sie od tej, jaka byta
za czas6éw Rudigera. Caty passus 9. na koncu niniejszego artykutu poswiecony jest temu
zagadnieniu. Wobec tego i biorgc pod uwage, ze byt okreslany wéwczas przewaznie jako
Jperski z Indii” - co w rzeczywistosci by sie najprawdopodobniej skojarzyto z dzisiejszym
jezykiem urdu, ale tutaj trzeba by¢ ostroznym i uwazac na ryzyko wystapienia anachroni-
zmu. W tym opracowaniu bedziemy go okresla¢ raczej skrotem ,p.z 1.”.
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- kto mu je dostarczyt? Czy sam Backmeister przy pomocy swojej bogatej ko-
lekcji notatek o rozmaitych jezykach $wiata, czy jaki$ rodzimy uzytkownik
tego jezyka, czy tez jakis$ misjonarz, ktdry tego jezyka uczyt sie w Indiach?

- naile mozna ten jezyk zidentyfikowac?

- jakie elementy zostajg enigmatyczne?

W ponizszej analizie na poczatku podany jest tekst z oryginatu (rromskiego -
Barbary Makelin, indyjskiego — Backmeistera i ttumaczenie niemieckie), potem
wyrazne przepisanie rromskiego zdania oryginatu wraz z wersja tego samego
we wspdétczesnym piSmie, a na konicu przektady hindostanski, niemiecki i polski.

W ramce czytelnik znajdzie zwykta forme w dzisiejszym jezyku urdu (w al-
fabecie tacinskim), IMT (Interlinear Morphemic Translation wedtug konwencji
Christiana Lehmanna z 1980 - uproszczony dla potrzeb obecnego tekstu) i je-
zykoznawczy komentarz hindostanskiego zdania, przy czym w nawiasach kwa-
dratowych i pisane kursywa sa podane elementy, ktére uzupetniajg luki. Elemen-
ty domyslne sg oznaczone znakiem zapytania: mogg to by¢ niezidentyfikowane
leksemy lub partykuty. W nawiasach klamrowych i ze znakiem zapytania ujeto
elementy najprawdopodobniej zbyteczne.

Nizej, w drugiej czesci ramki, wystepuje Interlinear Morphemic Translation
zdania w rromskim ttumaczeniu Barbary Mékelin i na koncu, w trzeciej sekgcji,
komentarz o zbieznos$ciach obu jezykow.

6. POROWNYWANE ZDANIA

1. Dewel ne merele.
Dev  ma marri,
‘Sott nide ficde,
1.  Dewel ne merele.
O Devel na merel.
Dev na marri.
Gott nicht stirbt.
Bo6g nie umiera.

dev na marre

[bég-NOM-sg.m.] [NEG] [umieraé-OPT-sg]

Mozna bytoby sie spodziewa¢ stowa xuda, dost. ‘Pan’, potoczniejsza forma zamiast ‘Boga’ ale dev takze
jest mozliwe. Czasownik marri wyglada jak btad w percepcji za mare, optativus (tryb czesto zwigzany
z Bogiem, jak w xuda jane ‘niech B6g wie’) - ten btad moze by¢ spowodowany czytaniem litery - [e, i],
jesli tekst byt pisany, albo przez akustyczna pomytke miedzy [e]/[i] (niemieckojezyczni czesto stysza
zamkniete [e] z obcych jezykéw jako niemieckie [i] - i stad na przyktad stowo Sinté napisane Sinti po
niemiecku).

[b6ég-NOM-sg.m.] [NEG] [umieraé-OPT-sg]

Paralelizm rromani/p. z.I. jest tutaj catkowity; ale po rromsku powinien by¢ rodzajnik , 0 Devel”, co by
zmniejszyto paralelizm.
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Manufch ne tichele dfchito,
Adimi  ma Lk [chiuta,
Der MWenfdy nidyt lange fede.

2. Manush ne tfchele dfchito.
0 manus na a¢hola 3ivdo.
Adimi na lek {chiuta.

Der Mensch nicht lange lebt.
Czlowiek nie zyje dlugo.

admi naf[hi] [lek?] jivta (hai)

[cztowiek-NOM-sg.m.] [NEG] [dtugo-ADV??] [Zyjacy-PART-sg.m.]

Leksem lek (prawdopodobnie ‘dlugo’) nie zostat zidentyfikowany. Negacja na (za nahi) stoi przed
hipotetycznym przystéwkiem lek, co nie do koninca odpowiada normalniej sktadni w p. z I.; pomocny
czasownik hai po czasowniku jivta Frﬂa?ﬂ] jest tutaj domyslny, tak samo jak we wszystkich innych
zdaniach korpusu. Mozliwe jest, ze lek byt btednym zapisem liczebnika jek ‘jeden’, jako poczatek
brakujacego zwrotu.

[cztowiek-NOM-sg.m.] [NEG] [dlugo-ADV??] [Zyjacy-PART-sg.m.]

Jesli autor zrozumiat po rromsku ¢hele (ac¢hola) jako przystéwek odpowiadajace btednemu lek w jezyku
p. z I, wtedy rzeczywiscie paralelizm jest pozornie doskonaty.

3Dl sichummedele  lefkee  dthawen, Jo b but tat  Canter  tlchueichi,

Ms  bofs swike " fave, imi . bwh  dw . [ehifehi ander
DieNuttee tifiet ifre Rinder,  fle  Gat ot  Wild 0 den Vrifen.

3. Dei tfchummedele lefkre tfchawen, la hi but tut anter t{chutf{chi.
Daj ¢umedel lesqre ¢haven, la hi but thud ander ¢udi.
Ma boffa unika fare, ini o0 both dut fchifchi ander.
Die Mutter kiisset ihre Kinder, sie hat viel Milch in den Briisten.
Matka catuje jego (wrr.)/jej (w niem.)?* dzieci, ma duzo mleka w piersi.

ma busa unka [sare?], in-{i?} [ka] bahut dadh cuci ander {?}.

[matka-NOM-sg.f.] [pocatunek-NOM-sg.m.] [on/a-OBL-plresp] [POSS-NOM-sg.m.] [dziecko-NOM-
sg.m??]

[on/a-OBL-plresp]-i [istnie¢+] [duzo/bardzo-ADV] [mleko-NOM-sg.m.] [sutek-NOM-sg.f.] [wewnatrz-?]
Stowo saro, pl. sare, w znaczeniu ‘dziecko’ (zob. tez zdanie 4), nie jest obecnie znane w przestrzeni hin-
di-urdu-pendzabskiej. Mozna sugerowac nastepujaca hipoteze, poniewaz faktycznie istnieje w prakry-
tach stowo Saba ‘piskle’, ktére mogto rozwinac sie regularnie w *sava, 1. mn. *save w nowszych jezykach.
Pomytka miedzy Zle zapisanym odrecznie v i r mogtaby ttumaczy¢ forme fare.

% Autor na pewno nie miat zamiaru powiedzie¢ ani tego, co stoi w rromskim zdaniu ,jego
dzieci”, ani tego, co stoi w niem. ,jej dzieci” (ani zreszta tego, co jest w ind. ,ich dzieci”) - lecz
po prostu ,swoje dzieci”, czyli po rromsku pesqre ¢haven, czego widocznie nie zauwazyt
albo nie zrozumiat Matras (s. 100).
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Z drugiej strony brak tu pomocniczego czasownika karna ‘robi¢’ do rzeczownika busd ‘pocatunek’,
ktdry jest traktowany tutaj jakby byt czasownikiem (poprawna konstrukcja brzmiataby busa kerti hai
‘pocatunek robigc jest’); warto podkresli¢, ze gdyby Backmeister stosowat czestszy czasownik p. z I.
cumbana, bytby blizszy rromskiemu. Dzierzawcza postpozycja ka powinna odmienic sie ke, bo jest to
liczba mnoga, jednak taka reguta gramatyczna nie istnieje w jezyku niemieckim ani rosyjskim, zatem
autorowi nie przyszto do gtowy, by deklinowac te partykute (co wskazuje na to, ze thumaczenie nie byto
dokonane przez rodzimego méwce).

Aby przettumaczy¢ ‘ona ma’, Backmeister stosuje zalezny przypadek zaimka ‘oni/one’, czyli 1. mn.,
a potem jest luka. Liczba mnoga to dobry wybdr, o ile wyraza szacunek, ale dlaczego w przypadku
zaleznym? Mozliwe sa dwie motywacje:

- albo znalazt te forme w innym zdaniu, ktére okazato sie ergatywnym, i skopiowat myslac, ze chodzi
o mianownik;

- albo wziat ja pod wplywem rosyjskiego wyrazenia posiadania (y Hezo/Heé [ecmb] dost. ‘u niego/niej
[jest]’ zposiadajacym w bierniku i ewentualnie z fakultatywna koputg ecms) i wtedy luka odpowiadataby
brakowi kopuly w najczestszym formutowaniu po rosyjsku. Jednakze nie jest wykluczone, ze luka stoi
tu zamiast nieznanej autorowi dzierzawczej postpozycji typu ka (r. m.). W kazdym razie ciekawe jest,
ze elementy tak bardzo dobrze zidentyfikowane w reszcie tekstu, jak koputa i postpozycja, nie zostaty
tutaj zapisane.

Ciekawe rowniez, ze ander stuzy za bezposredng postpozycje, to znaczy bez ke. Normalnie powinno
by¢ ¢hati ke andar ‘w piersi, czyli [piers-A-sg.f.] [POSS-OBL-pl.m.] [dedans-ADV] (nie znaleziono stowa
Sisiw p. z 1. - zdaje sie, ze to wyraz ze stownictwa dzieciecego lub gwarowego).

[matka-NOM-sg.f.] [ucatowac-IND-sg] [on-OBL-sg] [POSS-OBL-pl.m.] [enfant-A-pl.m.]
[on-OBL-sg.f.] [COP-IND-PR-sg.] [duzo/bardzo-ADV] [mleko-A-sg.m.] [wewnatrz-PREP] [piers-A-sg.f.]
W rromskim znéw brak artykutu przed dej (daj).

Oproécz both dut / but thud i ewentualnie andar, nie ma paralelizméw. Co do stowa $isi/¢uci, jest to
onomatopeja, bardzo rozpowszechniona w dzieciecej mowie wszystkich jezykow.

lefco  vied  Rammele i
m W : ”ibo
e URwM R6t R

3a. Lakrorom kamele la.
Laqro rrom kamel la.
Unka mard o uniku.
Thr Mann liebt sie.
Jej maz ja kocha.

unka mard [mohabbat karta hai] unko

[il/elle-OBL-plresp] [de-POSS-NOM-sg.m.] [homme-Nom-sgm.] [manque] [il/elle-OBL-plresp]
[a-POSS-dir]

Te same uwagi, jak w przyktadzie 3., co do unka.

Mohabbat to normalnie rzeczownik ‘mito$¢’ w obecnej, muzutmanskiej odmianie jezyka (podczas gdy
w niemuzutmanskiej bytoby pyar), ale tutaj jakby wystepowat w roli czasownika (tak samo, jak busa
w 3. przyktadzie), chyba zeby brakowato catego zwrotu mohabbat karta hai.

Stosowanie postpozycji ko, jako wprowadzenie dopetnienia, jest niepoprawne w p. z I. (przedmiot
mitosci wprowadza sie przez postpozycje se), a pozycja tego przedmiotu po czasowniku odpowiada
sktadni europejskiej. Wskazuje to, ze ttumaczenie nie byto dokonane przez rodzimego méwce.

[on-OBL-sg.f.] [POSS-OBL-sg.m.] [maz-A-sg.m.] [kocha¢-IND-sg.PRES] [on-OBL-sg.f.]
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Wiasciwie nie ma tutaj paralelizmu, chyba ze w sktadni, ale jest ona p. s I. btednie wzorowana na szyku
europejskim.

4: Agdie romni has pmd, dfthowe diwes enge Ia has jek Finwo, nefveli  joi M kommi, Iked ofibdr  bifthels baRher lad de -rowele.
L awriss © feke  dini omgewniku hui jek  foro, asarvali  ini ki obbi, smiks  bei  baite kae  wniks bi  rora.
Dkfe $ion warifmenger, b6 Sogm vor fir fareeinen  @cbn, Kot fe i med e Dedwer e - by Br oud weme

4.  Ageie romni has pari, dfchowe diwes enge la has jek t{chawo,
nafweli joi hi kommi, lakri tfchai befchele bafcher lati de rowele.
Akaja rromni has phari, Sove dives enge la has jekh ¢havo,
nasveli joj hi ‘komi, laqri ¢haj besel pase laBe thaj rovel.

Is aurota ta o, {che dini ange uniku hui jek faro,

azarvali ini hei abbi, unika beti baite kane uniku bi rota.
Diese Frau war schwanger, sechs Tagen vor sie hatte einen Sohn,
krank sie ist noch, ihre Tochter sitzt bey ihr und weinet.

Owa kobieta byta w cigzy, szes¢ dni temu miata dziecko,
jeszcze jest chora, jej corka siedzi przy niej i ptacze.

yeh aurot tha [hamlé mé], ceh din{i?} age unko hua (hue) yek saro,

azorvali in{i?} hai ab bhi, unki beti baithi kane/xane unke bhi roti.

[ten-NOM-sg.mf.] [kobieta-NOM-sg.f.] [brak], [sze$¢] [dzien-NOM-sg.m.] [przed-PREP] [on/a-OBL-
plresp] [do-POSS-dir] [by¢-IND-pres] [1-NUM-sg.] [dziecko-NOM-sg.m.]

[chory-AD]J-sg.f.] [ten-OBL-plresp] [by¢-COP] [teraz-ADV] [tez-ADV], [ten-OBL-plresp] [od-POSS-
NOM-sg.f.] [corka-NOM-sg.f.] [siedzi¢-PART-sg.f.] [PREP] [ten-OBL-plresp] [0od-POSS-OBL] [tez-ADV]
[ptakac¢-PART-sg.f.]

Uzycie arabskiego stowa aurot ‘kobieta’ wskazuje na spoteczenstwo muzutmanskie i sugeruje pra-urdu
jako jezyk tych ttumaczen. Wbrew temu, ze jest podmiotem koputy, ‘ta kobieta’ wystepuje w zaleznym
przypadku (zaimek is). Czas przeszty kopuly powinien przyjmowac forme thi a nie ta, z tym ze Backme-
ister na ogo6t nie zapisuje przydechowych spotgtosek i nie uzgadnia koncéwki po rodzaju.

Brak stowa ‘ciezarna, w cigzy’.

Nie ma wyjasnienia, co do konicowego - i w dini ‘dzien, dni’. Age ‘przed’ wystepuje jako postpozycja
w znaczeniu ‘temu’ (obecnie ¢he din pahle). Koputa hui powinna by¢ hud. Forma yek jest pochodzenia
perskiego (zamiast ind. aik). Znowu mamy saro w znaczeniu ‘dziecko’ (by¢ moze ‘syn, chtopczyk’).
Wyraz azorvali czyli raczej azorvali ‘chora’, czyli a - przeczace + zor ‘sita’ + vali ‘posiadajac’ (suf. przy-
miotnika) nie jest znany w dzisiejszym stownictwie, ale jest podobny, jak konstrukcja, réznym eufemi-
zmom tego samego znaczenia (na przyktad jezyk rromski stworzyt lokalnie, na Batkanach, namborime
‘chory’ przy pomocy przeczacej partykuty na- i greckiego rdzenia umopd ‘moc’ jako eufemizm za na-
svalo ‘id’ - ktoéry sam jest ztozony na-sv-alo; tak samo alb. i pa-mundur ‘id., czeski ne-mocny ‘id." itd.).
Znowu pojawia sie zalezny przypadek zaimka in (z koncéwke -i nie do wyjasénienia), jako podmiot
koputy hai. ‘Jeszcze’ jest poprawnie ttumaczone przez ab bhi, dost. ‘teraz tez’

Backmeister zapomniat uzgodni¢ dzierzawcza forme unka w rodzaju zenskim wedtug beti ‘corka’ ale
czasownik baithi (konncéwka czytana [e]) pojawia sie poprawnie, w odpowiednim rodzaju. Konstrukcja
kane unika zamiast unke kane ‘u niego/niej’ (w . mn. jak powyzej ze wzgledu na szacunek) nasladuje
szyk europejski; poza tym niemiecki oryginat bey ihr moze znaczy¢ nie tylko ‘u niej’, ale rOwniez ‘przy
niej’ (rromskie ttumaczenie pasfe] laBe, dost. ‘przy niej’, mogtoby by¢ germanizmem za ‘u...).

Bhi ‘tez’ pojawia sie tutaj pierwszy raz w znaczeniu ‘i’ (czestsze aur), ale jest to przyjete w p. z L. Imie-
stéw rota ‘ptaczac’ powinien by¢ w rodzaju zenskim roti; tak samo jak powyzej i w innych zdaniach,
pomocny czasownik hai jest tutaj domyslny.
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[ten-NOM-sg.f.] [kobieta-NOM-sg.f.] [by¢-IND-past] [ciezarna-NOM-sg.f.], [1-NUM.CARD-sg] [dzien-
-NOM-pl.m.] [ADV] [ten-OBL-sg.f.] [by¢-IND-past] [1-NUM-sg] [dziecko-NOM-sg.m.]

[chory-AD]J-sg.f.] [on-NOM-sg.f.] [by¢-IND-pres] [ADV], [on-OBL-sg.f.] [POSS-OBL-sg.m.] [cérka-NOM-
-sg.f.] [siedzie¢-IND-sg.] [ADV] [on-OBL-sg.f.] [0e-POST] [CON]] [ptaka¢-IND-sg.]

Tutaj wtadciwie nie ma wiekszego paralelizmu: w pierwszym segmencie szyk jest ten sam w prawie
kazdym jezyku; w drugim tylko szyk ‘sze$¢ dni temu’ jest podobny do polskiego, a po rromsku wcale
nie jest obowigzkowy; mozna to samo powiedzie¢ o dwdch pozostatych segmentach. Co do paralelizmu
leksykalnego, jest on dos¢ skapy: dives/din, enge (? < angil) /age, has/hui, hi/hei, besel/baite, rovel/roti;
gdyby ttumacz wziat pas w p. z 1. zamiast kane, wystapitby znacznie wiekszy paralelizm.

'O hawo ne kemele zerrele,
Sdro  na

O e oM ol faugen.

5. O tschawo ne kamele zertele.
0 ¢havo na kamel [te] cirdel.
Saronaoo.

Das Kind nicht will saugen.
Dziecko nie chce ssa¢.

bacche na[hi] pina cahata

[dziecko-NOM-sg.m.] [NEG] [pi¢-INE] [chcie¢-PART-sg.m.]

‘Dziecko’ znowu jest tutaj thumaczone przez saro. Wyraz na ‘nie’ (za nahi) wystepuje tutaj niepoprawnie
przed cala grupa czasownikowq (zreszta zastgpiong lukami), zamiast przed czasownikiem ‘chcie¢, ale
mozna to ttumaczy¢ tendencja Backmeistera lub jego korespondenta do stosowania sktadni europejskiej.

[art-NOM-sg.m.] [dziecko-NOM-sg.m.] [ADV-neg.] [chcie¢-IND-pres.] [brak:CON]J] [ciagna¢-SUBJ-pres.]

Jak sie ma z jednej strony rzeczownik z artykutem plus wyraz przeczacy ne (powinno by¢ na), az drugiej
strony zupetnie inny rzeczownik plus wyraz przeczacy na - i gdy swoja droga wiadomo, Ze taka forma
przeczaca jest bardzo rozpowszechniona w licznych jezykach indoeuropejskich - Smiato mozna méwié
o pewnym paralelizmie.

6, Agtic wchié ¥ dighanel dfhale Kommi, joi B jekke Berfeh @ dui mamet enge winli m belibeni.
FANP w5 fulta abbiy  ini Wb Jik  barar bi do smeilene omge
Dicjes  MEdMn iR tann gfien nody,  fle Hf cittin Jalie und gweyRonaten vor geformmen cuf - dlesEBNe,

6.  Ageie tichai ne dfchanel dfchale kommi,
joi hi jekke ber{ch de dui manet enge wiasli pro boliben.
Akaja ¢haj na 3anel [te] 3al akomi,
joj hi jekhe bers thaj duj masek enge [a]vias hi pr-o boliben.
Is dai neihi fecta o abbi,
ini hei jek baras bi do meihene ange po 0.
Dieses Madchen nicht kann gehen noch,
sie ist einem Jahr und zwey Monaten vorgekommen auf die Welt.
Owa dziewczyna nie umie jeszcze chodzic,
rok i dwa miesigce temu przyszla na $wiat.
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yeh larki nahi [ja] sakti ab bhi,

in{i?} hai yek baras bhi do mahine age dunjaya main .

[ten-NOM-sg.mf.] [dziewczyna-NOM-sg.f.] [ADV-neg] [mdc-PART-sg.f.] [brak] [teraz-ADV] [tez-ADV]
[POST] [$wiat-NOM-sg.m.]

[ten/ta-OBL-plresp] [COP] [jeden] [rok-NOM-mn.m.] [tez-ADV] [dwa] [miesiac] [z przodu-ADV]

Jak juz w zd. 4 powyzej, zalezny przypadek is ‘ten/ta’ uzywany jest zamiast niezaleznego yeh. Nie jest
jasne dlaczego stowo dai ttumaczone jest jako ‘dziewczyny’ - podczas gdy znaczy wtasciwie w p. z L.
‘potozna, akuszerka’ a ‘stuzaca’ lub lokalnie ‘starsza kobieta z bliskiego rodu’ w rejestrze potocznym. Co
do dalszego ciggu, mozna by byto sie spodziewac¢ szyku [3d] secta zamiast odwrotnego (ale widocznie
znowu jest to wplyw sktadni europejskiej). Grupa ab bhi ‘teraz tez’ w potaczeniu z przystéwkiem
przeczacym na ttumaczy ‘jeszcze nie’ na wzorze europejskim (niem. noch nicht, ros. ewé He).

W drugiej czesci, pojawia sie ttumaczenie ‘ona ma’, jako ‘jej jest, na poczatku zdania, a dopiero potem
‘rok i dwa miesigce temu’, z pewnymi odchyleniem w stosunku do dzisiejszej normy. Thumacz korzysta
z sanskrytyzmu baras zamiast perskiego sal (dzi$ o wiele czestsze). Uzyto tu rowniez bhi ‘tez’ zamiast
aur‘?’ (zob. powyzej) i postpozycje dge ‘przed’ (bez ke - formuta cata brzmi - ke dge) zamiast czestszego
pahle ‘1. first; 2. before, ago’ (zob. zdanie 4). Wyraz po na konicu prawdopodobnie wynika z btednego
odczytania stowa par ‘na, nad’, wynikajacego z podobienstwo arabskich liter L i s pisanych recznie;
jednakze postpozycja - par (znowu bez ke - formuta cata bedac - ke par) brzmi bardziej wschodnio,
a forma p. z I. prawdopodobnie powinna by¢ po prostu - main ‘w’. Co do stowa duniya ‘$wiat, zupetnie
brakuje go u Ridigera.

[ten-NOM-sg.f.] [cérka-NOM-sg.f.] [ADV-neg] [widzie¢-PART-sg.] [brak spéjnika] [widzie¢-PART-sg.]
[jeszcze-ADV]

[on-NOM-sg.f.] [by¢-IND-past] [1-NUM-sg.m.] [rok-NOM-sg.m.] [i-CON]J] [2-NUM-pl.] [miesiac-NOM-
plm.] [przed-ADV] [przyj$¢-IND-pluperf.] [na-PREP] [ART-sg.m.] [niebo-NOM-sg.m.]

Tutaj réwniez trudno méwic o paralelizmie, chyba ze w matych grupach, ktére i tak bytyby takie same
prawie we wszystkich jezykach $wiat: Akaja ¢haj /Is daj / this girl...

7. Agdle fchur tchawe hi heleuter mifghdo, o gluno -nafchele, o dufto fitele, o tito ghiewels, o ichearto SGle.
T fhkahar foe Jei fsb b, peils deze,  defie sitra Jehausa g,
Dicfe vier  SKuaben find alle  (aue)gcfundydee enfle hwfr, dev gwmpte fpringt, ber dritte fiugt, bex; vieste  facht.

7.  Agale {chtar tfchawe hi halauter mifchdo, o ‘gluno nafchele,
o duito {stele, o trito ghiewele, o ichtarto fale.
Akala star ¢have hi halauter misto, o angluno nasel,
o diijto [u]stel, o trito gilavel, o Starto [a]sal.
Ie fchahar fare hei fob chub, peila dorta,
dufra o, titra o, fchauta hasna.
Diese vier Knaben sind alle (gut) gesund, der erste lauft,
der zweyte springt, der dritte singt, der vierte lacht.
Ci cztery chlopcy sa wszyscy dobrze, pierwszy ucieka (biega),
drugi wstaje, trzeci $piewa, czwarty sie $mieje.
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yeh cahar sare hai sab xub, pahila dorta,

diisra ucalta, tisra gata, cauta hasta.

[ten-NOM-sg.mf.] [4-NUM.CARD] [dziecko-NOM-pl] [COP] [wszyscy-NOM.] [dobrze-ADV], [pierwszy-
ADJ] [biega¢-PART-sg.m.]

[inny-NOM-sg.m.] [wsta¢-PART-sg.m.], [trzeci-NOM-sg.m.] [§piewac-PART-sg.m.], [czwarty-NOM-sg.m.]
[$mia¢ sie-PART-sg.m.]

Wyglada na to, ze pierwsze stowo le to btad odczytania za Is, swoja drogg btad gramatyczny - jak
powyzej, w tym miejscu powinien znajdowac sie niezalezny przypadek yeh. fchahar to takze pomytka
za cahdr, co sugeruje, ze stowo nie miato pierwotnie arabskiej formy pisanej, bo litery odpowiadajace
gloskom [[] i [f], mianowicie J% i z, nie s3 podobne. Znowu pojawia sie tu stowo sare w znaczeniu
‘dzieci’. Sob to dalsza liter6wka drukarza na rekopisie za sab, podczas gdy chub zapisane xub ‘dobrze’
ttumaczy ‘zdrowy’ (to samo ttumaczenie w rromskim, dost. ‘sg dobrze’, i niemiecki oryginat podaje
‘dobrze’ w nawiasie przed ‘zdrowi’). Peila dorta dosy¢ odpowiednio oddaje pahila dorta. Dalej titra to
literowka za tisra. Co do fchauta, to ponownie btad wynikajacy z pomytki miedzy [[] i [t].

[ten-NOM-pl.] [4.NUM-pl] [dziecko-NOM-pl.] [by¢-IND-pres.] [ADV-neg] [widzie¢-PART-sg.] [cate-ADV]
[dobrze-ADV], [ART-sg.m.] [pierwszy-AD]-sg.m.] [ucieka¢, biega¢-IND-pres.],

[ART-sg.m.] [drugi-ADJ-sg.m.] [wsta¢-IND-sg.], [ART-sg.m.] [trzeci-AD]J-sg.m.] [spiewa¢-IND-sg.], [ART-
sg.m.] [czwarty-AD]J-sg.m.] [§mia¢ sia-IND-sg.],

Tutaj réwniez, nawet pomijajac liczne literéwki, ktére utrudniajg poréwnanie, ale ktérych Ridiger
nie byt $wiadomy, potrzebna jest bardzo bujna wyobraznia, aby dostrzec jakikolwiek paralelizm,
przynajmniej wiekszy niz z innym jezykiem, jak na przyktad butgarskim czy greckim.

8, Agewe sgom hi korerp, lefkri = romn fi wub, ne fchunele, te wme rakkesws,
Is hei : s fumas,  hako
Diefer  Mann i Biind fefne  Goan g toub, nidit fie G8ret, baf wic  sedep.
8. Agawe rom hi korero, lefkri romn[i] hi taub, ne fchunele, te me rakkerwa.
Akava rrom hi korrerro, lesqri rromni hi kasuki, na sunel, so me rakerava.
Is 0o o o hei,0 oo o, na funta, kako o o.
Dieser Mann ist blind, seine Frau ist taub, nicht sie horet, dafd wir reden.
Ten czlowiek jest Slepy, jego Zona jest glucha, ona nie styszy, co ja mo-
wie?*.

yeh mard/admi andha hai, uski bivi bahari hai, na sunti, {kako} yeh ham kah rahe hai
[ten-NOM-sg.m.] [cztowiek-NOM-sg.m.] [COP] [Slepy-AD]-sg.m.], [ten-OBL-sg.mf.] [kobieta-NOM-sg.f.]
[gtuchy-ADJ-sg.f.] [COP], [ADV-neg] [stysze¢-PART-sg.f.], {CONJ} [on -

Jest tutaj tyle luk, ze nie bardzo zostaje materiatu do komentowania: na poczatku, jak powyzej, stoi
zaimek wskazujacy w przypadku zaleznym (is) zamiast niezaleznym, co byloby poprawne. Dalej
czasownik ‘stysze¢’ nie jest uzgodniony z podmiotem rodzaju zenskiego, a ostatnie stowo kako nie daje
sie zidentyfikowa¢, nawet jesli mozna przypuszczacé, ze to spéjnik.

[ten-NOM-sg.m.] [cztowiek-NOM-sg.m.] [by¢-IND-pres.] [$lepy-AD]J-sg.m.], [on-OBL-sg.m.] [POSS-OBL-
sg.f.] [zona-A-sg.f.] [by¢-IND-pres.] [gtuchy-AD]-sg.f.], [ADV-neg.] [stysze¢-IND-pres.] [sp6jnik btedny]
[ja-PRON-sg.] [m6éwi¢-IND-sg.]

Stéw w indyjskiej wersji jest tak mato, Ze nie ma jak ustali¢ jakiegokolwiek paralelizmu.

2 Albo bierze sie rakkerva jako rakkerav ‘méwie’ (odwracajac dwie litery) i wtedy 1. mn.
w niemieckim jest btedna, albo czyta sie te forme jako rakkeraha ‘méwimy’ i wtedy btad
pojawia sie w zapisie; w p. z [. brak zdania.
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9. Tiro brale tichilalele, tid pon fowele, tumaro ded hi pre, joh ne achle de né pile bur
Tera  bai vori fmhem fore  swmaré bap hei fehaksa, in ma keta  bi wa  pita bosh
Dein Druder nlefer, beine SGgwefler (ghfr, euer  Watee wader, e (uidt) fhe  mnd (e trinkt Cvieh) wenig.

9, Tiro brale tfchikalele, tiri paen fsowele,
tumaro dad hi pre, job ne achale de ne pile but.
Tiro phral ¢hika lel [= del], tiri phen sovel,
tumaro dad hi [o]pre, jov na xal thaj na piel but.
Tera bai 0, teri bahan fote,
tumare bap hei fchakta, in na kata bi na pita both.
Dein Bruder nieset, deine Schwester schlift,
euer Vater wachet, er (nicht) if3t and (nicht) trinkt (viel) wenig.
Twéj brat Kicha, twoja siostra $pi,
Wasz ojciec czuwa (jest zbudzony), on nie je i nie pije duzo.

tera bhai [chinkta], teri bahan soti,

tumare bap hai jagta, in na khata bhi na pita bahut.

[twdj-AD]J-sg.m.] [brat-NOM-sg.m.] [kicha¢-PART-sg.m.], [twéj-AD]-sg.f.] [siostra-NOM-sg.f.] [spac-
PART-sg.f.]

[wasz-AD]J-sg.m.] [ojciec-NOM-sg.m.] [by¢-IND-pres] [czuwac-PART-sg.m.], [on-OBL-plresp] [ADV-neg]
[manger-PART-sg.m.] [aussi-ADV] [DV-neg.] [boire-PART-sg.m.] [beaucoup-ADV]

Poczatek zostat dobrze przettumaczony, mimo ze przydydech w bhai nie jest zapisany, bo nie zidentyfiko-
wato go germarnsko-rosyjskie ucho Backmeistera, i brakuje takze stowa ‘kicha¢’. Liczba mnoga przyimka
tumare jest uzasadniona jako wyrazenie szacunku, ale jest nieporozumieniem, o ile liczba posiadajacego
jednocze$nie przeszta na mnoga (podczas gdy na poczatku przyktadu byto tera, teri). W fchakta zamiast
poprawnego jagtd, zachodzi pomytka miedzy [[] i [d3], co przypomina te powyzej, miedzy [[] i [tf] (jesli
Riidiger zapisuje [d3] jako dfch - zob. zdanie 6. po rromsku - to by znaczyto, ze Backmeister oraz/albo
jego zrodto nie dostyszeli sie tego fonemu). W ostatniej cze$ci zdania znéw pojawia sie przypadek zalez-
ny in (jako . mn. zwigzana z szacunkiem) w mianownikowej funkgji (ten sam btad, co kilka razy powyzej),
uproszczona partykuta przeczaca i brak zapisanego przydechu w khata i bi (za bhi), ktére wystepuje
w znaczeniu ‘1, jak powyzej, czyli nic niezwyktego w kontekscie poprzednich przyktadéw.

[twdj-POSS-sg.m.] [brat-NOM-sg.m.] [kicha¢-LOC.VERB-pres.], [twdj-POSS-sg.f.] [siostra-NOM-sg.f.]
[spa¢-VERB-pres.], [wasz-POSS-sg.m.] [ojciec-NOM-sg.m.] [by¢-IND-pres.] [ADV-loc.], [on-PRON-sg.m.]
[ADV-neg.] [manger-PART-sg.

10. O nak hi mafchkre o mni
Nak ki deriane wa
DieNafe it inder Mitte Vet Gefices,
10. O nak hi mafchkre o mui.
O nakh hi maskar o muj.
Nak hi dermiane mu.
Die Nase ist in der Mitte des Gesichts.
Nos jest w sSrodku twarzy.
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nak hai dar-miyan-e-mu[kh]

[nos-NOM-sg.m.] [by¢-IND-pres] [miejsce-$Srodek-LOC-PREP]-[izafet]-[lice, twarz-NOM-sg.m.]

Koputa hai zostata skrécona do formy hi i wyglada na to, ze wyrazenie ‘w Srodku twarzy’ zbudowano
(chyba, ze byt btad w zapisie, na przyktad: jesli e wynikata z literéwki) przy pomocy izafetu, wedle
skladni perskiej. Poza tym zanik - kh na koncu mukh ‘twarz’ nie jest niczym zdumiewajgcym, zwtaszcza
W mowie potoczne;j.

[ART-sg.m.] [nos-NOM-sg.m.] [by¢-IND-pres.] [Srodek-LOC>ADV] [ART-sg.m.] [twarz-NOM-sg.f.]

Tutaj (oprécz braku rodzajnika w Indii) obie wersje zdania sa réwnolegle, ale w tym konkretnym przy-
padku ogromna ilo$¢ jezykéw Swiata pokazataby te sama strukture.

15, Men- hi dui pire de andro hcko  weft  pemifch  ghuchtie
Hame do  paum bi jekjek  hat ander pasfch  engeli. .
Bic Gabesgwey BéGeund on jeder  Hond  (Unf Ginger,

11. ‘men hi dui pire de andro hacko walft pantfch ghuchtia.
[A]men hi duj pire thaj andr-o hako vast pan3 [an]gustd.
Hame 0 do paun bi jekjek hat ander patfch angeli.

Wir haben zwey Fiifse und an jeder Hand fiinf Finger.
Mamy dwie nogi i w kazdej rece piac palcow.

hamé hai do pa’6 bhi yek-yek hath [ke] andar pac ung(a)lia [hai]

[my-OBL-pl] [by¢-IND-pl] [2-NUM-pl.] [noga-NOM-pl.m.] [tez-ADV] [ADV] [reka-OBL-sg.m.] [wewnatrz-
ADV] [5-Num.pl] [palec-NOM-pl.m.]

Zaimek osobowy hamé jest poprawny w zaleZznej formie, nawet jesli nazalizacja na konicu nie jest w ja-
ki$ sposo6b zapisana, podczas gdy nie znikta na koncu stowa pa’é i wyraza sie przy pomocy litery -n:
paun. Poza tym brakuje koputy, ktéra wyrazataby przynalezno$¢. Bi (za bhi) ma tutaj znaczy¢ ‘i’ (zob.
powyzej). Powtarzanie yek ma dystrybutywna funkcje. Przystéwek andar stuzy bezposrednio jako
postpozycja, podczas gdy trzeba bytoby umies$ci¢ przed nia postpozycje -ke: hat ke ander, jak juz to
kilka razy mieli$my w poprzednich zdaniach. Niewykluczone, Ze taka elipsa jest dopuszczalna w na-
rzeczach potocznych (sami zauwazyliSmy sath, santh, sa zamiast sath ke w mowie potocznej w U.P.).
Zbyteczne jest e w Srodku stowa angeli (za anglia).

[my-OBL-pl] [by¢-IND-pres.] [2-NUM-pl.] [noga-NOM-pl.f.] [CON]J] [w-PREP] [ART-sg.m.] [kazdy-AD]-
sg.m.] [reka-NOM-sg.f.] [5-NUM-pl.] [palec-NOM-pl.m.]

Co prawda jest tutaj troche wiecej materiatu jezykowego, ale paralelizm nie jest przekonujacy: oprécz
liczebnika 2 i 5, i zaimka amen/hame, inne stowa sg obiektywnie do$¢ niepodobne do siebie, a co do
paralelizmu sktadniowego: nie pojawia sie tu nic istotnego; taki sam znalaziby sie¢ w arabskim lub
rosyjskim. Przypadek stowa andar jest specyficzny, bo owszem znajduje sie ono w obu jezykach
w znaczeniu ‘w’, ale raz przed gtéwnym stowem, a raz po nim.

13. Pra fchero wexono bal,
Po firku bala,
Auf dem Kopfe wadifen  Haave.

12. Pro {chero waxeno bal.
Pr-o Sero vakson [= baron] o bal.
Po {irku o bala.
Auf dem Kopfe wachsen Haare.
Na glowie rosna wiosy.
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sir par bal vikas

[gtowa-OBL-sg.m.] [na-POST] [wlos-NOM-sg.m.] [raste-IND]

Postpozycja po (uzywana w postaci prepozycji, co jest bezwzglednie btedem) przedstawia te samg
mozliwg pomytke miedzy L i s, jesli byly pisane recznie. Trudno tlumaczy¢ obecno$é¢ partykuly ku
(a moze trzeba czyta¢ ko?), chyba zeby chodzito o ke, pozwalajac odbudowac sir ke par - ale taka
wigzanka kolejnych korekt bytaby juz niepowazna (tym bardziej ze ke nie jest konieczne w tym
wyrazeniu). Mozna zauwazy¢, ze sir ‘gtowa’ przybiera forme indyjskiego perskiego, podczas gdy
iranski perski brzmiatby sar (niemniej ta ostatnia forma dominuje w nowoczesnym p. z 1., bo przyszta
z licznymi idiomatyzmami i zwrotami z Iranu). Leksem, ktorego tutaj brak, to w zasadzie ‘rosng), ale
sadzac po innych zdaniach nieztozonych wywiadu, mozna sie spodziewac, Ze tutaj oryginat miat tylko
hat. Dos¢ ciekawie bala ‘wtosy’ ma na konicu -a (w Indii nie ma), co by¢ moze $wiadczy o perskiej liczbie
mnogiej (bal-a).

[na-PREP] [gtowa-NOM-sg.f.] [rosna-IND-pres.] [wtos-NOM-pl.m.]

Po raz pierwszy pojawia sie tutaj co§ w rodzaju paralelizmu miedzy rromskim i indyjskim stowami
i strukturami.

13, tfihib de o damt hi ander o mul
Schib b dat  hei nu ander,
Die Sunge und die 3dhne find it tem Runde,

13. I tichib de o dant hi ander mui.
I ¢hib thaj o dand hi ander muj.
Schib bi o dat hei o0 mu ander.
Die Zunge und die Zdhne sind in dem Mund.
Jezyk i zeby sa w ustach.

jhib bhi dat hai [ke] miikh andar.

[jezyk-NOM-sg.m.] [takze-ADV] [zab-NOM-sgpl] [COP] [od-OBL] [usta-NOM-sg.m.] [wnetrz-ADV]

Jak powyzej (zdania 7.1 9.), fonem [d3] (na poczatku stowa jhib), zostal mylnie ustyszany i zapisany
schib, czyli [[] - ale ten sam btad pojawia sie w spisach z ksigzki GrundrifS einer Geschichte der menschli-
chen Sprache w przyktadach ,hindostanskich” i ,gudzarackich”, a co jest ciekawsze, takze w gramatyce
Schulza (zob. powyzej). Powtarza sie uzywanie przystéwka (za bhi) w funkcji spéjnika ‘i’ (normalnie
aur). W odbudowanej strukturze mozna sie spodziewac postpozycji -ke, tam gdzie jest luka; faktycznie
zwykly szyk w nowoczesnym p. z 1. powinien by¢ mufkh] ke andar, ale pozycja przed rzeczownikiem
jest catkiem mozliwa.

[ART-sg.f.] [jezyk-NOM-sg.f.] [i-CON]J] [ART-sg.m.] [zab-NOM-sg.m.] [by¢-IND-pres.] [Srodek-LOC] [ART-
sg.m.] [usta-NOM-sg.f][]

Jesli w tym nowym zdaniu zachodzi pewien paralelizm leksykalny, pod wzgledem sktadniowym,
odlegtos¢ nie pozwala na przyznanie jakiejkolwiek bliskosci.
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14o- X dkchedfchi muffi hi foreder her feifo,
. Sida hei  zor Jubi  dava,
Dev  pedte Amr it fdeder  ofé deviinte,

14. 1dfchadfchi muffi hi foreder her ferfo.
I éa¢i [3a3i - sic] musi hi zor[al]eder her [= sar] zervi.
Sida o hei zor o fubi dava.
Der rechte Arm ist starker als der linke.
Prawe ramie jest silniejsze od lewego.

sidha [bhd/bazu] hai zor [dar] se/su bhi da*é

[prawdziwe-ADJ-NOM-sg.m.] [ramie-NOM-sg.m.] [by¢-IND-pres.] [sita-NOM-sg.f.] [poréw.-CON]J] [od-
-POST] [tez-ADV] [lewy-AD]J-NOM-sg.m.]

Pierwsze stowo sidha wtasciwie znaczy ‘prawy, bezposredni, uczciwy’, jako wynik starej pomytki mie-
dzy ‘prawy - ze strony watroby’ i ‘prawy - porzadny, cnotliwy’. Powstanie tego pomieszania jest znane
i gteboko ukorzenione w historii®. Interesujacy jest tu inny fakt, mianowicie, ze ttumacz Backmeistera
albo sam Backmeister wziat sktadnie europejska i po prostu przeniést do niej indyjskie stowa, by prze-
ttumaczy¢ to zdanie, dajac dostownie:

prawdziwe [ramie] jest sita [bardziej] niz-tez lewe

1234567

podczas gdy zdanie w p. z I. ma zupetnie inny szyk:

ba’é bazu ké da’é bazu sé ziada taqat-dar he, czyli dostownie:

lewe ramie [postpoz.] prawe ramie z/od niz silne-bardziej jest.

72126443

Trudno byloby znaleZz¢ wieksza réznice w szyku. Wynika z tego po pierwsze, ze ttumaczenia indyjskie
sa catkiem btedne jezeli chodzi o szyk, i po drugie, Ze poréwnanie zdan Riidigera oparte o szyk jest
absolutnie nieuzasadnione. W obecnym przypadku nie wiadomo czy zdanie Backmeistera znaczy, ze
lewa reka jest silniejsza od prawej, czy odwrotnie, bo nic nie znaczy w p. z L.

Z brakujacych stéw uzupetniono za ‘ramie’ bazu (z perskiego, przewazajace w p. z L., skoro zastepuje
juz archaiczng forme bhad) i za przyrostek stopnia wyzszego dar.

Przystéwek bhi (bi) nie zostat zidentyfikowany jako taki, lecz razem z sé (przerobione na su), jako sto-
wo *subi (za sé bhi). W dziesiejszym jezyku wystarczy postpozycja se, aby wyrazi¢ ‘niz’.

[ART-sg.f.] [prawdziwa-AD].NOM-sg.f.] [ramie-NOM-sg.f.] [by¢-IND-pres.] [sita-NOM-sg.f.+ przyrostek
stopnia wyzszego] [niby-CON].-stopnia wyzszego] [jak-CONG] [lewa-AD].NOM-sg.f.]

Pod wzgledem leksykalnym, tylko ind. zor ‘sita’ i rrom. soreleder [sic!] ‘(niby) silniejszy’ majq jako
wspdlny element zor, co niewiele znaczy, poniewaz mozna ten element znalez¢ od ormianskiego do
albanskiego i od greckiego do stowianszczyzny batkanskiej. A co do szyku, zdanie Backmeistera jest az
tak pomieszane, ze w ogéle nie ma o czym moéwic.

%W czasach paleolitu sita fizyczna przeciwstawiana byta, jako wazniejsza, talentom umy-
stowym. A wiec reka prawa, ktéra byta (i jest nadal) silniejsza niz lewa, ktdra z kolei byta
(ijest nadal) reka przypisang inteligencji. Potwierdzenie tej tezy mozna tatwo znalez¢ ob-
serwujgc wyniki w niektérych sportach i poréwnujac wyniki leworecznych i praworecz-
nych w réznych dyscyplinach, zaleznych to od sity, to od zrecznosci. To w tamtych prahi-
storycznych czasach uksztattowat sie prawdziwy szacunek dla prawej strony (sity) z cata
rodzing stéw i znaczen z nig zwiazanych. [ cho¢ w naszych czasach szacunek dla inteligencji
przewaza nad poszanowaniem sity fizycznej, to jednak wiekszo$¢ narodow (jezykéw) nie
moze uwolnic¢ sie z tej prahistoricznej hegemonii prawej reki. Powszechnie znane s, niekie-
idy bardzo dramatyczne, konsekwencje tresury dzieci ,leworecznych”.
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1g.kk bal W baru de fisno, o mt hi lolo, koghsli Ki hat her jek bar
Bal  hei lemba b bavik, kv ke  lal, hei
Gin Haar it lang wnd ddnne, dasBlut it  roth, MeKnodenfind Hart  wie ein Stein.

15. Jekbal hi baro de sano, o rat hi lolo, o koghali hi hart her jek bar.
Jekh bal hi baro thaj sano, o rat hi lolo, o kokala hi hart her [= zorale
sar] jekh barr.
Bal hei lamba bi barik, lahu heilal, c heio oo o.
Ein Haar ist lang und diinne, das Blut ist roth, die Knochen sind hart wie
ein Stein.
Jeden wlos jest dlugi i cienki, krew jest czerwona, kosci sa twarde
jak jeden kamien.

bal hai larhba aur bariq, lahu hai 1al, [haddia] hai [saxt patthar se ziada].

[wtos-NOM-sg.m.] [by¢-IND-pres.] [duzy-AD].NOM-sg.m.] [tez-ADV] [cienki-AD]-NOM-sg.m.], [krew-
-NOM-sg.m.] [by¢-IND-pres.] [czerwony-AD]J-NOM-sg.m.], [kos¢-NOM-pl.m.] [by¢-IND-pres.] [twardy-
-ADJ-pLm.] [jak-CON]] [1-NUM-sg.] [kamier-NOM-sg.m.]

Obie pierwsze czes$ci zdania sg poprawne, oprécz pozycji koputy i uzycia jeszcze raz bhi ‘tez’ zamiast
aur ‘1, podczas gdy trzecia jest tak niekompletna, Ze nie nadaje sie na zaden komentarz. Stowo lahii,
‘krew’ jest specyficzne dla jezyka urdu (synonimami w tym jezyku sa khun - pochodzace z perskiego
i rakta - pochodzace z sanskrytu).

[1-NUM-sg.] [wtos-NOM-sg.m.] [by¢-IND-pres.] [wielki-ADJ-sg.m.] [CON]J] [cienki-ADJ-sg.m.], [ART-
-sg.m.] [krew-NOM-sg.m.] [by¢-IND-pres.] [czerwony-ADJ-sg.m.], [ART-pl.m.] [ko$¢-NOM-pl.m.] [by¢-
-IND-pres.] [twardy-AD]J-pl.m.] [CON]J-jak] [ART-sg.m.] [kamien-sg.m.]

Poniewaz szyk zdania indyjskiego znéw $lepo nasladuje wzor sktadni europejskiej, nic nie mozna po-
wiedzie¢ o jakimkolwiek paralelizmie w konstrukcji, a co do stownictwa, owszem, s3 tu dwa stowa
spokrewnione: bal ‘wtos’ w obu jezykach i lolo wobec lal, ‘czerwone’.

16. O markho hi jacks, eher kek gen.
Marfechi aka kam,
Der Fifd  9at Augem, aber Peine Ofoen.

16. 0 matfcho hi jacka, aber kek gan.
0 macho hi jakha, aber kekh kan.
Matfchi o aka, o o kan.
Der Fisch hat Augen, aber keine Ohren.
Ryba ma oczy, ale Zzadne uszy.

machi [hai] akhé, [nahi hai] kan.

[ryba-NOM-sg.f.] [by¢-IND-pres.] [oko-NOM-pl.f.], [ADV-neg.] [by¢-IND-pres.] [ucho-NOM-sg.m.]
Machi to odmiana standartowej formy machli ‘ryba’; ta odmiana jeszcze istnieje lokalnie. Poza tym
aka ‘oczy’ to . mn. stowa dkh ‘oczy’, gdzie konncoéwka oznaczajaca l. mn. (dkhé) jest traktowana jako [a]
(nepalski ma akha ‘oczy’). W stowie kan ‘uszy’, konicbwka oznaczajaca 1. mn. to @, co jest poprawne.
Ciekawostka jest luka tam gdzie, wedtug stylu Backmeistera, mozna by sie spodziewac koputy hai, aby
wyrazi¢ istnienie, tak samo jak brak stow ‘ale’ i ‘nie ma’ albo ‘ma/jest’ z wyrazem przeczacym. W kaz-
dym razie, Backmeister nie uzywat tutaj w tym celu na.
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[ART-sg.m.] [ryba-NOM-sg.m.] [by¢-IND-pres.] [oko-NOM-pl.f.], [CONJ-ale] [zaden-AD]J-sg.m.] [ucho-
NOM-sg.m.]

Znowu pojawia sie tu prawdziwy paralelizm leksykalny, bo wtasciwie wszystkie trzy stowa z indyjskiego
zdania znajduja sie w rromskim tekscie; a co do sktadni tekstu indyjskiego, nie stosuje indyjskiego, lecz
europejski szyk, jak powyzej.

17. Agewe ticherikio fligole lokes, job befchele pri pub, le ki ke por endro paka,
I Jekenafer  ura . baisess samindo kale
Dither  Bopel flegt  fangfam, e feGesfih anf die Sede, er  Hat fhwarseGedern {a  den Fligeln,

je fchipizign fchnablus de je dkno pori apdre lefkei nefte hi  parne  jeri
b wfehals  andare,
elment frigiaes ©chuabel und  cinen furgem Sdwany, b feioem Defte Mnd  sweife  Eper,

17. Agawe ticheriklo fligole lokes, job befchele pri puh, les hi kale por andro
paka,
je {chpitzigu {chnablus de je tikno pori, andro lefkri nefte hi parne jari.
Akava ¢iriklo fligol [= urdl] lokes, jov besel pr-i phuv, les hi kale porfa]
andr-o phaka,
je Spicigo snablus thaj jekh tikni pori, andra lesqri nést hi parne jare.
Is {chenafer urta o, o baitete o zamindo, c o kaleo o o,
isooobiooo ooooufchala andare o.
Dieser Vogel fliegt langsam, er sitzt sich auf die Erde, er hat schwarze
Federn in den Fliigeln,
einen spitzigen Schnabel und einen kurzen Schwanz, in seinen Neste sind
weifde Eyer.
Ten ptak lata powoli, siedzi na ziemi, ma czarne pidra na skrzy-
diach,
spiczasty dziéb i krétki ogon, w jego gniezdzie sg biate jajka.

yeh ¢iriya urti [hai], [woh] baithi ta [par] zamind, [us ke] kale [pamkh pamkh ke par hat],

is [ki ciinc nokili hai] bhi [ki ¢otT pum(], [us ke safed ande ghésla ke]<ufala> andar-e [asiyand].
[ten-NOM-sg.mf.] [ptak-NOM-sg.f.] [lata¢-PART-sg.f.] [by¢-IND-pres.], [on-NOM-sg.mf.] [siedzie¢-PART-
sg.f.] [by¢-IND-past.] [na-POST] [terre-OBL-sg.m.], [on-OBL-sg.mf.] [od-POST-pl. mf.] [czarny-AD]J-pl.mf.]
[pi6ro/skrzydto-NOM-pl.m.] [pidro/skrzydto-OBL-pl.m.] [od-POST-pl. mf.] [sur-POST] [by¢-IND-pres.],
[on-OBL-sg.mf.] [od-POST-sg.f.] [dziéb-NOM-sg.f.] [spiczasty-sg.f.] [by¢-IND-pres.] [tez-ADV] [mate-NOM-
sg.f.] [ogon-NOM-sg.f.], [ten-OBL-sg.mf.] [od-POST-pl. mf.] [biaty-ADJ-sgpl.mf.] [jajka-pl. m.] [gniazdo-OBL-

Zdanie zaczyna sie w sposdb niepoprawny podmiotem w przypadku zaleznym (zob. zdanie 3. powyzej
w prébie ttumaczenia). Drugiego stowa [ fenafer] w znaczeniu ‘ptak’ nie mozna na razie zidentyfikowac.
Fakt, ze urta wystepuje w rodzaju meskim nie znaczy, ze [[enafer] rwniez, bo Backmeister albo jego
ttumacz nie sa konsekwentni w uzyciu rodzaju.
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Baitete to czas przeszty czasownika baithna ‘siedziec’, czyli baithe the ‘you/they sat down’ by¢ moze
spokrewniony z rromskim besel i skr. vasati ‘mieszkac, siedzie¢’.

‘Na ziemi’ jest oddane przez [na-POST.] + rzeczownik: *par zamind - czyli traktujac postpozycje par
jakby prepozycje europejska i bez postpozycji pierwszego rzedu ke; zwykly szyk powinien by¢ zamin
ke par, czyli odwrotnie i przede wszystkim z ke. Te samg konstrukcje mozna znalez¢ kilkakrotnie juz
w poprzednich zdaniach. W niektérych wariantach, dopuszczalna jest postpozycja drugorzedna (jak
tutaj par) przed rzeczownikiem w nowoczesnym p. z 1., ale tutaj nie chodzi o tego typu wyjatek, lecz
o zwykty biad.

Caly koniec zdania jest bardzo enigmatyczny, poniewaz poza is i bi bez wiekszej warto$ci znaczeniowej,
mamy tylko trzy stowa. Kale ‘czarne’ - tylko tyle zostato po zdaniu ‘ma czarne piéra na skrzydtach’
(z taka trudnoscig, ze p. z I. potoczny nie rézni sie ‘skrzydto’ i ‘pidro’: pamkh). Pod koniec zdania pada
[ufala] i andare. Jesli [ufala] ma ttumaczy¢ sie jako ‘gniazdo’, moze nastgpito nieporozumienie z praw-
dziwym stowem ghomsla: poczatkowy gtos moze sie zgubit, literka s czytana jako [u] i nazalizacja
opuszczona, jak jest regutg w tym korpusie zdan... Co do andare, koicdwka e moze by¢ izafetem jak
powyzej w dar-miyan-e-muly] (zdanie 10).

[ten-NOM-sg.] [ptak-NOM-sg.m.] [lataé-IND-pres.] [lekko, powoli-ADV], [on-NOM-sg.m.] [siedzie¢-IND-
-pres.] [na-PREP] [ART-sg.f.] [ziemia-NOM-sg.f.], [on-OBL-sg.m.] [by¢-IND-pres.] [czarny-ADJ-pl.m.]
[piéro-NOM-pl.m.] [w-PREP] [ART-pl.f] [skrzydto-NOM-pl.f.], [1-NUM-sg.] [ostry-ADJ-sg.m.] [dzidb-
-NOM-sg.m.] [CON]J] [1-NUM-sg.] [maty-AD]J-sg.f.] [ogon-NOM-sg.f.], [w-PREP] [on-OBL-sg.m.] [od-
-POST-sg.m.] [by¢-IND-pres.] [biaty-ADJ-NOM-pl.mf.] [jajko-NOM-pl.m.]

Znowu brak paralelizmu sktadniowego i skapy paralelizm leksykalny: nawet ‘lata¢’ (w p. z L. urta),
ktory jest spokrewnione z rromskim urdl, tutaj odpada, bo akurat narzecze sintéw zgubito go i za-
stapito germanizmem fligol... Z catego zdania zostaty tylko kale i andar, spotkane juz w poprzednich
przyktadach.

18. O gyukkes bhi fennole pawris de &hubble nafti.
Schahar baria  para b dahii,
Der Dait fat  gridne  Dldeter und  didde Asfte.

18. O rukkes hi fennole pattria de {chubble nasti.
O rukh hi [les] zenole patria thaj thule nasti [rrand].
Schahar o harja pata bi o dahli.
Der Baum hat griine Blatter und dicke Aste
Drzewo ma zielone liécie i grube gatezie.

Sajar [ke] harya patte bhi [ghake] dali.

[drzewo-NOM-sg.m.] [od-POST] [zielony-NOM-sgpl.mf.] [tez-ADV] [gesty-pl.mf.] [gatezie-NOM-pL.f]
Stowo wybrane, aby wyrazi¢ ‘drzewo’ to arabskie [[adgira] (Jiz _*), mimo Ze do wykorzstania byto kilka
stéw indyjskich i perskich. Reszta zdania nie przedstawia trudnosci: fatwo uzupetni¢ luki (dzierzawczy
jak powyzej a ghake za ‘gesty’).

[ART-sg.m.] [drzewo-NOM-sg.m.], [by¢-IND-pres.] [on-OBL-sg.m.] [zielony-ADJ-pLf] [list-NOM-pLf.]
[i-CONJ] [gruby-AD]J-pl.f.] [gatezy-NOM-pl.f.]

Tylko jedno stowo przedstawia podobienstwo miedzy jezykami: pattria w rromskim i pata w indyjskim
‘liscie’, a co do sktadni, to nie mozna nic powiedzie¢, bo jest za mato elementéw, a te, ktére sg, mogtyby
tak samo wystgpi¢ w innym dowolnym jezyku.
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19. I jek chafchole, me dikkehs o w1, o fammus de i jnger.
Angar home  dekee diva b kolla.

DasFeuer Grennt, wie  febun ben MS{: Slomme  und e Kobien,

19. [Ijak chatfchole, me dikkaha o tu, flammus de i janger.
I jag xacol, ame dikhaha o thuv, o flamus [jagorrd] thaj o jangar.
Angar 0, hame dekte diva, o o o bi o kolla.
Das Feuer brennt, wir schauen den Rauch, die Flamme und die Kohlen.
Ogien plonie, widzimy dym, plomienie i Zar (w rrom.)/wegiel
(w niem.).

angar(a) [hai], ham dekhte dhii'a, [ag] bhi [--] angar.

[wegiel-pl.mf.] [by¢-IND-pres.], [my-NOM-pl] [widzie¢-PART-pl] [dym-NOM-sg.m.], [ogier-NOM-sg.f.]
[tez-ADV] [??] [wegiel-NOM-?].

‘Ogien ptonie’ nie jest ttumaczone, ale wystepuje stowo angar ‘wegiel (rozzarzony)’, co moze oddawac
‘zar’. Sadzac po zwyklym poziomie ttumaczen, brakujagcym elementem moze by¢ po prostu koputa hai:
‘ogien jest. Trudno wyjasni¢ [i] w diva, za dhid ‘dym’ a nastepujace (brakujace) stowo, ktére miatoby
w zasadzie ttumaczy¢ ‘ptomient’, powinno by¢ dg, pierwsze przychodzace do gtowy w tym kontekscie.
Jesli chodzi o kolla ‘wegiel’, nie bardzo mozna je zidentyfikowa¢, chyba zeby byto zapozyczeniem
z angielskiego.

[ART-sg.f.] [ogien-NOM-sg.f.] [ptong¢-IND-pres.], [my-NOM-pl.] [oglada¢-IND-pres.] [ART-NOM-sg.m.]
[dym-NOM-sg.m.], [ART-pl.f.] [ptomien-NOM-pl.f] [i-CON]J] [ART-sg.m.] [zar-NOM-sg.m.]

Jeszcze raz brak przekonujacego podobienstwa w stowach oprdcz rrom. amen dikhasa (zapisane me
dikkaha) wobec ind. ham dekhte [hai] (zapisane hame dekte) ‘widzimy’; autor przettumaczyt rrom.
jag ‘ogient’ jak ind. angar, mimo ze normalnie sie méwi dg, natomiast za rrom. jangar wziat dziwny
wyraz kolla*®, nie zauwazajac potaczenia angar/jangar. Brak materiatu do ustalenia jakiegokolwiek
paralelizmu sktadniowego.

s0. O panin  andro  flufe  nefthéle Tk,
Pani naddi - .
Dot Waffer  in demGiufle flieht  gefdrwinde.

20. O panin andro fluffe nafchele fsik.
O panin andr-o flusse [= and-i len] nasel sig.
Pani o naddi o o.
Das Wasser in dem Flusse fliefst geschwinden.
Woda w rzece plynie szybko.

pani [mé] nadi [jaldi bahti]

[woda-NOM-sg.m.] [w-POST] [rzeka-OBL-sg.f] [--] [--]

Pierwsza luka by¢ moze odpowiada postpozycji miejsca mé, ktéra autor mogt wstawic btednie, jak
w innych przypadkach, przed gtéwnym stowem nadi ‘rzeka’ po szyku europejskim. Dwie ostatnie luki
to moze po prostu jaldi ‘szybko, wczeénie’ i bahti hai ‘ptynie’.

26 Kolla znajduje sie w gramatyce B. Schulza, s. 5.
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[ART-sg.m.] [woda-NOM-sg.m.] [w-PREP] [ART-sg.] [ptywa¢-IND-pres] [szybko-ADV]

Tylko pani[n] jest podobne stowu ‘woda’ w ind. pani. Nawet gdyby zostalo zastosowane prawdziwe
rromskie stowo len ‘rzeka’ zamiast germanizmu flusse, Riidiger na pewno nie poznatby jego pokre-
wienstwa z ind. nadi - bo wiadomo teraz, ze len wynikto z metatezy: nadi > nel > len. O paralelizmie
sktadniowym takze nie ma mowy, z braku materiatu.

21, Mantus 1§ baceder ber Rhterno de  dkoeder her kam.
Schawd ke bara SRara fubi bi  fchura  fabi furisfch.
D Mond i geéger o on Sten ud  Heiner o4 MeSpune.

21. Mantus hi bareder her {chterno de tikneder her kam.
O ¢honut hi bareder her [= sar] Stérno [= éexrain] thaj tikneder her
[= sar] kham.
Schand he bara fitara fubi bi fchota fubi furitfch.
Der Mond ist grofder als ein Stern und kleiner als die Sonne.
Ksiezyc jest wiekszy niz gwiazda i mniejszy niz stonce.

cand hai bara sitara se/su bhi, bhi ¢ota se/su bhi siiraj.

[ksiezyc-NOM-sg.m.] [by¢-IND-pres.] [wielki-NOM-sg.m.] [gwiazda-NOM-m.] [z-POST]-[tez-ADV] [tez-
ADV] [maty-NOM-sg.m.] [stonice-NOM-m.].

Sitdra zostato tutaj poprawnie wybrane w p. z I, podczas gdy skrécona forma tdra jest bardziej popular-
na we wschodnich narzeczach. Ciekawe, ze sktadnia indyjska jest stosowana w sitara subhi ‘niz gwiazda’
(z subhi po stowie referencyjnym), a nie nastepnie w subhi suric (z subhi btednie przed stowem referencyj-
nym). Jak w zdaniu 14. subhi jest traktowane jak jedno stowo. Faktycznie w tym zdaniu nie ma luk, trzeba
po prostu nada¢ mu zwykta forme indyjska: éand sitara se bara hai aur (nie bhi) suri¢ se ¢hota he. Oprécz
normalnego ind. szyku w sitdra subi (za sitdra se), cata reszta zdania jest zbudowana wedtug sktadni nie-
mieckiej. Poza tym mozna zwréci¢ uwage na fakt, ze stopien wyzszy wyraza sie w p. z I. przez przymiotnik
w stopniu réwnym, bez specyficznej zmiany (jak w polszczyznie -szy albo bardziej), i z postpozycja se po
cztonie poréwnanym. To samo obserwuje sie w wielu rromskich narzeczach: hindi Ram Asoka se bara hai
‘Ram [jest] wiekszy/starszy niz ASoka, rromski Ram Asokas6ar baro hi. Niemniej, istnieja inne sposoby wy-
razenia stopnia wyzszego, miedzy innymi za pomoca koncéwki -eder (z odpowiednikami w innych jezykach
tej samej rodziny), i ta wtasnie forma wystepuje w rromskim tekscie: bareder, tikneder.

[ART-sg.m.] [ksiezyc-NOM-sg.m.] [by¢-IND-pres.] [wielki-ADJ-COMP-sg.m.] [niz-CONJ] [gwiazda-NOM-
sg.] [i-CON]J] [maty-AD]-COMP-sg.m.] [niz-CON]] [stonce-NOM-sg.m.]

Paralelizmy leksykalne s3a ograniczone do ¢honut/¢hand ‘ksiezyc’ (o ile sa spokrewnione, co wcale nie
jest potwierdzone) i bar - dans bareder wobec ind. bara. A poniewaz sktadnia wzorowana jest na euro-
pejskiej, ponownie nie mozna tutaj méwic o zadnym paralelizmie.

a2, Teiffe rati diss brifchendp, ke diwes teilarlo dikkigom je regenboge.
Kal  ratme barasja  afchka Safcher  dekja
Seen Nacht ga0 ¢4 Neids,  diefen Tag Mosgens fage i einen Regenbogen,

22. Teiffe rati dias brifchendo, ka diwes teifarlo dikkigom je Regenboge.
Tajsa rati dias brisendo, aka dives tajsar lo dikhtom jekh Regenboge.
Kal ratme o barasja, afchku o fafcher dekja o o.
Gestern Nacht gab es Regen, diesen Tag Morgens sahe ich einen Regenbo-
gen.
Wczoraj wieczor padal deszcz, dzis$ rano widzialem tecze.
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kal rat mé [hui] barasaya, aj ko [--] fafer

[wczoraj-ADV] [noc-OBL-sg.f.] [w-POST] [by¢-PASS] [deszcz-NOM-sg.f.], [dzisiaj-ADV] [POST] [?7] [te-
cza-NOM-sg.m.] [widzie¢-PASS] [?7]

Zdanie zaczyna sie od przystéwka kal ‘wczoraj’ (ale tez ‘jutro’ - cf. tasiara ‘jutro’ w ogélnym rromskim,
ale ‘wczoraj’ w potudniowej Polsce). Potem mamy rat ‘noc’ jak po rromsku (ale w hindi ratri jest cze-
$ciej spotykane ) z postpozycja mé ‘w’ - rat mé kal bytoby tak samo poprawne jak kal rat mé. Po tym
dochodzi luka i na koncu ‘deszcz’ - co nie budzi zaskoczenia. Koputa jest niepotrzebna - i dzi$ ludzie
po prostu méwig baris: rat mé kal baris. Drugi segment zdania jest bardziej enigmatyczny: owszem
znajduje sie tu dekya, potoczny za dekhd, ale poza tym trudno rozstrzygna¢ reszte. Ewentualnie mozna
podzieli¢ [afku] jako aj ‘dzisiaj’ + postpozycja, by¢ moze ko - co jednak nie odpowiada niem. diesen Tag
Morgens ‘dzi$ rano’, a poza tym stowo [fafer] ‘tecza’ nie jest znane.

[wczoraj-ADV] [no¢-LOC-ADV] [daé-IND-past.] [deszcz-NOM-sg.m.], [ten-NOM-sg.m.] [dzien-NOM-
-sg.m.] [z rana-ADV] [lo??-by¢ moze kopula] [widzie¢-IND-past.] [1-NUM-sg.] [tecza-NOM-sg.m.]

Czy Riidiger mdgt sie dopatrze¢ tego samego rdzenia w ind. barasja i rrom. brisendo (zapisany jako
brifchendo) - trudno zgadna¢. Znowu pojawia sie tu ‘widzie¢’ w rrom. dikkigom (zreszta btad grama-
tyczny, jak u cztowieka, ktory nie zna rromskiego); powinno by¢ u Sintéw dikhldm, dikhtém, dikhdm
lub co$ w tym rodzaju i p. z I. dekja - tak ze ledwo mozna méwi¢ o podobienstwie (nie wspominajac
w ogble o systematycznym poréwnaniu, jak powinno by¢ w nowoczesnym jezykoznawstwie - zakta-
dajac tok myslenia, jak w czasach Riidigera). A co do paralelizmu struktur, nie ma zadnego elementu,
ktoéry by to potwierdzat.

23, Reti hi timligo de diwese hi Hell,
Ras  hei  awdagar  bi  dinme bt vofhmje
Dtadts it eofmfier  umd oes Tages ife e

23. Rati hi tumligo de diwese hi hell
Rati hi tamlo thaj divese hi hell [= duslo].
Rat hei andagar bi dinme hei rofchnaje.
Nachts ist es finster und des Tages ist helle.
W nocy jest ciemno i w dzien jasno jest.

rat hai andhagar bhi din mé hai ro$anaya

[noc-OBL-sg.f.] [by¢-IND-pres] [ciemno$¢-NOM-sg.m.] [tez-ADV] [dzien-OBL-sg] [w-POST] [by¢-IND-
pres.] [$wiatlo-NOM-sg.f+nieznany sufiks]

Stowo rat ‘noc’ stoi tutaj niezaleznie w funkcji okolicznika czasu, czyli bez postpozycji mé, ktéra
jednak wystapita w poprzednim zdaniu (ratme). Aby ttumaczy¢ ‘ciemno[$¢]’ na p. z 1., Backmeister
wybrat stowo andhdgar, z andha ‘Slepy’ (podczas gdy w zd. 8. ‘Slepy’ zostato nieprzettumaczone)
i perskie sufiks gar ‘ten, ktory’. Przystéwek bhi wystepuje tutaj jak we wszystkich innych zdaniach
w funkcji spojnika ‘1. W kontrascie do poczatku zdania z wyrazem rat, postpozycja mé wprowadza din
‘dzient’ (dinme). Ostatnie stowo co prawda przypomina mocno perskie rofan ‘Swiatto’, ale sufiks aya -
indyjskiego wygladu - nie dat sie zidentyfikowac blizej.

[noc-LOC-ADV] [by¢-IND-pres.] [ciemno-ADV] [i-CONJ] [dzien-LOC-ADV.] [by¢-IND-pres.] [jasno-ADV]
Do tlumaczenia ‘ciemno’ na rromski wybrany zostal germanizm tumligo (dunklig - archaiczny), bo
prawdopodobnie stowo tamlo juz nie istniato w tym dialekcie. Tak samo hell jasno’ zamiast duslo jest
germanizmem.

W formie divese ‘za dnia’ wystepuje koncéwka -e staro-indyjskiego (sanskryckiego) miejscownika,
ktoéra nie istnieje w p. z L.
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Tutaj, jak w innych zdaniach, koputa niepoprawnie stoi w $rodku zdania, to wedtug szyku europejskie-
g0, co nie pozwala na poréwnanie. Oprdcz juz spotkanej kopuly hi/hai i rat/rat moc’, tylko dives/din
przedstawia podobienistwo, ale w tym przypadku nie bardzo przekonujace, bo bytby ten sam skutek
z tac. dies lub stow. den/den. W hindi mamy obok din ‘dzieft’ (ze skr. dina ‘id’) jego quazi-synonim divas
(z skr. divasa ‘1. niebo; 2. dzier’), i paralelizm leksykalny z rromskim dives bytby wiekszy z tym drugim
wyrazem niz z pierwszym.

7. KOMENTARZ RUDIGERA O RROMSKIE] GRAMATYCE

Ridiger jako wniosek swoich poréwnan bardzo $miato pisze dalej: ,wida¢ tutaj
najwieksze powinowactwo, jakie mozna sobie wyobrazi¢ miedzy dwoma jezyka-
mi. Przy czym zgodno$¢ bytaby z pewno$cia jeszcze petniejsza, gdyby dokonano
poréwnania majac lepsza znajomos¢ obu jezykéw i wybierajgc najlepsze wyrazy
sposréd kilku réwnoznacznych i to bez [cudzych] wtracen, ktorych jest w rrom-
skim tak duzo, zwtaszcza z niemieckiego”.

Niesamowity jest kontrast miedzy brakiem oczywistego podobienstwa, jaki
mozna dostrzec w analizie 23 zdan prébnych, i przekonaniem Riidigera, Ze , tutaj
widac najwieksze powinowactwo”?, ze ,w [...] gramatyce rdwnos¢ jest nie mniej
uderzajgca, a to udowadnia jeszcze bardziej doktadne powinowactwo”?8, albo ze
,po tym wszystkim teraz, wydaje mi sie, nie mozna juz mie¢ watpliwosci, ze Cy-
ganie i Indostanczycy w gruncie rzeczy maja jeden i ten sam jezyk”*. Pie¢ przy-
ktadow, ktore przytacza nastepnie — bez wyraZznego kryterium wyboru - daje
troche wiecej (cho¢ niezbyt duzo) dowodéw na jezykowe powinowactwo.

Tabela 5.
rromski yindostanski”
wedtug Riidigera og6lny wedtug Riidigera perski z Indii/urdu
wariwal balval wiatr bara hava
karfcht kast drewno | lekkari lakr1
kerawe kerav robie karta karta hii
dawe dav daje deta deta hii
med{chana me 3anav wiem samafchna mé janta hii
darawe darav boje sie | derta mujhe dat hai

27 die grofite Verwandtschaft” (s. 69).

% In Absicht des grammatischen Theiles der Sprache ist die Gleichheit nicht weniger
auffallend, und dieses beweiset noch mehr die genaue Verwandtschaft” (s. 70).

,Nach diesem allen nun, diinkt mich, kann man nicht mehr zweifeln, daf} die Zigeuner und
Indostaner zu Grunde eine und zwar dieselbe Sprache haben, zumahl wenn man bedenket,
daf} auf einen Seite jene nothwendig auf ihren weiten und langwierigen Wanderungen viel
von ihrer Sprache verloren und dandern mufsten” (s. 77). Bierze jednocze$nie pod uwage, ze
wedrowanie do Europy nie zostato bez sladow w jezyku.

29
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Autor ttumaczy dalej, Ze bardzo rzadko sg uzywane rodzajniki, co jest prawda
w Polsce albo w Rosji, ale nie w innych rromskich narzeczach, tgcznie z mowg
Barbary Makelinowej. Wywodzi strukturalnie rromski rodzajnik z indyjskich
zaimkdw, a juz nie z niemieckiego lub greckiego, jak uwazali poprzedni badacze -
co, jak podkresla Matras®®, potwierdza jego postep w badaniach.

Czytajac dalej gramatyczny szkic Riidigera zauwaza sie, ze fragment o sto-
wotworstwie przy pomocy sufikséw nie jest relewantny co do pokrewienstwa
rromskiego z indyjskim, bo mozna je znalez¢ w wiekszo$ci jezykéw. Natomiast,
rromski sufiks -ben, ktérym ilustruje te derywacje, istnieje takze jako -pan w in-
doaryjskich jezykach - ale o tym on nie wiedziat. A co do dzierzawczej postpozy-
cji -iskro, jego analiza jest stuszna.

Paralelizm w konicowkach meskiego i zeniskiego rodzaju w rromskim i w indyj-
skim (s. 72), to nareszcie solidny argument na rzecz jezykowego pokrewienstwa,
ale lepszy wybor przyktadow (ach/a, - i ‘dobry’, kal/a, - i ‘czarny’ lub nang/-a, -
i ‘goty’3! — wszystkie dostepne w gramatyce Schultza lub nawet rromskie tiro
‘twdj’, z. tiri wobec indyjskiego tera ‘id., z. teri, w zdaniu 9. z przyktadéw powyzej)
datby bardziej przekonujacy poglad na to zagadnienie.

Nastepny punkt jest wyjatkowo interesujacy, poniewaz w tym pierwszym na
Swiecie szKkicu dotyczacym rromskiej gramatyki, pojawia sie pojecie postpozycji,
zwanych tutaj ,postponowaniem partykut”: ,deklinacja jest prosta i sktada sie
gtéwnie z postponowanych partykut” (s. 73 - kilka stron dalej wraca do tego po-
jecia, piszac (s. 77) o ,podobienstw][ie] z indostanskim szczegdlnie w odktadaniu
przyimkéw”). W nastepnie podanym doborze przyktad6éw, pojawia sie sporo bte-
déw (omijanie I. mn. podane na przyktadzie baru balo ‘wielka $winia’ i zupetnie
btedna, skupiajac sie nad dad ‘ojciec’ i daj ‘matka’), ale jego poglady sa bardzo
trafne.

Riidiger Normalnie [z wymow3] Riidiger Normalnie [z wymow3]
Nom. Dad , der Vater” | dad [dat] dai ,die Mutter” | daj [daj]

Gen. dades dadesqro [da’deskro] dakri daqro, daqri ['dakro, 'dakri]
Dat. dadefte dadesBe [da’'deste] dadi dabe ['date]

Acc. dades dades [da’'des] da da

Abl. mre dadefter mre dadesOar [mre da’'dester] | mre dater mre dafar [mre 'dater]

30 Yaron Matras, Johann Riidiger and the Study of Romani in 18th century Germany, ,Journal of
the Gypsy Lore Society”, 1999,v.9, s. 89-116.

31 W wiejskich mowach okolic Kannaudzu, pojawia sie nawet a¢h/o, - i ‘id., kal/o, - 1 ‘id.
inang/o, - i ‘id.; po nepalsku tez.
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Die Declination ift einfoch und Gofleht meiftons
in nadgefesten Partiteln,

Bigeunerifd.

_N. Dadber Bater, dai bieTutter, baro balo ein grog
Sdyein.

G. dades dakri bari balis

D. dadefte dadi bari balifte

A, dades da baro balo

A, mredadeller  mredater - bari balifter

Podejscie Riidigera dotyczace ,postponowanej partykuty” jest swojg droga
zgodne z tym prezentowanym w Grammatica Hindostanica Benjamina Schultza:

De Poft-pofissonibus.
Quas Particulss in lingua Latina Prazpofitiones vocamus, easdem in Lin- -
gua Tamulica, Telugica & Hindoftarica Polt-pofitiones re@ius nominamus,

W swoim badaniu Riidiger czterokrotnie odwotuje sie do gramatyki Schult-
za - tej, ktora sugerowata mu indyjskie pochodzenie jezyka i narodu rromskiego.
Jednak dopiero Polakowi, Antoniemu Kalinie (w 1882 roku, a wiec doktadnie sto
lat pdzniej) zawdziecza¢ mozna jednoznaczng interpretacje systemu postpozy-
cyjnego w rromskim. Kalina wnikliwie zaobserwowat paralelizm miedzy przy-
imkami europejskimi a systemem afiksyjnym rromskiego: ,Laccusatif sert de
radical dont se forment tous les autres cas par addition des sufixes; de méme que
dans les langues romanes on le forme d'un seul et méme cas (Casus generalis) en
ajoutant des prépositions”.

Pierwszy punktkrytyczny to oczywiscie pojawianie sie zaimka dzierzawczego
,moj” przy ablatywie na samym dole, a nie w innych przypadkach, co budzi wat-
pliwos¢, czy Riidiger catkowicie zrozumiat, co do niego méwita Barbara Makelin.

Po drugie mamy zamiast ['date] forme dadi: obecno$¢ i zamiast e jest klasycz-
na, poniewaz zamknieta samogtoska [e] w [bare balef~ etc...] jest odbierana
przez niemieckie ucho Ridigera jako [i] (podobnie nazwa plemienia Sintéw jest
napisana w jezyku niemieckim ,Sinti” - zob. m.in. Matras, ibidem, s. 98, 104). Poza
tym obecno$¢ litery d, aby oddac [t], jest tak samo klasyczna, poniewaz cecha
przydechowosci w rromskim inaczej strukturyzuje system, z trzema stopniami:
np. t [t], d [d] i th [t"], w przeciwienstwie do niemieckiego z dwoma: t [t"] wobec
d [d] - stad zwykte pisanie:

rromski fonem i pisanie d t th

niemiecka percepcja d d/d/, & /t/ th

niemiecki fonem i pisanie d/d/ th /t/
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Innymi stowy:

- kiedy Rrom wymawia rromskie d [d], Niemiec styszy niemieckie /d/ [d ] i pi-
sze d;

- kiedy Rrom wymawia rromskie th [t"], Niemiec styszy niemieckie /t/ [t"]
i pisze t (w starej pisowni th: Thier ‘z wiezy’ - dzi$ Tier; Thal ‘dolina’ - dzi$
Tal itd.)

- ale kiedy Rrom wymawia rromskie t [t], Niemiec nie bardzo wie, czy styszy
niemieckie /d / czy /t/ i pisze lub d lub t. To samo ma miejsce z podsystema-
mi p, b, ph oraz k, g, kh wobec niemieckich p, b oraz Kk, g.

Wracajgc do gtéwnego tematu, najwazniejszy punkt w tym paradygmacie, to
zbiezno$¢ dopetniacza z biernikiem w rodzaju meskim a nie w zeniskim. Owszem,
mozna zasugerowac, ze Ridiger ,przypadkowo” zapomniat akurat postpozycje
dzierzawcza qro w r. m. (dades, balis, nie dadesqro, balesqro) a nie w r. z. (dakri) -
ale zdaje sie, Ze za tym wszystkim stoi inny mechanizm, mianowicie wptyw ro-
syjskiego, gdzie rzeczywi$cie biernik i dopetniacz sg identyczne w r. m., podczas
gdy réznia sie w r. z. Mogtoby to wskazywac na to, ze Riidiger nie sam ttumaczyt
te przyktady nap.zl., lecz Ze wspétpracowat z nim jakis Stowianin albo kto$ inny,
a w kazdym razie cztowiek myslacy w kategoriach ktéregos ze stowianskich je-
zykow. By¢ moze byt to Backmeister. Ten typ btedu jest bardzo rozpowszechnio-
ny u Rosjan, ktérzy powierzchownie znajg rromski i nawet doprowadzit do bted-
nego nazwania stynnego teatru ,Romen”. Miat to by¢ dopetniacz (Rromengro),
ale z powodu identycznosci biernika z dopetniaczem r. m. w rosyjskim (mimo
ze sie r6znig w rromskim), wybrana zostat forma biernika (Romen). Teatr ten
jest prawdopodobnie unikalny w skali $wiatowej, zawierajac w swojej nazwie
prawdziwy solecyzm??. Wracajac do Ruidigera, chyba nie przypadkowo w dakri
wystepuje tez zenska koncéwka -i. Mozna sadzi¢, ze wynika to z zasadniczego
problemu Riidigera, aby zrozumieé caty system, niezwykty dla Europejczyka
(dos¢ czesto na poczatku studenci majg tendencje do uzgadniania koncéwki tej
postpozycji nie z przedmiotem posiadanym, lecz z posiadajacym - jak tutaj). Co
do reszty niewiele jest do powiedzenia: niestety indyjskie odpowiedniki grama-
tyczne nie s3 podane na przyktadzie tych samych stéw, co w rromskim (‘ojciec’
i ‘matka’), lecz zupelnie innego stowa, mianowicie kam (‘praca’). Formy fleksyjne
tego stowa sg skopiowane ze s. 10. Schultza. Ridiger dodaje tylko btedng for-
me kame ander zamiast poprawnej kdm ke andar ‘wewnatrz pracy’ - jak wida¢
opuszcza (zgodnie zresztg z Schultzem) systematycznie ke w ztoZonych postpo-
zycjach. Nie bardzo wiadomo, czy opuszczenie pierwszorzednej postpozycji® ke

32 Bladjezykowy, ktory poleganapotaczeniu poprawnych formalnie wyrazéw wniepoprawng
konstrukcje sktadniowa.

¥ W odrdznieniu od rromskiego, jezyki indoaryjskie posiadaja dwa poziomy postpozyciji:
pierwszorzedne, od razu po rzeczowniku (mandir ke ‘[nalezacy do] Swiatyni’) i drugorzed-
ne (mandir ke pas ‘obok Swiatyni’).
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jest btedem Schultza, czy $§ladem potocznego, uproszczonego, by¢é moze dialek-
talnego jezyka.

Jak zauwaza Matras®4, Riidiger przeoczyt dwie zasadnicze réznice miedzy sys-
temami rromskim i indyjskim, przy czym nie ma w tym nic dziwnego, o ile jego
znajomos¢ obu jezykéw byta znikoma a jego Zrédta niewiarogodne.

Po pierwsze, nie zwro6cil uwagi na szyk okreslnikéw (adpozycji) pierwszo-
i drugorzednych w p. z I., mianowicie:

o artr | oy oo | 22
Jperski w zaleznym U dk potozona adpozycja) ' gorze d )
> Indii” iym przypadku potozona adpozycja)

1. ek bare per 2.-ke 3.pas

W jezyku indyjskim jest jeden wzor, z dwoma kolejnymi warstwami postpozy-
cji: jedna ogdélna, druga okreslajac lokalizacje (u Schultza jest tylko 1.i 3. - bez 2.:
ek bare per [@] pas)

rromski archaiczny prepozycja centrum grupy postpozycja

(drugorzedna rzeczownikowej (pierwszorzedna

przedtozona w zaleznym przypadku | potozona adpozycja)

adpozycja),

wiasciwie przyimek

3.pas 1. jekhe bare rukhes- 2.-0e
rromski A centrum grupy postpozycja (jedyna
nowoczesny — rzeczownikowej adpozycja, potozona)
wyboér miedzy: w zaleznym przypadku

1. jekhe bare rukhes- 2.-0e
B prepozycja centrum grupy

(jedyna adpozycja, rzeczownikowej

przedtozona), w przypadku

wiasciwie niezaleznym

prepozycja

2.pas 1. jekh baro rukh

Natomiast w jezyku rromskim trzeba traktowac¢ oddzielnie z jednej strony
wz0r archaiczny, przewaznie spotykany w pie$niach albo tez lokalnie (na Batka-
nach) i dos$¢ podobny do indyjskiego, z tym ze drugorzedna adpozycja wystepuje
przed grupa rzeczownikowa (nie na koncu jak w indoaryjskich jezykach), a z dru-
giej strony wzory nowoczesne:

- jeden z og6lnym okresleniem relacji (wsréd waskiego wyboru postpozyciji),

co mozna ttumaczy¢ tutaj przez ‘przy’,

34Y. Matras, ibidem, s. 102.
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- drugi z doktadniejszym okresleniem relacji (przez szeroki wybor prepozycji,
czyli przyimkéw), co skutkuje roznymi ttumaczeniami, w zalezno$ci od pre-
pozycji, tak samo jak w indyjskim narzeczu istniaty rozmaite mozliwe ttu-
maczenia w zaleznoSci od postpozycji Il (drugorzednych), ktérych jest wiele.

Nic dziwnego, ze Riidiger na podstawie kilku rromskich zdan i btednej gra-
matyki Schultza nie dopatrzyt sie tej struktury, mimo Ze miat jej przyktad przed
soba w 3. zdaniu: ander ¢uci (rom.) wobec fchifchi andar (ind. - co powinno by¢
faktycznie nipal ke andar lub przynajmniej sisi ke andar ‘wewnatrz piersi’)*.

Drugie przeoczenie Riidigera jest zwigzane z systemem biernych i ergatyw-
nych koniugacji. Ponownie elementy podane przez Schultza sa tak chaotyczne
i btedne, Ze nie byto mozliwe - nawet dla najwybitniejszego geniusza - wycia-
gniecie z nich jakiegokolwiek logicznego zespotu form gramatycznych.

Ciag dalszy opisu jest po§wiecony zaimkom, ktére sg zbiezne w obu jezykach.
Jak to zostato opisane - ,do$¢ podobne” - ponownie w oparciu o spis Schultza na
podstawie form un?® i in. W rromskim mozna zauwazac¢ zaimek 3. osoby 1. mn.
jole, ktory przypomina formy pétnocne typu jone (Polska, Rosja [éH3], Lotwa itd.).
Na s. 76. w przypadku kamave te hunawe (ich will horen) pojawita sie prawdopo-
dobnie literéwka zamiast schunaw, powstata by¢ moze pod wptywem licznych
przyktadéw indyjskich na fun-.

8. WNIOSKI Z POROWNANIA

Tekst indyjski, tzw. perski z Indii, zawiera okoto 25% luk leksykalnych
(61 z 234 stéw), podczas gdy pozostate 75% jest bardzo niepoprawne, zbudowa-
ne przewaznie wedtug sktadni europejskiej (praktycznie kazde zdanie), co obala
wszelkg mozliwo$¢ poréwnania gramatycznego. Tekst rromski jest o wiele bar-
dziej poprawny, ale mozna sie w nim dopatrze¢ niedoktadnosci, jak na przyktad
brak spéjnika te, mylne budowanie zaimkéw dzierzawczych, rzadko$¢ rodzajni-
kéw, mylenie pesqro i lesqro ‘swdj/jego’ i nadmierna ilo$¢ niemieckich zapozy-

35 Zob.Y. Matras, ibidem, s. 103.

3¢ Forma un, ktora jest podana jako niezalezny przypadek (tutaj mianownik) 1. poj. zaimka,
faktycznie znajduje sie u Schultza (z zeniskim odpowiednikem uni - podczas gdy urdu nie
rozréznia rodzaju w zaimkach) i jest perska forma - czyli pojawia sie zupeinie inny uktad
anizeli w jezyku urdu:

u Schultza prawdziwe formy urdu

1. pojed. . mn. L. pojed. I. mn.

niezalez. yeh, woh
m. un, Z. uni m. uno, Z. une, unia
zalez. is-, us- in-, un-
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czen, tak, ze w sumie rezultat tego poréwnania jest znikomy. W swojej probie
opisu gramatyki Ridiger podkresla kilka cech (s. 72-77) taczacych jezyk rrom-
ski z jezykiem ,indyjskim”, ale te cechy mogtyby sie takze stosowa¢ do innych
jezykéw tak samo, jak np. mozliwo$¢ sufiksalnej derywacji, ktéra wcale nie jest
ograniczona do tych dwoch poréwnywanych méw. Riidiger jest jednak bardzo
spostrzegawczy w rozpoznaniu jednej waznej cechy, a mianowicie systemu post-
pozycji w obu poréwnanych jezykach, ale to samo moégtby znaleZ¢ w jezykach
uralskich czy tez tureckich, co zmniejsza zasieg jego odkrycia. Zatem og6lnie
rzecz biorac, nic nie wynika z gramatycznej strony jego pracy.

Jak natomiast wyglada jego wktad od strony leksykalnej? Aby sie o tym prze-
kona¢, nalezy dokona¢ poréwnania, ktére zostato zamieszczone w ponizszej ta-
beli zawierajacej spis spokrewnionych stéw z przytaczanych przez autora zdan

(s.64-71) i tabel (s. 72-77)%. [Gr.] oznacza Gramatyczny szKic.

Rromski ,Perski z Indii” Rromski ,Perski z Indii” | Rromski ;Pli];islll(’t

[a]sal hasna smia¢ sie graj [Gr] ghora kon piel pita pi¢
amen ‘men my grasni [Gr.] ghori kobyta pire paun noga
andr- andar wewngtrz | hi hei jest rat rat-me noc
bal bal[a] wtos jakha aka oczy rrom mard mqz
baro [Gr] bara wielki jekh jek jeden sovel sote spaé
bers$ baras rok kale kale czarni Sero sir[ku] gfowa
brisindo barasja deszcz kan kan ucho Star $ahar cztery
but both [but] duzo karst (sic/) [Gr] | lekkaridrewno | Suker [Gr.] acha dobry
¢hib $ib [sic!] jezyk kerav [Gr.] karta robie Sunel sunta styszeé¢
cuci $isi piers lolo lal czerwony thud dut mledko
dand dant zgb macho machi ryba tiro tera twdj
?g:]a v derta bac¢ sie merel marr - umrze¢ | trito titra trzeci
dav [Gr.] deta da¢ miro [Gr], mro | mera mdj tumaro [Gr] | tumare wasz
devel dev bdg muj mu lice, usta varival [Gr.] | bera wiatr
dikhaha dekte widzimy na na nie zor *zoreder silny
dikhtom dekja widziatem | nakh nak nos 3ana’ [Gr.] samasna wiem
divese din-me dzieri panin pani woda 3ido uta zywy

duj do dwa pan3 pac pie¢

enge (sic/) | ange przed patra pata liscie

37 Nie pojawia sie tu spis liczebnikdw ze s. 63-64, bo jak kazdy wie, tylko 1, 2, 3, 4, 5, (6),
10, 20 i 100 sga podobne w obu jezykach (formy indyjskie powyzej 10 sg bardzo ztozone
i w ogole nie przypominajg rromskiego).
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Tutaj o wiele bardziej wida¢ analogie dwdch poréwnywanych jezykéw, nawet
jesli nieraz tylko jeden fonem (albo dwa: 30 na 56) jest wspdlny w danym stowie.
Do tego trzeba doda¢ dziewie¢ liczebnikéw i kilka zaimkéw.

Zbieznos$¢ bytaby wieksza, gdyby Riidiger uzywat rdzennych stéw rromskich,
np. urdl ‘lata¢’ zamiast germanizmu fligol, albo ze strony indyjskiej, stary wyraz
manus zamiast persjanizmu admi. | tu pojawia sie problem w ksigzkowym po-
réwnaniu jezyka rromskiego z jezykami Indii. Rromski, owszem, zaadoptowat
grupe perskich stéw (okoto 70, przewaznie na terenie Anatolii, gdzie perski byt
oficjalnym jezykiem od konca XI do poczatku XIV wieku), jednak zupetnie in-
nych niz ogrom stownictwa iranskiego, ktéry wszedt do jezykédw Indii (przede
wszystkim za czaséw suttanatu delhijskiego i wielkich Mogotéw). Ta rozbiezno$¢
zaktoca zasadniczo poréwnanie, jesli sie w tym celu bierze element nowoindyjski
ze stownikéw, podczas gdy indyjskie wiejskie narzecza sa bardziej zblizone do
rromskiego, bedac pod wieloma wzgledami bardziej konserwatywne. Niemniej,
ogolne podobienstwo zapiséw jest dostrzegalne, z tym Ze podobienistwo nie zna-
czy pokrewienstwa: np. graj (< grast, z ormiafskiego gpwuwn ‘zwierze juczne’)
nie ma nic wspoélnego z ghora ‘kor’® a te stowa sa pozornie bardziej zblizone niz
naprawde powinowate wyrazy jak np. rr. sal ‘Smiac sie’ (< asal w og6élnym rrom-
skim) i hasna ‘id.” w p. z I. - stad potrzeba ostroznosci i systematycznosci w ba-
daniu. Poza tym, podobienstwo bytoby znacznie wyraZniejsze przy innym wybo-
rze stownictwa, co zresztg przyznaje sam Riidiger: ,zgodno$¢ bytaby na pewno
jeszcze wieksza, gdyby poréwnania dokonano z peing znajomoscia obu jezykéw
i przy zachowaniu konsekwencji w wyborze najbardziej wtasciwych wyrazow
sposrod kilku réwnoznacznych i to bez [leksykalnych] wmieszan, jakie pojawiaja
sie w thumaczeniu, a z cyganskiego na niemiecki sg one szczegélnie duze” (s. 69)*.

9. 0 JAKI JEZYK CHODZI POD NAZWA ,,PERSKI Z INDII”
LUB ,INDOSTANSKI"?

Skapy korpus Riidigera nie bardzo pozwala na stanowcza identyfikacje tego jezy-
ka - trzeba pamieta¢, ze w XVIII w. pojecia ,urdu” i ,hindi” nie istniaty. Trzeba za-
tem oprzec sie na gramatyce Schultza, aby jakos okresli¢ ten jezyk. Z morfologicz-
nego wademekum misjonarza wynika, ze jezyk ,perski z Indii” to raczej ludowa
forma khariboli, w odréznieniu od dworskiego wariantu, ale zawierajgca jedno-
cze$nie znaczng grupe persjanizméw, cho¢by zaimki i przyimki (zob. powyzej) -

38 Zato ghora dat zupetnie regularnie w rromskim stowo khurro “Zrebak’.

39 Na ile dialektometryczna odlegtos¢ miedzy rromskim (O-bi) i Standard Hindi wynositaby
4,15 d, odlegto$¢ na materiale Riidigera bytaby prawie dwa razy wieksza, co oczywiscie
przekreca caty obraz (odlegto$¢ miedzy rromskimi dialektami wynosi miedzy 01 0,6 d, po-
dczas gdy odlegto$¢ miedzy polskim i serbskim mozna oceni¢ na okoto 3 d).
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oilenie jestto po prostu btad Schultza (takie formy dzi$ juz nie istniejg i nie mozna
tego sprawdzi¢). Wynika to z tego, ze czesto Schultz woli rdzenny wyraz indyjski
zamiast perskiego, jak np. baras ‘rok’ zamiast pers. sal, ¢hib (btednie *sib) ‘jezyk’
zamiast zaban, lahu ‘krew’ zamiast xun, meihene (za mahind) ‘miesigc’ zamiast
mah, sir ‘glowa’ zamiast sar (cf. zd. 12). Jest nawet dev ‘b6g’ a nie xoda! Jednakze
wystepuje tez bardzo pogardliwy arabizm aurot ‘kobieta’ (dostownie ‘wada, de-
fekt, wstyd, srom’...) oraz - tez arabskiego pochodzenia - Sajar ‘drzewo’ (zd. 18).

Pojawiajg sie takze stowa nieznane, jak np. sara ‘dziecko” lub mato znane, jak
azarvala ‘chory’ (cf. zdanie 4). Odpowiednikiem ‘ryby’ jest machi (a nie machli,
czestsze dzisiaj) - co przypomina pendzabskie macéhi (na wschodzie Indiiiw Ne-
palu to stowo jest lokalnie rodzaju meskiego, jak w rromskim macho). Z innej
strony ostatnie zdanie wprowadza wyrazny persjanizm rosan ‘Swiatto, jasnos¢’
(roz to ‘dzien’). Podsumowujac, najprawdopodobniej chodzi tu o jezyk khariboli,
leksykalnie raczej rdzenny anizeli poddajacy sie perskim wptywom - wbrew na-
zwie ,perski z Indii”.

10. WKEAD RUDIGERA, CZYLI KTO BYL. PIERWSZY?

Biittner wspominat o Rromach jako szczepie indoafganskim, bez zadnej refleks;ji,
juz w 1771 roku. Samuel Agoston Zahradsky (ab Hortis) wnioskowat o ich indyj-
skim pochodzeniu na postawie przestuchania (zob. powyzej). Mtody Grellmann
pojawia sie pdZniej, a o Bryancie na jego wyspie nie bardzo wiadomo co i kiedy.
Czyzby Riidiger byt pierwszym, ktory ,odkryt” indyjskie pochodzenie Rromoéw?
Na to wygladatoby, gdyby nie jego naprawde przesadzone przekonanie, gdy od
razu po 23.zdaniu stwierdzit: ,tutaj juz pokazuje sie najwieksze pokrewienstwo,
jakie kiedykolwiek zauwazytem [...], tych dwoch jezykéw (s. 69)”, lub troche
wczesniej ,tak w koricu znalaztem ku mojemu zdumieniu tak doktadne podobien-
stwa z jezykiem w indostanskiej gramatyce Schultza, Ze musiatem wobec tego
koniecznie wywodzi¢ Cyganéw z Indii Wschodnich (s. 61)”. Bezsprzeczne jest tu
podobienstwo, jednak nie na tyle dostrzegalne, aby wywotac¢ taki triumfalny en-
tuzjazm.

Odnosi sie wrazenie, ze wszystkie poprzednie uwagi az od 1422 roku (zob. tab.
3. powyzej) o indyjskiej prakolebce Rromdéw nie pozostaty bez echa w §wiado-
moSci kolejnych badaczy i Ze analiza Riidigera dziatata raczej jako potwierdzenie
juz metnie istniejacej idei, ktéra krazyta jeszcze w kregach koscielnych i akade-
mickich w jego czasie, ale nie byta przedtem traktowana powaznie, jako inno-
wacyjne odkrycie. Kiedy bierze sie pod uwage, jak trudno w takich kregach s3
akceptowane nowe poglady, mozna tylko sie zdziwi¢, ze powigzanie rromskiego
z jezykami pdinocnej czesci Indii, oraz wnioskowanie stad, ze przodkowie Rro-
méw wyemigrowali z Indii, moglty z dnia na dzien zostac¢ tak szeroko przyjete
jako fakt, jesli przedtem nie istniato pozytywne nastawienie do tej koncepcji.
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Jesli jezykowy wktad Riidigera wyglada raczej jak katalizator poprzednich
wspomnien, jego ogdlna zastuga jest o wiele wieksza. Bowiem swoim systema-
tycznym empirycznym postepowaniem, zdanie po zdaniu, zbierajgc materiat
bezposrednio z ust rromni Barbary Makelinowej, popart i ustalit fakty, ktére
przed nim istniaty tylko w postaci pogtosek i przedstawiane wéwczas byty na
tym samym poziomie prawdy i nieprawdy, jak szereg innych, przewaznie absur-
dalnych opowies$ci. On sam sie dziwit, Ze pochodzenie Rromdéw tak dtugo zostato
niewyjasnione, podczas gdy materiat do badania lezat ,pod reka”: ,Ten sposéb,
mianowicie, aby zbada¢ pochodzenie Cyganéw na podstawie ich jezyka, [jest]
najbardziej poprawny i bezpieczny, poniewaz zadna ze wszystkich charaktery-
stycznych cech narodéw nie jest tak bezpieczna, trwatla, istotna i niezmienna,
jak jezyk. Przy wszystkich zmianach w wygladzie, tradycji, zwyczajach i religii
przez klimat, kulture i mieszanie z innymi [narodami], tylko [jezyk] zachowuje
sie od jednego bieguna do drugiego, od skrajnego okrucienstwa do najwyzszej
cywilizacji, i nawet przy wszelkich mieszaniach, rzadko mozna go zniszczy¢, i na-
wet w najbardziej brutalnych represjach pozostawia za soba poznawalne $lady.
Stusznie wiec Leibniz polecit go w pierwszym rzedzie, niczym ni¢ Ariadny, aby
zbada¢ pokrewienstwo narodéw. I owszem, zostat wykorzystany pozytecznie,
jak wynika z najnowszych badan nad pochodzeniem Wegréw i Laponczykéw, L.o-
tyszy, Wotochow i Arnautéw [Albanczykéw — przyp. ttum.], i wrecz mieszkancow
Potudniowego Pacyfiku. Gdyby wczes$niej sprobowato sie korzystac z tego narze-
dzia takze z Cyganami, bytoby mozna juz dawno znaleZ¢ prawde o nich i unikngé
wszystkich btedéw, ktére powstaty z przypuszczen. Ta luka w badaniach jest
tym bardziej zdumiewajaca, ze mozna bytoby ja tatwo wypetni¢, bowiem wsze-
dzie jezyk Cyganow byt »pod reka«. Dos¢ czasu mieli réwniez naukowcy, aby go
obserwowac i o nim pisac”.

Tymi stowami Riidiger krytykuje sytuacje, w ktérej w rzeczywistosci to nie
obiektywne przeszkody, jak np. odlegto$¢ panstwa lub brak ttumaczy, powstrzy-
mywaty naukowcéw w badaniu rromskiej spuscizny, lecz przyczyny polegaty na
etnicznych (aby nie powiedzie¢ rasowych) uprzedzeniach wobec Rroméw. W in-
nym wyktadzie (Courthiade*® 2012) zostata podkreslona sp6jno$¢ racjonalnego
podejscia Riidigera w sprawach naukowych z jego moralnymi i etycznymi po-
gladami, jesli chodzi o spoteczng (nie)sprawiedliwos¢ w stosunku do Rroméw,
co w jego czasach powszechnego potepienia wszystkiego, co byto ,cyganskie”,
nie byto tatwe. Nie ma pewnosci, czy zbiezno$¢ naukowej i moralnej uczciwosci
zawsze sie sprawdza u badaczy, ale Riidiger przedstawia tu zarazem madry, pio-
nierski, humanistyczny, jak i zachecajacy przyktad.

*0 Tworzac ten wyktad (i potem artykut, ktéry z wyktadu wynikt) autor nie wiedziat o opra-
cowaniu Matrasa (zob. bibl.) nt. Riidigera i ucieszyt sie, gdy p6zniej odkryt, ze dzieli podob-
ny poglad o etyce i innych zaletach Ridigera.
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11. POLITYCZNE NASTEPSTWO ,,0DKRYCIA” RUDIGERA

Niezaleznie czy Riidigerowi zawdziecza¢ mozna prawdziwe odkrycie, czy tez ob-
serwacyjne potwierdzenie przekazéw ustnych, postep w nauce mogt przyniesé
za sobg postep w polityce - jak pisat sam Ridiger - gdyby inni badacze okazali
te sama uczciwos¢, jak on. Tak sie nie stato i jak wspomniano na poczatku tego
artykutu, nie tylko istnieje akademicki opdr przed tym - juz oczywistym - okre-
$leniem miejsca pochodzenia Rroméw, ale i mozna dostrzec, jak ro$nie negacja
wobec tego faktu, wraz z wptywem rozmaitych sekt, ktére propaguja pono¢ do-
stowne interpretowanie nieistniejgcych w rzeczywistosci tekstow*' (w sposéb
przypominajacy teze o niezmiennos$ci gatunkéw). Nawet jesli indyjski rodowdéd
Rromow jest akceptowany, wyniki nowszych i doktadniejszych badan (na przy-
ktad przestawione w , Studia Romologica”, 2012, nr 5, s. 13-76) sg dalej ignorowa-
ne pod ogélnymi hastami typu: ,najbezpieczniej bytoby stwierdzi¢, ze pojawito
sie mato nowych badan od czasu publikacji eseju Riidigera, ktére rzucityby nowe
$wiatto na okolicznosci, w ktérych Cyganie opuscili Indie™?. Ostrozno$¢ ma by¢
racjonalna i uzasadniona, a nie by¢ wymdéwka do obalenia wszelkich alternatyw-
nych elementéw do rozwazania, bo to nie bardzo odpowiada epistemologiczne;j
etyce (sporo o tym pisali Snow i Kuhn).

Obecnie dostepny jest porzadny, mimo Ze oczywiscie niewyczerpujacy, opis
rromskiej historii, ktéry nalezy do najmniej tendencyjnych i zdeformowanych
sposrod opiséw historii narodéw Europy, i w zwigzku z tym nie powinien by¢
poddawany az takim krytycznymi napadom lub takiemu odrzuceniu. Nadmier-
ne podkreslenie niejasnosci, co do historii i tozsamosci Rroméw, przemawia za
traktowaniem ich tylko jako przedmiotu socjalno-ekonomicznego, z ktérym
trzeba sie obchodzi¢ w socjalno-ekonomiczny sposob. Jesli sie to nie udaje, na-
stepny krok to wzmacnianie kontroli i represje, by unika¢ niepozadanych sytu-
acji. To stanowisko ma dwie gtéwne ,zalety” dla systemu: nie poddaje w watpli-
wo$c¢ obecnej struktury spoteczenstwa, co jest mentalnie pocieszajace dla wtadz,
i broni je przed mozliwo$cig pojawienia sie nowego podmiotu na politycznej
scenie. Ma tez wade - historia pokazuje, ze takie znieksztatcenie faktow nie jest
pozyteczne w zarzadzaniu spoteczenstwem. Odwrotnie, traktowanie Rromow
jako narodu - ktérego Europejczycy na poczatku nie rozumieli i ktéry wyklucza-

“ Pierwszym autorem, ktory uwazal Rroméw za zgubione plemie Izraela byt Pierre-jo-
seph de Haitze z Prowansji (1656-1737): uwierzyt po ich nazwie Bohémiens, ze pochodza
z Bohemii, jednej ,prowincji petnej zydow i husytéw”, skad przyszli przez Niemcy (s. 162 -
,poniewaz nie sg husytami to sa zydami”). Z tym mniemaniem potaczyt sie potem rzekomy
egipski rédow6d Rromoéw oraz tradycyjne pomieszanie miedzy Indiami i Egiptem, i rezul-
tat tego zamieszania co kilka dziesiecioleci pojawia sie w druku, a teraz dodatkowo w In-
ternecie. Temat ten jest dos¢ ciekawy, autor niniejszego tekstu poswiecit mu dwa artykuty
(zob. bibl.), i zastuguje na szersze badania nad mechanizmem reprezentacji i stereotypow.

*2 Y. Matras, ibidem, s. 97.
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li, co spowodowato liczne negatywne konsekwencje obserwowane do dzi$ - na-
prawde wymaga wyobrazni, umystowej gietkos$ci i odwagi, ale zapewnia o wiele
lepsze skutki.

Dlatego tez tak wazne jest wyja$nienie i spopularyzowanie wszystkich etapow
nie tylko rromskiej historii, lecz i historiografii Rroméw, krok po kroku napisanej
przez innych, poniewaz na sytuacje i rozwoj spoteczenstwa dziataja mniej same
fakty z przesztosci niz ich przedstawienie w oczach ogdlnej populacji, zwtaszcza
u tych, od ktérych zalezy los tego narodu: wtadzy i innych decydentéw, mediow,
naukowcéw itd. Niniejsza analiza ,rromsko-indostanskiego” poréwnawczego
opracowania Riidigera i jego komentarzy jest segmentem przedsiewziecia, ktére
ma na celu nie tylko wzbogaci¢ wiedze akademicka, lecz tez poméc w stworzeniu
umystowej ramy dla lepszego miedzyetnicznego porozumienia i wspdtzycia. Ow-
szem, nie kazdemu obywatelowi moze sie to wydawac istotne, kiedy i w jaki spo-
sob zostato odkryte indyjskie pochodzenie Rromdw, jednak w rzeczywistosci to
badanie przedstawia znaczace epistemologiczne, polityczne, spoteczne i religijne
implikacje.

Zalacznik 1: historycznie wazny tekst - pierwsze zdania drukowane w rrom-
skim jezyku, w ksigzce lekarza Andrew Borde Pierwsza ksiega wprowadzenia do
wiedzy (1547).
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Tytul: The Fyrst Boke of the Introduction of Knowledge, the whyche dothe teache
a man to speake parte of all maner of languages, and to know the usage and fashion
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of all maner of countreys. And for to know the moste parte of all maner of coynes of
money, the whych is currant in every region. Made by Andrew Borde, of Physycke
Doctor. Dedycated to the right honorable and gracious lady Mary daughter of our so-
verayne Lorde Kyng Henry the eyght (1547), czyli ‘Pierwsza Ksiega Wprowadzenia
do Wiedzy, ktéra uczy mezczyzne moéwienia czes$cig wszystkich rodzajéw jezy-
kéw oraz znajomosci uzycia i mody wszystkich rodzajéw krajéw. I do poznania
wiekszosci gatunkéw monet, ktére sa w obiegu w kazdym regionie. Wykonana
przez Andrew Borde, Doktora medycyny. Dedykowana wtasciwej, szanowanej
i taskawej damie Marii, corce naszego suwerennego kréla Henryka VIII'.

Tlumaczenie:

Rozdziat 38. méwi o Egipcie, o ich pienigdzach i mowie.

Egipt jest krajem granicznym do zydostwa [kraju Zydéw].

W kraju jest mnéstwo wina, zboza i miodu.

Jest duzo wielkich dzikich puszcz, w ktorych jest wiele duzych dzikich zwierzat.
W puszczach mieszkato wielu $wietych ojcow, jak sie to ukazuje w Vitas Patrum.
Mieszkancy tego kraju sa $niadzi i chodzg przebierani w swoim stroju ré6znym od
innych narodéw, majg lepkie palce i uzywajg podnoszenie [z kieszeni]. Maja kiep-
skie maniery i marne chaty, a jednak sa przyjemnymi tancerzami. Niewielu Egip-
cjan, albo zaden, mieszka w Egipcie, poniewaz Egipt jest teraz peten niewiernych
cudzoziemcdédw. Ich pieniadze to mosiadz i ztoto. Jesli jest jakikolwiek cztowiek,
ktory zyczy sie uczy¢ czeSci ich mowy, nastapi jezyki angielski i egipski.

1) Good morow!
Lach ittur ydyues!
[Lach’ tur’ dives!]
Dobry (twdj) dzien!

2) How farre is it to the next towne?
Cater myla barforas?
[Keti milia (3i k-0) bar’ foros ?]
Ile mil (do) wielkiego miasta?

3) You be welcome to the towne!
Maysta ves barforas!
[Mist” aves (k-0) bar’ foros !]
Witam do wielkiego miasta!

4) Wyl you drynke some wine?
Mole pis lauena?
[Mol pies ta ven?]
Wino pijesz (albo) piwo?
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5) I wyl go wyth you.
A vauatosa.
[Avava tuca.]

Ide z tobq.

6) Sit you downe and drynke!
Byste len pe!
[Bes tele, pi!]
Usiqdz, pij!

7) Drynke drynke for God sake!
Pepe deuelessa!
[Pi, pi Devlecal]
Pij, pij z Bogiem!

8) Mayde geue me bread and wyne!
Achae da manro ta veue!
[A ¢hajle, da maj manro ta ven!]
Dziewczyno, daj mi chleb i piwo!

9) Geue me fleshe!
Da mai masse!
[Da maj mas!]
Daj mi mieso!

10) Mayde, come hyther harke a worde!
Achae a wordey susse!
[A ¢hale, a word Sun!]
Dziewczyno, [chodZ tutaj - tylko w ang.], jedno stowo stuchaj!

11) Mayde shew us yz tyttes.
Achae te sicke vesse meng itirrae berkes.
[A ¢hajle, sikaves ‘menge tirre brekh[es]].
Dziewczyno, pokaz nam twojq piers.

12) Mayde prythee doss thyn knyckeres.
Achae te lesse patouty tirrae draweres.
[A ¢hajle, te les pa tube tirre draweres.]
Dziewczyno, zdejmj z siebie majtki.

65
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13) Geue me aples and peeres!
Da mai paba la ambrell!
[Da maj phaba ta ambrel.]
Daj mi gruszki i jabtko.

14) Much good do it you!
Iche misto!
[A¢h misto!]
Do widzenia!

15) Good nyght!
Lachira tut!
[Lac¢hi rat tuq’]
Dobranoc.
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Zalacznik 2: inna historycznie wazna publikacja - pierwszy tekst drukowa-
ny w rromskim jezyku i napisany przez Rroma (Sinto), na koicu anonimowego

stownika z roku 1755, s. 37-39.
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RN
BodDentil  JuSigenver Sprade.

bich vo efiem fol+ Terackel Tutt an- .

- den Unglidd, ynd dre fawe  kolefier
i bebarre * kaime wiumadre,
il Te me tshawa Ti-

rerum '

~ Deingefrenee.  Shinandro
Manm. - Meraben.

Tytul: Beytrag zur Rotwellifchen Grammatik, Oder: Wérter-Buch, Von der Zigeuner-
-Sprache Nebst einem Schreiben eines Zigeuners an feine Frau, darinnen er ihr feinem
elenden Zuftande, in welchem er fich befindet, Nachricht ertheilet czyli ‘Wktad
w gramatyke ,Rothwelsch”, czyli: Stownik jezyka cyganskiego, z listem jednego
cygana skierowanym do zony, w ktérym ja powiadamia o nieszczesnym stanie,
w jakim sie znajduje’ (1755).

Tekst originalny: Liel

Mirikomli romni! - Ertiwlum Francfurt tatterwium Tegaijum apro Newoforo:
aprodrum nelis mange mishdo, mare manush tshingerwenes Ketteni, Tshiel
nifte midshach Wettra; Tshawewle nas wele dowa Keer, kaime gaijam medre
gazdias Tele, mare ziga Toterno Kalbo nahsle penge, o Flachfo, Te Hanfa, Te
Woulla Te Shwigarizakri, Te Stiff Tshakri ho {pin derde gatshias nina Lopenna-
wa wium Ketshorero Tewiam Hallauter nange. Denkerdum Tshinger wamman-
gi kasht, Temre was Tiengri butin, oder hunte di kaw TeKinnaw Tschommoni,
pre, Te bikkewaw pale, Te de denkerwaw Te erndhrwaw mann Kiake mebium
Kiake Kuremangrender peneapermande, buten Tshinger de, buten, thri nen
marde, Timman, Tshimafter apri butin tshidde obollo ben Terackel Tutt an-
dre fawe kolefter kaime wiumadre. Te me tshawa tirerum Shinandro Meraben.

Tekst w pisowni rrromskiej: Lil
Miri kamli rromni! - Erati ‘wium Francfurta®ar, ‘wium te geliim apr-o Nevo Foro:
apr-o drom na has mange misto, ‘mare manu$ ¢hingervenas khetene, il has the
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mizax vetra; ¢have ‘vle nasvele. Dova kher, kaj ‘me gelam ‘me dre, xazdilas tele.
‘Mare ziga th’o terno kalbo nasle penge. O flakso th’e hanfa th’e viila e $vigaricaqri
th'e stif-chaqri so spinderde xacilds nina. Lo phenava [so] ‘vilim ket’ ¢orrerro te
‘vildm halauter nange. Denkerdum [te] ¢hingerwa ‘mange kast, te mre vastenqri
butin, oder hunte dikhav te kinav ¢homoni pre, te bikenav pale, the denkervav te
erndahrvav man kiake. Me ‘vium kiake kuremanqren6ar, pene aper ‘man6e. Buten
¢hingerde, buten - trinen marde. Timman, Tshimafter apr-i butin ¢hide. O boloben
te ‘rakhel Tut andre sawe kolesBar kaj me ‘vilim andre. The me ‘¢hav tiro rrom
3in andr-o meraben.

Tlumaczenie: List

Moja droga zono! - Wczoraj [wieczorem|]

Przybytem z Frankfurtu, przybytem i pojechatem do Neustadt: po drodze nie
czutem sie dobrze, nasi ludzie [Sintowie] ktdcili sie, byto zimno i zty wiatr; dzieci
zachorowaty. Ten dom, dokad poszli$my, spalit sie catkowicie; nasze kozy i mtode
ciele uciekty. Len i konopie oraz wetna, ktére moja szwagierka i pasierbica prze-
dty, tez sie spality. Wiec moéwie, Ze statem sie tak biedny i wszyscy byliSmy goli.
Mys$latem, by ragba¢ drewno i pracowa¢ moimi rekoma, czy tez trzeba rozwazy¢
[jak] prowadzi¢ handel, by my$le¢ [jak] zarabia¢ w ten sposob. Statem sie taki
z powodu policjantéw, napadli na mnie. Zranili wielu, wielu [z nas] i zabili trzech.
Aja, [?7?] oni kazali mi pracowa¢. Niech Niebiosa Cie chronig przed wszystkim, co
mi sie przydarzyto. I pozostaje twoim mezem az do $mierci.
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Marcel Courthiade
EARLY EUROPEAN SCHOLARS’ APPROACH OF THE RROMANI LANGUAGE,
WITH A SPECIAL FOCUS ON JOHANNES RUDIGER’S WORKS (1782)

The contribution first attempts to clarify the famous 18th century anecdote of the
meeting between a Lutheran pastor from Austria with three Indian students and re-
sults in the conclusion that the list of over 1000 words is a legend and that the iden-
tification of the Rroms in this anecdote as a people of Indian origin rests the acoustic
confusion between Cingali and Sinhala (name of the people of Sri Lanka in the lan-
guage of the three Indian students), as suggested by the students themselves (Czi-
gania). After an outline of the main etymologies proposed in the past for the words
Zigeuner and Gitano and the suggested origins of this people, it reviews the state-
ments of early European scholars from Albert Kranz in 1520 up to Riidiger and his
contemporaries. Only between 1422 (maybe 1417) up to the end of the 18th century,
some 15 authors mention the Indian origin.

The second part of the study is a detailed grammatical analysis of the 23 sentences
presented by Riidiger in both Rromani (as translated by Barbara Makelin, alady from
Halle or Berlin) and a non identified language of India (called “Persian from India” -
as translated by Backmeister from Sankt Peterburg): each sentence is given as in the
original work, followed by Rromani in readable print and in modern spelling, as well
as German in readable print and in modern spelling and finally in Polish translation.
An Urdu translation is given after that, followed by a commented IMT (Interlinear
Morphemic Translation after Christian Lehmann, 1980) of both Urdu and Rromani.
A conclusion of these explanations is given after each sentence.

A passage is subsequently devoted to Riidiger’s comments on Rromani grammar,
highlighting his pioneering identification of a postposional system in this language -
possibly under the influence of Schultz’s Hindustani grammar of 1745. The contribu-
tion suggests a scenario for the evolution of Rromani morphology from the old stage
with declensions to the present state. The Rromani lexicon used by Barbara Makelin
is compared with the one used in the “Persian from India” and an identification of the
latter is attempted. Riidiger’s paternity of an argued demonstration of the Rroms’
Indian origin is discussed as well as the significance of his work but also of histori-
ography, as a part of History, not only to enrich academic knowledge, but also to help
create a mental framework for better inter-ethnic understanding and intercourse.
Indeed, when and how the Indian origin of the Roma was discovered may not seem
relevant for everyone, but in fact this research has significant epistemological, polit-
ical, social and moral implications.

The study is completed by two historical texts in early Rromani: the very first sam-
ple of Rromani sentences by Andrew Borde (1542) and the very first text written by
a Rrom, given as an appendix to an anonymous lexicon published in 1755.
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Marcel Courthiade
SAR XARGATUNE 3ANTRE E EVROPAQERE DIKHEN SAS I RROMANI CHIB,
SPECIALONE FOKUSECA P-E JOHANNES RUDIGERESQERI BUTA (1782).

Kadaja kontribucia si la sar angluni res te dusldrel i but§undi anekdota andar-o 18-
to $elibers pal-o lathdpen maskar jekh luterano rasaj Avstriafar aj trin studentd In-
diaBar. Aresel k-i konkluzia so i lista katar “butedér desar 1000 lava” si jekh legénda
thaj so e Rromengéri identifikacia dre kadaja anekdota sar manusa e Indiafar avel
jekhe akustikane konfuzia®ar maskar-o lava Cingali aj Sinhala (anav e Sri Lankagére
populaciagéro dre ¢hib e trine studenténgéri e Indiabar), sar sugeruisarde korko-
rre o studentd (Czigania). Pale dikhipen e Serutnedére etymologiengéro, save sis
dine dr-o nakhlipen e lavenqe Zigeuner aj Gitano thaj o vevéra sugeruisarde origine
kadala manu$engére, puchlarel o deklaracie e Evropaqgére xargatune antrenqére
dekatédr-o Albert Kranz dr-o b. 1520 3i k-o Riidiger aj lesqére somvaxtune. Sadaj
maskar-ob. 1422 ($aj 1417) aj e 18-tone $elibersesqéro agor, pretele 15 avtora liparde
e origina India@ar.

0 dujto kotor e butdqéro si jekh xurdikani gramatikalo analiza e 23 frazenqéri, save
dias avri o Riidiger nin p-e rromani ¢hib (sar lesqe rin¢hibardds i Barbara Makelin,
jekh rani katar-i Halle ja o Berlino) aj nin dre jekh biprinzardi ¢hib India®ar (akhar-
di “persikani e IndiaBar” - sar rin¢hibardads o Backmeister e Sankt Peterburgesar):
sarkon fraza si dini sar dr-i originalo edicia, thaj paledér si p-i rromani ¢hib dre drab-
ardover forma aj nevikane lekhavipnaga, nin i nemcitko ¢hib dre drabarddver forma
aj nevikane lekhavipnaca nin joj, thaj agore o polskitko rin¢hibaripen. Si dini ini jekh
rin¢hibdripen p-i ¢hib urdu (adadivesitko) paledér, khetane e IMT-analizacga (Interlin-
ear Morphemic Translation e Christian Lehmannesqéri, 1980) vas sol duj ¢hiba: urdu
thaj rromani. Jekh konkluzia kadale du$laripnasqéri si dini pala sarkon fraza.
Pal-odova, lathldl jekh komentari e duslarimatenqéro, so kerdas o Riidiger pal-i rrom-
ani gramatika, so duddrel lesqéri pioneritko identifikacia e postpozicionalone sys-
temagqéri dre kadaja ¢hib - $aj tel-i influénca e Schultzesqére Hindustani gramati-
kaqéri dr-o b. 1745. 1 kontribucia sugeruil jekh ksenario e rromane morfologiaqgére
evoluciagéro katar jekh purani etapa inflekciaca 3i k-i akanutni etapa. O rromano
leksikon, savo sds labdrdo e Barbara Makelina6e si dikhlardo jekh lav pal-o javér,
sdr sas labardo dr-i “persikani ¢hib e IndiaBar” thaj agore zumavdol jekh identifika-
cia kadala ¢hibaqgéri. E Riidigeresqéro dadipen si dikhldardo pe jekh argumentisardi
demonstracia pal-e Rromengqéri origina Indiabar sar nin o vasnipen lesqére butagéro.
Dikhlarddl nin e historiografiaqéro vasnipen, sar jekh kotor dr-i Historia, na sadaj te
kaj barvaldrddl o akademitko zantripen, tok nin te aZutinel te kerddl jekh mentalo
avlin va$ fededér maskar-etnitko haldvipen aj relacie. Ca¢ipnas6e, kana thaj sir e
Rromengqeéri origina e India®ar sas arakhli, $aj te na dikhlol vasno savorrenge, no dre
kadava rodipen si but epistemologikalo, politikalo, socialo aj moralo implikacie.

Pala kadaja buti si dine nin duj vasne historika tekstd dre xargatuni rromani ¢hib:
o angluno si o puranedér pinzarde rromane fraze, avridine e Andrew Bordesfar
(1542) thaj o dujto si o puranedér teéksto, savo lekhavdas jekh Rrom thaj savo sds
avridino sar aneksa pala jekh leksikon bi autoresgéro dr-o b. 1755.



Sejnenska Orkiestra w Kros$nicy
(fot. N. Gancarz, 2018)



