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Lukasz Kwadrans (Walbrzych, Polska)

EDUKACJA JAKO PRIORYTET
W PROGRAMACH RZADOWYCH
NA RZECZ SPOLECZNOSCI ROMSKIE]J

mawiajac problematyke edukacji romskiej w takich krajach, jak Cze-

chy, Polska i Stowacja nalezy pamigtaé, jak wygladata ona w okresie
rzadéw komunistycznych oraz poréwnac ten czas z ostatnim dwudziestole-
ciem. Wprowadzenie owej periodyzaciji jest istotne chociazby z tego wzgle-
du, ze w okresie transformacji ustrojowej dokonano wielu zabiegéw zmie-
rzajacych do zmiany systemu szkolnictwa. Przeobrazenia oswiaty miaty na
celu wigksze niz w latach funkcjonowania Krajow Demokracji Ludowej
zaangazowanie panstwa w edukacj¢ wielokulturowa.

Nalezaloby jeszcze przypomnie¢ dwoisto$¢ rozumienia wspotczesnej
edukacji romskiej, ktore znajduje odniesienie w programach rzadowych
dla Roméw. Miataby ona polega¢ na wyrdznieniu dwoch funkcji oswiaty:
pierwszej, polegajacej na uczeniu Romow, przygotowywaniu ich do zycia
w spoteczenstwie, tworzeniu dla nich programow ksztaltujacych ich dwu-
kulturowa tozsamos¢ i drugiej, majacej na celu edukowanie wigkszosci,
poszerzanie jej wiedzy o naszych wspotobywatelach. Taki dualizm bytby
wskazany 1 wlasciwy pluralizmowi kulturowemu. W spehieniu obu powyz-
szych wyzwan nalezy upatrywa¢ bezpieczne, harmonijne funkcjonowanie
w spoleczenstwie wielokulturowym i integracje¢ obu zbiorowosci.

W zwiazku z aspiracjami panstw postkomunistycznych do uczestnic-
twa w instytucji, jaka jest Unia Europejska, zaczgto projektowaé programy,
projekty i dzialania w celu poprawienia sytuacji Romow. Byto to skutkiem
naciskow ze strony Wspolnoty, ktora okreslata standardy majace obowia-
zywac jej przysztych cztonkéw. W roku 1999 przygotowano raporty oce-
niajace postepy krajow kandydujacych, a szczeg6élny nacisk skierowano
na sytuacje mniejszosci, szczegdlnie Romoéw (dotyczyto to gldwnie Czech
i Stowacji z uwagi na znaczaca liczbe spotecznosci romskiej w tych krajach).
Przede wszystkim zwrocono uwage na akty nietolerancji i dyskryminacje
w sferze edukacji, ustug, pracy. W raportach znalazta si¢ takze pochwata dla



14 STUDIA ROMOLOGICA 2/2009

panstw, ktdre poczynily dziatania skierowane na poprawg sytuacji spotecz-
nosci romskiej (np. Migdzyresortowa Komisja ds. Spotecznos$ci Romskiej
w Czechach). Czes¢ projektow rzadowych wspotfinansowata Unia Europej-
ska. Postegpujaca na poczatku lat 90. mobilizacja etniczna Roméw przyczy-
nila si¢ do bardziej aktywnego udziatu migdzynarodowych i lokalnych or-
ganizacji pozarzadowych (romskich i nieromskich) w projektach stuzacych
poprawie ich zycia i ochronie praw mniejszo$ci. Na zaistnienie trwale odczu-
walnej zmiany potrzeba bedzie czasu, jednak rzady krajow cztonkowskich
1 instytucje unijne zdaja sobie z tego sprawe.

Koncem lat dziewigédziesiatych rzady panstw postkomunistycznych
zintensyfikowaty dziatania zwigzane z tworzeniem programéw na rzecz
spotecznosci romskiej. Bylo to nie tylko wynikiem naciskow ze strony
UE, ktéra wymaga regulacji spraw mniejszo$ci narodowych i etnicznych,
ale takze wiazalo si¢ z obawa struktur europejskich dotyczaca wejscia
w jej granice kilkumilionowej zbiorowo$ci romskiej. Sytuacje te poprzedzita
masowa emigracja azylowa Romow do Wielkiej Brytanii, Irlandii, Belgii,
Holandii oraz krajow skandynawskich. W wyniku migracji Romow opinia
publiczna i gremia rzadowe krajow Europy Zachodniej zwrocily uwage na
to, w jakim polozeniu spotecznym znajduje si¢ mniejszo$¢ romska zamiesz-
kujaca kraje postkomunistyczne. Romowie stali si¢ rowniez argumentem
w negocjacjach cztonkowskich z UE. Ostatecznie problemy spotecznos$ci
romskiej nie zawazyly na kwestii przyjecia do Zjednoczonej Europy. Insty-
tucje unijne zdecydowaly jednak o pomocy krajom przyjetym w realizacji
i finansowaniu projektow stuzacych poprawie potozenia Romow. Ponizej
omoéwione zostang najwazniejsze elementy programéw rzadowych na rzecz
spotecznosci romskiej w Czechach, Polsce i Stowacji.

1. CZECHY

Nalezy rozpocza¢ od Republiki Czeskiej nie tylko dlatego, ze wynika to
z kolejnosci alfabetycznej, ale przede wszystkim, poniewaz program dla Ro-
moéw zostal tam stworzony i wprowadzony w zycie najwczesniej. W kraju
tym sa najbardziej zaawansowane projekty z badanych przez nas panstw
1 wypracowano wiele autorskich rozwiazan.

Pomimo tego, ze od 1989 r. mowi si¢ o zmianie sytuacji spoteczno-
$ci romskiej dopiero w roku 1997 aktywisci romscy, dziatacze obrony praw
ludzkich oraz przedstawiciele rzadu wspolnie opracowali Informacje o sytu-
acji spotecznosci romskiej w Republice Czeskiej (znany tez pod nazwa Ra-
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port Bratinki)'. Dokument ten w kompleksowy sposéb opisywat problemy
Romow, a powstal w szczegdlnym czasie. W drugiej potowie lat dziewigc-
dziesiatych w Czechach miato miejsce wiele wydarzen istotnych dla Ro-
mow: odslonigcie pomnika romskich ofiar holokaustu w Letach, wzmozo-
ne migracje do krajéw zachodnich, akty dyskryminacji ze strony skrajnych
ugrupowan prawicowych, wybudowanie muru na ulicy Maticznej w Usti
nad Laba. Rok 1997 uwaza si¢ za przelomowy, poniewaz jest wlasciwym
poczatkiem polityki panstwa na rzecz poprawy sytuacji czeskich Romow?.
Wspomniany wyzej dokument stawia okreslone zadania przed poszczegdl-
nymi ministerstwami. Maja one na celu zmiang potozenia spotecznosci rom-
skiej w Czechach. Do postanowienia rzadu zataczono raport dotyczacy sy-
tuacji Romoéw w momencie uchwalania przedmiotowego przepisu. Podobny
charakter maja polskie i stowackie programy rzadowe, tam rowniez doko-
nano swoistego rachunku sumienia, wyznaczono takze kierunki przysztych
zmian.

Najwiecej instrukcji otrzymat do wykonania minister edukacji, mto-
dziezy i sportu, ktory zostal zobowiazany, by:

— rozszerzy¢ sie¢ klas przygotowawczych, w ktorych rozpocznie sig
edukacja uczniow z jezykowymi i spotecznymi niedostatkami, aby mogli
oni sprawnie uczestniczy¢ w powszechnym systemie o§wiaty;

— zapewni¢ zwigkszenie przeptywu informacji do szkot na wszystkich
poziomach w postaci dostgpne;j literatury specjalistycznej dotyczacej proble-
matyki spoteczenstwa wielokulturowego i edukacji dla tolerancji;

— zmniejszy¢ do mozliwego minimum liczbg uczniow w klasach, aby
mozna bylo zastosowa¢ procedury powszechne w klasach dla mniejszosci
narodowych takze wobec romskich dzieci;

— wydac¢ dyspozycje dla szkoét realizujacych projekt Modyfikacja pro-
gramu nauczania wobec specjalnych potrzeb dzieci romskich razem z in-
strukcjami metodologicznymi i regularng oceng stosowanych narzedzi pra-
cy;

— przygotowa¢ nowe materiaty shuzace do przeprowadzania testow, na
podstawie ktorych kieruje si¢ dzieci do szkoét specjalnych, z naciskiem na
charakterystyke i specyfike dzieci romskich. Postulowana jest bowiem zmia-
na w praktyce dotychczasowych dziatan, tak aby nie kierowano nadmierne;j
liczby romskich uczniow do szkoét specjalnych i obiektywnie oceniano ich
zdolno$ci intelektualne 1 szkolne;

1. Rozporzadzenie Rzadu Republiki Czech z 29 pazdziernika 1997 r., nr 686. Raport
o sytuacji spotecznosci romskiej w Republice Czech.

2. Por. P. Navratil i in., Romové v ceské spolecnosti: jak se nam Zije a jaké ma nase
souziti vyhlidky, Praha 2003, s. 175.
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— zapewni¢ warunki (takze finansowe) dla eksperymentalnego projektu
step — by — step, ktdrego celem jest przygotowanie romskich doradcow. Zale-
cano takze oceng projektu i jego rozwoj z innymi instytucjami (ministerstwo
pracy i spraw socjalnych, ministerstwo spraw wewngtrznych i in.);

— we wspoélpracy z ministrem pracy i spraw spotecznych okresli¢ kwa-
lifikacje potrzebne na stanowisku romskiego asystenta pedagogicznego (za-
bezpieczono $rodki w budzecie na powotanie 20 takich asystentow w roku
1998);

— zapewni¢ dla kadry pedagogicznej ofert¢ kontynuowania nauki i roz-
szerzania jej o zagadnienia dotyczace mniejszosci narodowych i etnicznych;

— minister edukacji zostal mianowany koordynatorem odpowiedzial-
nym za edukacj¢ mniejszosci narodowych. Wigkszo$¢ ministrow otrzymata
wytyczne, aby wspotpracowac z szefem resortu edukacji;

— we wspolpracy z reprezentantami spoteczno$ci romskiej zapewnic
utalentowanym (muzycznie, tanecznie i w innych dziedzinach sztuki) rom-
skim dzieciom miejsca w szkotach artystycznych, aby mogly rozwija¢ swoje
umiejetnoscei.

W roku 1997 powstata rowniez Migdzyresortowa Komisja ds. Spo-
fecznosci Romskiej®, ktora miata peli¢ rolg ciata doradczego, inicjujace-
go rozne projekty 1 koordynujacego dziatania wobec spotecznos$ci romskiej
w Czechach. W roku 2001 nastapila zmiana statusu Komisji z grupy robo-
czej na staly organ doradczy rzadu o nazwie Rzadowej Rady ds. Spotecz-
nosci Romskiej*. W sktad Rady wchodza przedstawiciele poszczegolnych
ministerstw oraz szesciu przedstawicieli Romow. Przewodniczacy pelni
jednoczesnie funkcje ministra bez teki. Podstawowymi zadaniami Rady sa®:

— dobor oséb pracujacych jako lokalni doradcy romscy i asystenci
szkolni;

— praca nad stworzeniem wspomnianych wyzej narzedzi diagnostycz-
nych, ktore maja pozwoli¢ na wlasciwe okreslenie predyspozycji intelektu-
alnych i kierowanie do szkot specjalnych;

— dystrybucja funduszy pochodzacych z budzetu panstwa (dofinanso-
wanie studidw o tematyce romskiej na Uniwersytecie Karola w Pradze, po-
moc dla uczniow i studentéw romskich, utrzymanie lokalnych doradcow,
wsparcie dla romskiej szkoty w Kolinie, dofinansowywanie konkursow
i projektow dotyczacych integracji).

3. Rozporzadzenie Rzadu Republiki Czech z 17 wrzesnia 1997 r., nr 581.

4. Rozporzadzenie Rzadu Republiki Czech z 19 grudnia 2001 r., nr 1371.

5. Podaj¢ za: M. Witkowski, Romowie w Czechach. Podzialy i wspoldziatanie [w:]
E. Nowicka i in., Romowie o sobie i dla siebie: nowe problemy i nowe dziatania w pieciu
krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, Warszawa 2003, s. 122—123.
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Dodatkowo rzadowa koncepcja integracji spotecznosci romskiej z cze-
ska wigkszo$cia zaktada nastgpujace dziatania w sferze edukacji:

— stworzenie klas przygotowawczych, pozwalajacych na sprawne
uczestnictwo w systemie o$wiaty;

— wprowadzenie do szkot romskiego asystenta pedagogicznego, ktory
miatby by¢ mediatorem pomig¢dzy nauczycielami i uczniami oraz rodzicami;

— treningi kulturowe dla pedagogéw i nauczycieli oraz pracownikow
socjalnych pracujacych z Romami (prowadzi si¢ takie zajecia w Usti nad
Laba i Chanovie);

— dodatki motywacyjne dla nauczycieli pracujacych z uczniami rom-
skimi;

— ztobki 1 przedszkola dla dzieci z zaniedbaniami spotecznymi;

— restrukturyzacja szkot specjalnych, tak aby mogly petni¢ funkcje pla-
cowek przygotowujacych do ksztalcenia w szkotach masowych;

— tworzenie poradni psychologicznych dla dzieci romskich;

— doksztalcanie i tworzenie kurséw dla dorostych cztonkéw spoteczno-
$ci romskiej;

— zasilki/stypendia wspierajace Roméw kontynuujacych nauke w szko-
fach $rednich.

Pomimo dziatan rzadowych Open Society Instytut w rocznym raporcie
z 2001 r. zauwaza, ze sytuacja Roméw w Republice Czeskiej nie zmienita
si¢. OSI stwierdza w raporcie, ze rzad czeski przeznacza zbyt mate srodki
finansowe na wyznaczone deklaratywnie zadania®.

2. POLSKA

W tej czg$¢ opracowania autor odniesie si¢ jedynie do ogdlnych zatozen
programu rzadowego, bowiem w tym tomie rocznika pojawia si¢ obszerne
omowienia podejmowanych dzialan na rzecz edukacji Romow. Powstanie
programu na rzecz spotecznosci romskiej w Polsce, podobnie jak w pozo-
statych dwoch badanych krajach, bylo wynikiem zobowiazan migdzyna-
rodowych i dwustronnych, a takze sytuacji w jakiej znajdowali si¢ polscy
Romowie pod koniec lat 90. (migracje Romow do krajow cztonkowskich
UE, szczegolnie do Wielkiej Brytanii, krytyczny raport z 10.12.1999 r. Eu-
ropejskiej Komisji do Walki z Rasizmem

6. Konflikty emiczne w Europie Srodkowej i Poludniowo-Wschodniej, ,,Prace OSW”
nr 6, Warszawa, wrzesien 2002, s. 55.
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Liptovsky Mikulas (fot. W. Dudziak, 2008)

i Nietolerancja (ECRI), ratyfikowanie Konwencji Ramowej Rady Europy
0 Ochronie Mniejszosci Narodowych w grudniu 2000 r.)".

Na poczatku XXI wieku podjeto nowe dziatania zmierzajace do po-
prawy sytuacji mniejszosci romskiej, wsrod wielu dziedzin wymienionych
w uchwale Rady Ministréw z dnia 13 lutego 2001 roku znalazla si¢ takze
edukacja. Program w swej nazwie ograniczony jest do obszaru wojewodz-
twa matopolskiego i lat 2001-2003, jednak od roku 2004 po pomys$lnym
zakonczeniu pilotazu stat si¢ programem o zasiggu ogdlnopolskim.

Dodatkowo obok wspomnianych wyzej powodow powstania progra-
mu, pierwsza i zasadnicza przyczyna byla trudna sytuacja 3,5-tysigcznej
spotecznosci Romoéw Karpackich (Bergitka Roma) zamieszkujacych Ma-
topolske®. Region wybrany do przeprowadzenia pilotazu jest obszarem, na

7. Por. A. Mirga, Addressing the Challenges of Romani Children’s Education in Poland —
Past and Current Trends and Possible Solutions, Project on Ethnic Relations, Princeton 2003,
s. 11-12.

8. Szerzej na temat programu pilotazowego migdzy innymi [w:] A. Mirga, Addressing
the Challenges of Romani Children’s Education in Poland...; A. Paszko, Pilotazowy pro-
gram rzqdowy na rzecz spolecznosci romskiej w wojewodztwie matopolskim na lata 2001—
—2003 (komunikat) [w:] Z. Jasinski, T. Lewowicki i in., Kultura mniejszosci narodowych
i grup etnicznych w Europie, Opole 2004; B. Jasko, E. Mirga, Ocena realizacji edukacyjnej
czesci Pilotazowego programu rzqdowego na rzecz spolecznosci romskiej w wojewddztwie
matopolskim na lata 2001-2003, Romskie Stowarzyszenie O$wiatowe ,,Harangos”, Krakow
2005; opracowania i analizy przygotowane przez Jozefa Wojasa z Matopolskiego Kuratorium
Oswiaty.
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ktorym przebywa najwigksza liczba Romow w Polsce, szczegdlnie na tere-
nie bylego wojewddztwa nowosadeckiego.

Dokonana ewaluacja programu pilotazowego potwierdza jego wage
i zasadnosci szczegolnie w sferze edukacji. Jako przyczyng trudnego poto-
zenia Romoéw upatruje si¢ (podobnie jak w Czechach i na Stowacji) niski
poziom kompetencji edukacyjnych wsrdd tej grupy. Nalezy jednak poczekaé
na efekty prowadzonych dziatan jeszcze co najmniej kilka lat. Artur Paszko
zauwaza, ze realizacja programu przyczynita si¢ do wzajemnego poznania
mniejszos$ci 1 wigkszosci, a takze wzrostu znaczenia edukacji wérod Romow.
Wigksza liczba dzieci romskich uczgszcza do przedszkola. Znacznej popra-
wie ulegly kontakty szkol ze spotecznoscia romska, rodzice uczestnicza
w zyciu szkoty 1 wykazuja wigksze zainteresowanie funkcjonowaniem swo-
ich dzieci w placoéwkach. Przyczynita si¢ do tego zapewne praca asystentow
romskich’. Program stat si¢ nie tylko pilotazem dla projektu ogdlnopolskie-
go, ale takze znaczacym postgpem w kierunku zmiany potozenia Romow
w Polsce i poprawy ich wizerunku w spoteczenstwie wigkszosci'.

W roku szkolnym 2001/2002 realizowano program pilotazowy w 60
szkotach (podstawowych i gimnazjalnych), a pomoca objeto okoto 500 dzie-
ci''. W wychowaniu przedszkolnym brata udziat wigkszo$¢ dzieci romskich,
zakupiono podrgczniki i przybory szkolne, organizowano zajgcia wyrow-
nawcze, korepetycje z jezyka polskiego, zatrudniano nauczycieli wspoma-
gajacych oraz szkolono pozostalg kadre z zakresu wiedzy na temat Romow,
powolywano asystentoéw romskich, prowadzono doksztatcanie osob doro-
stych. Uczniowie romscy wykazywali sig niska frekwencja na lekcjach: 136
z nich miato 90% udziat w zajgciach, a okoto 300 jedynie 60—80% (szcze-
golnie w starszych klasach szkoly podstawowej). Z ogoélnej liczby 427
uczniow romskich w wojewddztwie matopolskim 337 otrzymato promocje,
21 powtarzato klasg, a 69 ukonczyto szkote. W omawianym roku szkolnym
105 mtodych Romoéw uczgszezalo w tym regionie do szkot specjalnych.

Celem programu pilotazowego byta poprawa stanu edukacji wérod
Romoéw poprzez: zwigkszenie wspolczynnika ukonczenia szkoty, popra-
we frekwencji 1 wynikow nauczania oraz pomoc w kontynuowaniu nauki
w szkotach ponadpodstawowych przez dzieci 1 mtodziez romska'?. Eduka-

9. A. Paszko, op. cit., s. 175-176.

10. B. Jasko, E. Mirga, Efekty realizacji edukacyjnej czesci Pilotazowego programu
rzqdowego na rzecz spolecznosci romskiej w wojewodztwie matopolskim na lata 2001-2003.
Komunikat z badan [w:] A. Paszko i in., Edukacja miedzykulturowa w Polsce na przetomie
XX i XXT wieku, Krakow 2004, s. 147.

11. Kroétkiego opisu dziatan w ramach programu pilotazowego dokonujg za: A. Paszko,
op. cit.,s. 171-173.

12. Pilotazowy program rzqdowy na rzecz spolecznosci romskiej w wojewodztwie ma-
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cja to najwazniejsza czgs¢ programu, bowiem slusznie postrzegana bywa
jako dziedzina warunkujaca mozliwo$¢ ewentualnej poprawy sytuacji Ro-
moéw w Polsce. Zaktadano intensyfikacje dziatan w klasach zintegrowanych,
polegajaca na roztoczeniu opieki nad dzie¢mi cyganskimi przez znajacych
prace w grupach zroznicowanych kulturowo nauczycieli. Dodatkowo postu-
lowano wprowadzenie funkcji nauczyciela wspomagajqcego, sprawujacego
biezacy nadzor nad dwojka, trojka dzieci i pomagajacego im w nauce oraz
asystenta edukacji romskiej (wzorowanego na doswiadczeniach czeskich
i stowackich). Pedagodzy powinni mie¢ dostep do literatury cyganologicz-
nej i pomoc specjalistow.

Rada Ministrow 19 sierpnia 2003 roku przyjeta projekt uchwaty
w sprawie ustanowienia wieloletniego projektu o nazwie: Program na rzecz
spolecznosci romskiej w Polsce, ktory ma by¢ kontynuacja pilotazowego
programu realizowanego w latach 2001-2003 w Matopolsce. Administra-
cja rzadowa wspiera w ten sposob samorzady w rozwiazywaniu probleméow
mniejszosci romskiej. Sa to dziatania w zakresie edukacji, poprawy sytuacji
bytowej i socjalnej, zdrowia, przeciwdziatania bezrobociu, bezpieczenstwa,
kultury, a takze podtrzymywania romskiej tozsamosci i poszerzenia wiedzy
na temat Romow'. Realizacja programu jest sfinansowana z rezerwy celo-
wej 1 ma wspomaga¢ administracjg terenowa, ktora samodzielnie nie jest
w stanie wykonywac¢ wielu zadan. Zaktada sig, ze faczne naktady na ten cel
nie przekrocza 100 milionéw ztotych. Udziat samorzadow w finansowaniu
projektu nie powinien by¢ mniejszy niz 20 procent kwoty uzyskanej z bu-
dzetu panstwa'.

Uczestnikami Programu sa nie tylko instytucje samorzadowe (gminy),
ale takze sami Romowie i organizacje pozarzadowe, ktorym bliskie sg pro-
blemy spotecznosci romskiej. Koordynatorem projektu jest minister wlasci-
wy do spraw wewnegtrznych i administracji (dodatkowo w sferze o$wiaty
nadzor sprawuje minister wlasciwy do spraw edukacji narodowej), zas za
realizacj¢ zadan w terenie odpowiadaja wojewodowie, ktorzy przy pomocy
swoich urzedow akceptuja wnioski, pomagaja w ich przygotowywaniu i do-
konuja monitoringu.

Tworcy Programu dokonali wstegpnej analizy problemow zwiazanych
z edukacja Roméw. Wskazywano na niski poziom wyksztalcenia wsrdd spo-
fecznos$ci romskiej, staba frekwencj¢ szkolna, nie realizowanie obowiazku
szkolnego, brak przygotowania w postaci wychowania przedszkolnego, nie-

topolskim na lata 2001-2003. http://www.mswia.gov.pl/index.php?dzial=192&id=285 [stan
na 13.11.2009].

13. ,,Gazeta Samorzadu i Administracji”, 8.09.2003 r.

14. Ibidem.
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dostateczne wyposazenie w podrgczniki i przybory szkolne, nieprzychylnos¢
ze strony rowiesnikow i nauczycieli. Dostrzezono takze potrzebg znalezienia
alternatywy dla tzw. ,,klas romskich”. Miatyby temu stuzy¢ integracyjne ze-
spoty klasowe, gdzie stosowanie wzmocnien pozytywnych przyczynitoby
si¢ do poprawy frekwencji i wynikow w nauce.

W obszarze edukacji celem Programu jest poprawa stanu edukacji
wsrod Romow poprzez: zwigkszenie wspolczynnika ukonczenia szkoty, po-
prawe frekwencji oraz wynikow nauczania dzieci i mlodziezy romskiej, uta-
twienie mlodziezy romskiej kontynuowania nauki w szkotach ponadpodsta-
wowych i wyzszych. Program w zakresie edukacji ma zapobiec zwigkszeniu
liczby bezrobotnych i nie posiadajqcych zadnych kwalifikacji zawodowych
0sob pochodzenia romskiego, przeciwdziala¢ zepchnieciu tej grupy na mar-
gines spoteczenstwa w jeszcze wiekszym stopniu, niz to sie dzieje obecnie;
powstrzymac proces dziedziczenia biedy przez nastepne pokolenia'.

Wisrdd srodkow stuzacych do realizacji programu w jego czgsci doty-
czacej edukacji znajduja sig'*:

— traktowanie wnioskow dotyczacych edukacji jako priorytetowych
w procedurze konkursowej;

— dofinansowanie uczgszczania dzieci romskich do przedszkoli i klas
zerowych;

— roztoczenie intensywnej opieki nad dzie¢mi romskimi w klasach zin-
tegrowanych;

— zapewnienie dzieciom i mtodziezy romskiej wsparcia ze strony na-
uczycieli wspomagajacych oraz asystentow romskich'7;

— dofinansowanie zakupu podrecznikow, pomocy dydaktycznych i przy-
boréw szkolnych, dojazdu dzieci do i ze szkdt, dozywiania dzieci w szkole,
ubezpieczenia uczniéw od nieszczesliwych wypadkow;

— wprowadzenie zaje¢ wyrownawczych, umozliwiajacych nadrobienie
zalegto$ci;

— umozliwienie odrabiania zadan domowych w szkole pod nadzorem
nauczyciela;

— zachecanie dzieci do udziatu w konkursach i olimpiadach szkolnych
oraz zawodach sportowych;

— wychowanie estetyczne dzieci i mtodziezy poprzez bezposredni kon-
takt mtodziezy romskiej ze sztuka;

— pomoc mtodziezy w rozwijaniu uzdolnien artystycznych;

15. Zob. Program na rzecz spolecznosci romskiej w Polsce, s. 17, http://www.mswia.
gov.pl/index.php?dzial=185&id=2982 [stan na 13.11.2009].

16. Ibidem, s. 19-21.

17. Charakterystyka tych stanowisk omowiona jest na ww. stronie internetowej MSWiA,
a takze we wspomnianych juz opracowaniach dotyczacych realizacji programu.
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— organizacja zajg¢ poswigconych kulturze i tradycji Romow;

— prowadzenie zaj¢¢ edukacyjno-integracyjnych dla dzieci i mtodziezy,
promujacych postawe tolerancji oraz umozliwiajacych adaptacje Roméw
w nowym $rodowisku;

— organizowanie letniego, integracyjnego wypoczynku dla dzieci rom-
skich i polskich;

— umozliwienie uczestnictwa dzieci romskich w koloniach i zimowi-
skach;

— zatrudnienie rodzicoOw romskich, ktorzy beda przyprowadzali i od-
prowadzali dzieci do i ze szkoly oraz beda czuwali nad ich zachowaniem
podczas lekcji w terenie, wycieczek i imprez;

— organizowanie spotkan z rodzicami na temat obowiazku szkolnego
1 obowiazku nauki dzieci;

— organizacja pomocy psychologicznej i pedagogicznej dla rodzicow
i dzieci, zaje¢ edukacyjnych dla dorostych Romow, kurséw zawodowych dla
mtodziezy i dorostych;

— utworzenie swietlic sSrodowiskowych, w ktorych dzieci moglyby spe-
dza¢ czas pod nadzorem pedagogicznym;

— opracowanie systemu stypendialnego dla studentéw romskich, dla
dzieci 1 mlodziezy romskiej uzdolnionej artystycznie;

— opracowanie podrgcznikow i programow nauczania jezyka romskiego
oraz podrecznikow z zakresu historii 1 kultury Romow.

Waznym aspektem edukacji migdzykulturowej jest takze poszerza-
nie wiedzy grupy wigkszoSciowej o mniejszosciach, ich kulturze, historii
i jezyku. Podstawowymi zadaniami zawartymi w Programie sa ponadto:
promocja wydawnictw o Romach, emisja cyklicznych audycji o Romach
w mediach lokalnych i ogolnopolskich, wspomaganie badan naukowych
dotyczacych spotecznosci romskiej. Miatyby temu stuzy¢ takze programy
o$wiatowe, wzbogacajace podstawowy zasob wiadomosci o Romach. Takie
wyzwanie stawiaja sobie wlasnie tworcy programu, dostrzegajac w niewie-
dzy 1 stereotypowym postrzeganiu Cyganow zrodto wielu nieporozumien
i ktopotow we wzajemnych relacjach.

Oprocz informowania Romow o waznych zmianach w naszym kraju, au-
torzy programu widza potrzebe docierania ze sprawami cyganskimi do spote-
czenstwa polskiego. Rolg taka miatyby spetni¢ ogolnopolskie srodki masowe-
go przekazu, a takze te o zasiggu lokalnym (najbardziej rozwinigte jest czaso-
pismiennictwo romskie we wszystkich trzech krajach). Zadanie to staraja si¢
takze wykonywac organizacje cyganskie. Jest to coraz wazniejsze, bowiem
w ostatnich sondazach spotecznych Romowie wciaz sa najbardziej nielubia-
na w Polsce narodowoscia i jedynie blizsze poznanie tej spotecznosci moze
zmieni¢ jej postrzeganie w przysztosci. Szansa na zmiang negatywnego ste-
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reotypu Roma bytaby integracja dzieci z obu spotecznosci (polskiej i romskiej)
w placdwkach oswiatowych, §wietlicach szkolnych i na r6znego rodzaju im-
prezach kulturalnych, bowiem tylko przez bliskie poznanie drugiego czto-
wieka mozemy tworzy¢ sady o nim i z powodzeniem zmienia¢ istniejace
w naszej $wiadomosci ograniczenia.

3. SLOWACJA

Krajem, ktory posiada wiele doswiadczen zwiazanych z projektowaniem
dziatan edukacyjnych dla Romow jest Stowacja. Jednym z gléwnych mo-
tywdw, jakimi kieruja si¢ wladze tego panstwa (podobnie jak w Czechach)
jest zapewne znaczaca liczba Romow,w niektorych regionach kraju stano-
wiacych wigkszo$¢ mieszkancow. Dopiero rzady Mikulasa Dzurindy nada-
ly jednak wiasciwego tepa dziataniom integracyjnym wobec spotecznosci
romskiej. Do jesieni 1998 r. panowal bowiem regres w polityce prowadzonej
wzgledem mniejszo$ci narodowych zwiazany z rzadami Vladimira Meciara.

Po objeciu wladzy przez Mikulasa Dzurindg dalece zaawansowane sta-
ly sig prace nad strategia rzadowa wobec Roméw. W roku 1999 we wspot-
pracy z organizacjami pozarzadowymi, romskimi oraz w ramach konsul-
tacji z OBWE powstata Stratégia viady SR na riesenie problémov romskej
narodnostnej mensiny a subor opatreni na jej realizaciu — I. etapa (Stra-
tegia rzadu Republiki Stowackiej rozwigzywania probleméw mniejszosci
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romskiej — etap pierwszy)'®. Dokument ten miat sta¢ si¢ nowa koncepcja
stuzaca zmianie potozenia Romow na Stowacji przy wykorzystaniu wszyst-
kich dotychczasowych przepiséw prawa, instytucji i narzedzi. W pierwszym
etapie zostata przedstawiona sytuacja mniejszosci romskiej i propozycje jej
poprawy (podobnie skonstruowany jest czeski i polski program rzadowy).
Szczegolna uwage poswigcono w I Etapie Strategii zagadnieniom edukacji
i kultury Romoéw. Podobnie jak w czeskim programie rzadowym wyznaczo-
no ogolnie pewne zadania dla poszczegdlnych ministerstw, a takze terminy
ich realizacji. Nalezy pamigta¢, ze omawiane programy staja si¢ bowiem
rdzeniem polityki panstwa wobec Romow. W pdzniejszym czasie dokumen-
ty te ulegaja uszczegotowieniu i konkretyzacji przy pomocy przepisow wy-
konawczych, aktow prawnych nizszego rzedu, a przede wszystkim dzigki
dziataniom instytucji rzadowych i organizacji spotecznych w terenie. Naj-
wigcej instrukcji otrzymat do wykonania minister edukacji:

— oméwic koncepcjg rozwoju oswiaty zatozong na nastepne 15-20 lat,
ktéra powinna zawiera¢ takze projekt rozwoju edukacji dla dzieci i uczniow
romskich zgodnie z glownymi zadaniami planu ministerstwa edukacji na
najblizsze lata;

— kontynuowac organizacj¢ i wsparcie finansowe pilotazowego projek-
tu Centrum Edukacji dla Rozwoju Romskiej Mniejszosci Narodowej wobec
dzieci z regionu Koszyc i uczeszczajacych do Sredniej Szkoly Artystycznej
w Koszycach;

— wprowadza¢ koncepcje przedszkolnego rozwoju edukacyjnego
z naciskiem na rok poprzedzajacy rozpoczecie nauki w szkole masowej. Ma
by¢ to realizowane w duchu przygotowania dzieci pochodzacych z romskiej
mniejszosci narodowej do sprawnego wejscia na pierwszy poziom szkolnic-
twa powszechnego;

— dostarcza¢ konkretnego wsparcia i wzmocnienia edukacji romskich
intelektualistow studiujacych i pracujacych w Uniwersytecie Konstantyna
Filozofa w Nitrze i Uniwersytecie w Preszowie zgodnie z Programem Tole-
rancji wobec Mniejszo$ci PHARE;

— wypracowac i dokona¢ oceny analiz jezykowego zaniedbania i so-
cjalnych problemow uczniéw poprzez badania wérodd romskiej mniejszosci;

— kontynuowa¢ eksperymentalny projekt klas przygotowawczych do
rozpoczecia nauki, ocenia¢ wlasciwe zastosowanie programéw w roznych
szkotach;

18. Rozporzadzenie rzadu Republiki Stowackiej z 27 wrzeénia 1999 r., nr 821. Stra-
tégia vilady SR na rieSenie problémov romskej narodnostnej mensiny a subor opatreni na jej
realizaciu — [ etapa.
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— stworzy¢ warunki dla dzieci romskich do kontynuowania nauki
w szkotach §rednich, rowniez prowadzonych przez koscioly i instytucje pry-
watne, gdzie zapewniane sa satysfakcjonujace warunki ksztatcenia;

— projektowac na poziomie regionalnym roczne i dlugoterminowe pla-
ny edukacyjne dla dzieci i uczniéw romskich, biorac pod uwagg specyfike
danego obszaru i wynikajace z niej potrzeby.

Propozycje zawarte w Strategii wydaja si¢ bardzo ogdlne i mozna im
zarzuci¢ brak konkretnosci. Program zostat doprecyzowany w dokumencie
0 nazwie Rozpracovana stratégia vilady SR na rieSenie problémov romskej
narodnostnej mensiny do suboru konkrétnych opatreni na rok 2000 — I eta-
pa uchwalonym w roku 2000, Strategia rzadowa w Il etapie angazowata
w wigkszy sposob organa samorzadu terytorialnego i organizacje pozarza-
dowe, okreslajac konkretne zadania i sposoby oraz terminy ich realizacji.
Zabezpieczono na realizacje regionalnych i resortowych programéw kwote
165 milionow stowackich koron®.

Znaczaca dla Romow byta takze Ustawa o uzywaniu jezyka mniejszosci
narodowych przyjeta we wrzesniu 1999 r. przez rzad MikulaSa Dzurindy.
Zgodnie z nia przedstawiciele mniejszosci mogli wymagac, aby w urzedach
mieli mozliwos¢ postugiwania si¢ swoim jezykiem (mniejszo$¢ musiata sta-
nowi¢ co najmniej 20% mieszkancow gminy). Dla Roméw warunki takie
wystepowaty w 57 gminach. Konsekwencja staran o wejscie do UE Sto-
wacja ratyfikowata w 2001 r. Europejskq Karte Jezykow Regionalnych lub
Mniejszosci, a jezyk romski zostat tam takze zamieszczony. Dzigki wprowa-
dzeniu programéw rzadowych od 1999 r. nastapit rozwoj romskiego czaso-
pisSmiennictwa na Stowacji (z r6zna czestotliwos$cia wydawane jest 8 tytu-
tow w tym dwa dla dzieci)*.

Pod koniec 1998 r. zorganizowano sekretariat petnomocnika rzadu ds.
problematyki romskiej, a na poczatku roku 1999 na urzad pelnomocnika
rzadu ds. mniejszosci romskiej zostat powotany Vincent Danihel. Jednym
z jego pierwszych zadan stato si¢ wypracowanie dwuetapowej strategii rza-
dowej dla rozwiazania problemow spolecznosci romskiej i poprawy jej po-
oZenia na Stowacji. Funkcjonowanie Urzedu Pelnomocnika jest finansowa-
ne z budzetu rzadowego, a od maja 2000 roku takze dofinansowywane przez
Bank Swiatowy w formie grantu. W maju 2001 r. Vincent Danihel zostat
odwolany ze stanowiska, a w lipcu tego samego roku urzad objgta Klara

19. Rozporzadzenie rzadu Republiki Stowackiej nr 294 z 2000 r.

20. A. Tokar, A. Lamackova, Legislativny a instituciondlny ramec riesenia romskej pro-
blematiky [w:] M. Vase&ka i in., Cacipen Pal o Roma. Sithrnnd sprava o Rémach na Sloven-
sku, Bratislava 2002, s. 197.

21. Konflikty etniczne w Europie Srodkowej i Poludniowo-Wschodniej, ,,Prace OSW”
nr 6, Warszawa, wrzesien 2002, s. 55-56.
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Orgovanova. W pierwszej potowie 2002 r. sekretariat pelnomocnika zatrud-
nial juz 16 0s6b z czego 3 pracowaty w delegaturze urzedu w Preszowie. Do
gléwnych zadan urzedu nalezy koordynowanie prac instytucji rzadowych
realizujacych strategi¢ z roku 1999, wciaz jednak brak jest wspotpracy i wia-
sciwej wymiany informacji pomigdzy tymi podmiotami®?. Obecnie funkcje
Pelnomocnika Rzadu pelni Anina BotoSova.

Oprocz wspomnianego urzedu pelnomocnika realizacja strategii na
rzecz poprawienia sytuacji spotecznosci romskiej na Stowacji zajmuja si¢
takze: ministerstwo kultury (sekcja kultur mniejszo$ci narodowych), mini-
sterstwo szkolnictwa (oddzial szkolnictwa narodowo$ciowego, Panstwo-
wy Instytut Pedagogiczny, centra metodyczne), ministerstwo pracy, spraw
spotecznych i rodziny (sekcja polityki rodzinnej i zdrowotnej), Narodowy
Urzad Pracy, ministerstwo rozwoju, ministerstwo spraw zagranicznych (od-
dzial praw cztowieka), ministerstwo zdrowia (Panstwowy Instytut Zdrowia),
urzedy wojewddzkie 1 powiatowe?.

Transformacja ustrojowa wiaze si¢ dla Romoéw z wieloma niekorzyst-
nymi zjawiskami (bezrobocie, ubostwo, nierowny dostegp do ochrony zdro-
wia), jednak w tym okresie uzyskali oni podstawowe prawa gwarantowane
mniejszosciom narodowym. Romowie zaczgli funkcjonowac¢ w sferze kultu-
ry wydajac swoje czasopisma, wspoltworzac programy telewizyjne i radio-
we. Przygotowano w tym czasie pierwsze podreczniki w jezyku romskim,
a takze publikowano wiele opracowan dotyczacych Romow. Zaczgto glosno
1 otwarcie mowic¢ o trudnej sytuacji mniejszosci romskiej w wielu krajach,
co przyczynito si¢ do powstania programéw rzadowych na rzecz jej popra-
wy. Kwestia romska zaczeta by¢ traktowana jako problem paneuropejski,
nastapita zarazem koordynacja dziatan panstw i instytucji europejskich oraz
organizacji pozarzadowych w celu zmiany sytuacji Romoéw na lepsza.

Dokonujac poréwnania trzech programéw rzadowych wdrazanych
w badanych krajach mozna skonstatowac, ze maja one zapewne zbiezne
cele tj. poprawg sytuacji spotecznosci romskiej, doprowadzenie do petne-
g0 jej uczestnictwa w zyciu spoteczenstwa obywatelskiego, wyrownanie
poziomow we wszystkich obszarach. Projekty nie maja by¢ tylko dorazna
pomoca, posiadaja podobna konstrukcje, zaczynaja si¢ krotkim wprowadze-
niem do problematyki romskiej, aby w dalszej czesci opisa¢ najwazniejsze
problemy (dokonano w tych czgsciach podziatu na obszary, np. edukacja,
bezrobocie, zdrowie itp.), propozycje wsparcia ze strony panstwa, uwarun-
kowania prawne i wigzace umowy migdzynarodowe, zalozenia i cele pro-

22. Szczegodlowo dziatalnos¢ pelnomocnika rzadu stowackiego ds. spotecznosci rom-
skiej opisana jest [w:] A. Tokar, A. Lamackova, op. cit., s. 199-200.
23. Ibidem.
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graméw, $rodki do ich realizacji, zasady finansowania i monitoringu oraz
terminy realizacji poszczegolnych zadan.
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Lukasz Kwadrans
O SIKLARIPEN SAR VASNEDER BUTI AND-E RAIPNASQERE
PROGRAME VAS-O LACHIPEN E RROMENQKRO

O avtoro zumavel te ¢huvel paspase and-i komparacia raipnikane programe vas-o
Rroma, sar realizosijle and-i Cexikani Republika, Polska thaj Slovakia. Buteder
cirdel lesqéri aténcia i rola e edukaciaqéri (siklakéribnasqéri) anda kadala trin The-
ma thaj o ¢hand sar o bare raja dikhen la. Anda savorre programe si jekh kotor
vas-i edukacia, sar dusles sikavel o avtoro. Anda sa o trin Thema sas vazdime vi
i institucia e ,,asistentesqéri” (maskarnesqéri) vas-e rromane ¢havenqéri edukacia.
Si odobor vasneder so e Rromengéri edukacia avel akana and-o angluno plano
e politikengéro thaj so o butd e raimatengére, ¢ evroputne insituciengére thaj ¢ Na-
Raipnikane Organizacienqgére i fededer koordinime.

Fukasz Kwadrans
EDUCATION AS A PRIORITY IN GOVERNMENTAL PROGRAMS
FOR THE ROMA COMMUNITY

The author attempts to compare the governmental programs for the Roma com-
munity in Czech, Poland and Slovakia. He is particularly interested in how these
three countries perceive the role of education. All of the three programs include the
educational component, as clearly pointed out by the author. Also, the position of
the Roma Assistant has been introduced in all the countries. It is important since the
education of Roma community has become a priority and the efforts of governments
and European institutions as well as NGOs towards improving the educational and
social situations of the Roma have been coordinated.



Artur Paszko (Krakow, Polska)

ROMOWIE
W MALOPOLSKICH SZKOtLACH

Uwagi na marginesie Pilotazowego programu rzqdowego
na rzecz spotecznosci romskiej w wojewodztwie matopolskim
na lata 2001-2003

iewatpliwie, powszechnie gltoszong opinig, ze edukacyjny komponent

Rzqdowego programu na rzecz spotecznosci romskiej w Polsce sta-
nowi jego element kluczowy', uzna¢ nalezy za trudna do sfalsyfikowania.
Tym niemniej jednak, brak jest jakichkolwiek szczegotowych analiz, ktore
pozwolityby rzeczowo odpowiedzie¢ na pytanie o skutecznos$¢ przyjetych
w tym dokumencie rozwiazan. Czy wigc realizacja Programu w rzeczy
samej przynosi zamierzony efekt? Niniejszy tekst stanowi zaledwie probe
zblizenia si¢ do odpowiedzi na tak postawione pytanie. Probg, gdyz prze-
szkoda do przeprowadzenia bardziej poglebionej analizy jest brak ujmuja-
cych sprawe kompleksowo materiatdéw zrodtowych. Podstawa niniejszego
artykutu sg oficjalne dokumenty administracji rzadowej, a takze nieliczne,
przyczynkarskie opracowania, w ktorych znajdujemy opinie na temat sku-
teczno$ci dziatan podejmowanych w ramach poprzedzajacego program
ogolnopolski Pilotazowego programu rzqdowego na rzecz spotecznosci

1. Juz w Pilotazowym programie rzqdowym na rzecz spolecznosci romskiej w woje-
wodztwie matopolskim na lata 2001-2003 czytamy: ,,Edukacja jest najwazniejszym elemen-
tem programu, sytuacja w tej dziedzinie warunkuje bowiem mozliwo$¢ poprawy potozenia
spotecznosci romskiej takze w innych sferach”, http://www.mswia.gov.pl/portal/pl/192/285/
Tresc pilotazowego programu_rzadowego na rzecz spolecznosci_romskiej w_woje-
wodzt.html [stan na 04.11.2009]. Uzupelnieniem tego stwierdzenia jest opinia, ktora znaj-
dujemy w tekscie Programu na rzecz spolecznosci romskiej w Polsce: ,,Sytuacja Romow
w dobie przemian ustrojowych i gospodarczych poczatku lat 90. uswiadomita liderom i dzia-
faczom romskim, ze edukacja jest warunkiem koniecznym petnoprawnego uczestnictwa Ro-
mow w nowoczesnym $wiecie. Liderzy romscy zdali sobie sprawg, ze brak wyksztalcenia,
czy wreez analfabetyzm, jest jednym z najwazniejszych powodow niskiego statusu spotecz-
nego i uposledzenia ekonomicznego duzej czgsci Romow”, http:// www.mswia.gov.pl/portal/
pl/185/2982/Tresc_Programu.html [stan na 04.11.2009].
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romskiej w wojewddztwie matopolskim na lata 2001-2003. W niektorych
jednak przypadkach, zarowno dla zidentyfikowania faktow poprzedzajacych
realizacj¢ dziatan przewidzianych tym programem, jak i dla pokazania ich
utrwalonych efektow, siggal bede po dane dotyczace okresu przed 2001 r.
i po roku 2003.
Analizujac Pilotazowy program rzqdowy na rzecz spotecznosci romskiej

w wojewodztwie matopolskim na lata 2001-2003* mozna doj$¢ do wniosku,
ze opierat sie on, w czg$ci dotyczacej edukacji, na do$¢ pobieznej diagnozie
stanu zastanego, zas$ jedynym jej zrodtem byt przygotowany na zlecenie Mi-
nisterstwa Edukacji Narodowej raport pt. Romowie o edukacji swoich dzie-
ci® oraz deskrypcje organizacji pozarzadowych (szczeg6lnie zagranicznych)
i przedstawicieli instytucji miedzynarodowych®*. Nie moze wiec dziwié, ze
zawarte w Programie zapisy ograniczaja si¢ do stwierdzenia oczywistosci
typu:

Przyczyna wigkszosci problemow spotecznosci romskiej jest niski poziom wy-

ksztatcenia jej cztonkow. Dzieci romskie uczeszczaja do szkot niesystematycz-

nie, badz nie uczgszczaja weale, co jest spowodowane niedocenianiem przez

rodzicow roli edukacji w pozniejszym zyciu, traktowaniem szkoty jako organu

represyjnego oraz jako zagrozenia dla romskiej tozsamosci®.

Rozwinigciem tego ogdlnego stwierdzenia jest nieco szerszy, aczkol-
wiek pozbawiony jakichkolwiek danych liczbowych, opis stanu faktyczne-
go. W dokumencie stwierdza si¢ bowiem, ze te sposrdd dzieci romskich,
ktore wypelniaja obowiazek szkolny, ucza si¢ w klasach zintegrowanych
badz tzw. klasach romskich®, a znaczacy ich odsetek konczy edukacje w wie-

2. Program pilotazowy obejmowat swoim dzialaniem obszar powiatow limanowskiego,
nowosadeckiego, nowotarskiego i tatrzanskiego, zamieszkaly przez Roméw z grupy Bergitka
oraz gming miejska Tarnow, zamieszkata przez Polska Romg; szacunkowo na objgtym projek-
tem terenie mieszkato wowczas ok. 3-3,5 tys. Romow (4. jak szacowano ok. 10% wszystkich
Romow mieszkajacych w Polsce, por. http://www.mswia.gov.pl/portal/pl/192/285/Tresc_pi-
lotazowego programu_rzadowego na_ rzecz spolecznosci_romskiej w_wojewodzt.html
[stan na 04.11.2009].

3. M. G. Gerlich, Raport. Romowie o edukacji swoich dzieci (na przykladzie Cyganow
Karpackich). Na zlecenie Ministra Edukacji Narodowej, Stowarzyszenie Roméw w Polsce,
Oswigcim 1997 (skrypt).

4. Mam na mysli zwlaszcza niezwykle krytyczny raport Jenny Beesley z listopada
1999 r., przygotowany dla brytyjskiej fundacji Westminister for Democracy i przedstawiony
postom parlamentu europejskiego oraz przedstawicielom brytyjskiego Rzadu, a takze Drugi
Raport o Polsce Europejskiej Komisji Przeciwko Rasizmowi i Ksenofobii, opisujacy stan na
10 grudnia 1999 .

5. http://www.mswia.gov.pl/portal/pl/192/285/Tresc_pilotazowego programu_rzado-
wego na_rzecz spolecznosci_romskiej w_wojewodzt.html [stan na 04.11.2009].

6. Organizowane od konca lat 80. XX w. z inicjatywy krajowego duszpasterza Romow
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ku 12 lat, co spowodowane jest zwyczajem wczesnego zakladania rodziny.
Jako drugi powod porzucania nauki w dokumencie podaje si¢ (...) trudnosci
z przystosowaniem sie do nowych warunkow przez dzieci rozpoczynajqce
nauke w szkole podstawowej, co spowodowane moze by¢ faktem stabej
znajomosci jezyka polskiego’. Ponadto, w czesci diagnostycznej Programu
znajdujemy probe okreslenia szeregu innych przyczyn takiego a nie inne-
go stanu rzeczy. Sa to: brak wstgpnego przygotowania, jakie daje edukacja
przedszkolna, bariery adaptacyjne, spowodowane odmiennoscia kulturowa
oraz ubdstwem, przejawiajacym si¢ brakiem pomocy szkolnych, niedozy-
wieniem, a takze gorszym od innych dzieci ubraniem; silna potrzeba obrony
wlasnej tozsamosci, niski status spoteczny i ekonomiczny rodzicow oraz ich
niski poziom wyksztatcenia, zle warunki mieszkaniowe Romow (brak jest
,kacikow do nauki”) a takze brak nauczycieli znajacych dialekty romskie, co
sprawia, ze nie istnieje mozliwo$¢ prowadzenia zaje¢ dla mniejszosci rom-
skiej w jej wlasnym jezyku®. Ostatecznie, w dokumencie stwierdza sie, iz:

Dzieci romskie dziedzicza wzorce znane z domow rodzinnych, a wigc: brak wy-
ksztalcenia rodzicow i niedocenianie roli wyksztalcenia w dorostym zyciu, brak
stalej pracy zwiazany z ich niskimi kwalifikacjami zawodowymi, pasywno$¢
W rozwiazywaniu probleméw Zzyciowych, postawg roszczeniowa i przekonanie,
ze bez nauki zawodu oraz zmiany lub podnoszenia kwalifikacji mozna funkcjo-
nowa¢ w dorostym zyciu.’

Jest to niewatpliwie stwierdzenie trafne, zwlaszcza, ze Program pilota-
zowy obejmowat w przewazajacej wigkszosci tereny zamieszkate przez Ro-

ks. Stanistawa Opockiego, wydzielone klasy dla dzieci romskich miaty umozliwi¢ pokonanie
barier edukacyjno-adaptacyjnych i przygotowac uczniéow romskich do nauki w klasach zinte-
growanych. Klasy romskie byly proba doraznej pomocy, rozwiazaniem tymczasowym, ktore
nie stanowilo jednak skutecznej alternatywy wobec integracyjnych form edukacji. Z drugiej
strony model ten, mimo wszystkich mankamentow i zasadnych zarzutow dotyczacych niskie-
g0 poziomu nauczania oraz utrwalania segregacji etnicznej, byt jedyna szansa dla op6znionej
edukacyjnie mlodziezy na opanowanie podstaw jgzyka polskiego czy matematyki. Rowniez
niektorzy rodzice uczniow, majac do wyboru tzw. klasg integracyjna lub ,klas¢ romska”,
wybierali t¢ druga uwazajac, ze dziecko uczac sig¢ wérdd ,,swoich” narazone bgdzie w mniej-
szym stopniu na stres zwigzany nauka, ale takze z potencjalna lub rzeczywista niechgcia, czy
wregez przypadkami agresji ze strony nie-romskich rowiesnikow. W klasach tego typu ostatnio
uczylo sig okoto 200 uczniéw romskich. Por. Program na rzecz spotecznosci romskiej w Pol-
sce, http://www.mswia.gov.pl/portal/pl/185/2982/Tresc_Programu.html [stan na 04.11.2009].
Klasy te zostaly ostatecznie zlikwidowane w 2008 r.

7. http://www.mswia.gov.pl/portal/pl/192/285/Tresc_pilotazowego programu_rzado-
wego na_rzecz spolecznosci_romskiej w_wojewodzt.html [stan na 04.11.2009].

8. Ibidem.

9. Ibidem.
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mow Gorskich. Nie odnajdziemy go juz w tekscie ogolnopolskiego Progra-
mu wieloletniego, 1 shusznie, bo byloby to zbyt daleko posunigte uogélnienie.

Bazujac na tak ubogiej diagnozie, autorzy Programu, w kontekscie jego
celu strategicznego'’, postawili sobie bardzo ambitne zadanie, poprawg sta-
nu edukacji wérod Romow. Miata si¢ ona odby¢ dzigki zwigkszeniu wspot-
czynnika ukonczenia szkoty, poprawie frekwencji oraz wynikow nauczania
dzieci i mlodziezy romskiej, a takze utatwieniu mtodziezy romskiej konty-
nuowania nauki w szkotach ponadpodstawowych.

Program w zakresie edukacji — czytamy w tym dokumencie — ma zapobiec
zwigkszeniu liczby bezrobotnych i nieposiadajacych zadnych kwalifikacji zawo-
dowych 0sob pochodzenia romskiego; przeciwdziata¢ zepchnigciu tej grupy na
margines spoteczenstwa w jeszcze wigkszym stopniu, niz to si¢ dzieje obecnie;
powstrzymac proces dziedziczenia biedy przez nastgpne pokolenia''.

Shuzy¢ temu miaty nastgpujace dziatania: dofinansowanie nauki w ,.kla-
sach zerowych” i mozliwo$¢ jej wydtuzenia; wprowadzenie zaje¢ wyrow-
nawczych, umozliwiajacych nadrobienie zaleglosci; umozliwienie odrabia-
nia zadan domowych w szkole pod nadzorem nauczyciela; zorganizowa-
nie kolek zainteresowan, poszerzajacych elementarna wiedzg o $wiecie,
ktorej brak dzieciom romskim; odbywanie zaje¢ poswigconych kulturze
i tradycji Romow; prowadzenie zaje¢ edukacyjno-integracyjnych dla dzieci
1 mtodziezy, promujacych postawg tolerancji oraz umozliwiajacych adapta-
cje Romow w nowym srodowisku; zachecanie dzieci do udziatu w konkur-
sach i olimpiadach szkolnych oraz zawodach sportowych; utworzenie §wie-
tlic sSrodowiskowych, w ktérych dzieci moglyby spedzaé czas pod nadzorem
pedagogicznym; organizacja pomocy psychologicznej i pedagogicznej dla
rodzicow 1 dzieci; organizowanie zaje¢ edukacyjnych dla dorostych Ro-
mow; organizowanie kursow zawodowych dla mtodziezy i dorostych; orga-
nizowanie spotkan z rodzicami na temat obowiazku szkolnego i obowiazku
nauki dzieci; organizowanie letniego, integracyjnego wypoczynku w tabo-
rze dla dzieci romskich i polskich; umozliwienie uczestnictwa dzieci rom-
skich w koloniach i zimowiskach; zatrudnienie rodzicow romskich, ktorzy
beda przyprowadzali i odprowadzali dzieci do i ze szkoty oraz beda czuwali

10. ,,Zasadniczym celem programu jest doprowadzenie do pelnego uczestnictwa Ro-
mow, zamieszkujacych wymienione w rozdziale 1. tereny wojewodztwa matopolskiego,
w zyciu spoleczenstwa obywatelskiego i zniwelowanie roznic dzielacych tg grupg od reszty
spoteczenstwa. Szczegolnie istotne jest doprowadzenie do wyrownania pozioméw w takich
dziedzinach jak: edukacja, zatrudnienie, zdrowie, higiena, warunki lokalowe, umiejgtnosé
funkcjonowania w spoteczenstwie obywatelskim”, ibidem.

11. Ibidem.
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nad ich zachowaniem podczas lekcji w terenie, wycieczek i imprez; dofinan-
sowanie pobytu w przedszkolach; dofinansowanie zakupu podrecznikow,
pomocy dydaktycznych i przyborow szkolnych; dofinansowanie dojazdu
dzieci do szkot; dofinansowanie dozywiania dzieci w szkole; dofinansowa-
nie ubezpieczenia uczniéw od nieszczesliwych wypadkow'2.

Rezultatem tych dziatan miato by¢ wypracowanie modelu, w ktorym
dzieci i mltodziez romska uczylaby si¢ w klasach zintegrowanych, pod
okiem znajacych metodyke pracy w grupach zréznicowanych kulturowo
nauczycieli, traktujacym je, na wezesnym poziomie edukacji, jako dzieci
obcojezyczne i dwukulturowe.

Kazdych dwoje-troje dzieci romskich powinno — zdaniem autoréw Programu —
korzysta¢ z pomocy nauczyciela wspomagajacego, ktorego zadaniem byltby bie-
zacy nadzor nad postgpami dzieci w nauce, prowadzenie zajg¢ wyrownawczych,
pomoc w odrabianiu lekc;ji, staty kontakt z rodzina"*.

Nauczyciele ci mieli mie¢ dostep do literatury cyganologicznej oraz po-
mocy metodykow migdzykulturowych i wolontariuszy sposroéd studentow
kierunkow pedagogicznych!®.

Symptomatyczne, ze w Programie nie znajdujemy zadnych wskazni-
kéw, ktore pozwolityby na oceng efektywnosci podejmowanych dziatan.
Nie wiemy wigc ani do jakiej populacji maja by¢ zastosowane wyzej wy-
mienione dziatania (ile dzieci romskich na zakreslonym terenie w owym
czasie podlegalo obowiazkowi szkolnemu, ile z nich ten obowiazek reali-
zowalo, jakie osiagaly wyniki szkolne itp.), ani jakie rezultaty (chociazby
W ujeciu procentowym) maja przynie$¢ zatozone naktady. Brak wskazni-
kéw sprawia, ze nie mozna mowic o rezultatach'. Trudno wigc oczekiwac,
ze mozliwym bedzie stwierdzenie, czy cele Programu zostaty osiagnigte.
Powyzsze stwierdzenia nie stanowia zarzutu pod adresem jego tworcow.
Odstaniaja jednak stabo$¢ systemu, w ktérym nie agreguje si¢ danych istot-
nych dla rozwiazywania wazkich problemow spolecznych!®, za§ programy

12. Ibidem.

13. Ibidem.

14. Ibidem.

15. Rezultaty w teoriach zarzadzania to — twarde wyniki realizacji projektu, ktorych
osiagniecie jest niezbedne do zakonczenia projektu (osiagnigcia celow drugorzednych
i pierwszorzednych).

16. Co ciekawe, glosy mowiace o koniecznosci gromadzenia tego typu danych, poja-
wiaja si¢ w kontekscie spotecznosci romskiej, od bardzo dawna. Postulat taki znajdujemy
chociazby w przygotowanym przez Stowarzyszenie Romow w Polsce na zlecenie Krajowego
Urzedu Pracy raporcie pt. Romowie — bezrobocie. Elementy opisu polozenia spolecznego Ro-
mow w Polsce w 1999 r. (skrypt), gdzie czytamy m.in. ,,Wydaje sie, iz pierwszym, podstawo-
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spoteczne tworzy si¢ mimo ich braku, pod naciskiem opinii publicznej, orga-
nizacji pozarzadowych czy instytucji migdzynarodowych. Pamigta¢ bowiem
nalezy, ze genezy Programu pilotazowego szukaé trzeba w, odstaniajacych
powazne zaniedbania, raportach poprzedzajacych akcesje Polski do Unii Eu-
ropejskiej!’.

Zwazywszy na wymienione wyzej braki sprobujmy jednak wskazad
dane, jakimi mogli dysponowac¢ tworcy Programu, a nast¢pnie odnie$my je
do tych, jakie mozliwe sa do zidentyfikowania obecnie, na podstawie zar6w-
no oficjalnych dokumentow, jak i wybranych przyczynkarskich prac, opubli-
kowanych w ostatnim czasie. Jedynie w ten sposob mozliwe bgdzie podjgcie
proby odpowiedzi na pytanie o rzeczywiste efekty Pilotazowego programu
rzqdowego na rzecz spolecznosci romskiej w wojewodztwie matopolskim na
lata 2001-2003.

Przede wszystkim nalezy zada¢ sobie pytanie o to, jak szacowano
wielko$¢ populacji polskich Romow. Wydaje sig, ze tworcy Programu
oparli si¢ w tym wzgledzie na szacunkach pozarzadowych organizacji rom-
skich'®, Stwierdzaja bowiem, Ze na obszarze objetym jego dziataniem (...)
mieszka ok. 3-3,5 tys. Romow (ok. 10% wszystkich Romow mieszkajqcych
w Polsce)", co oznacza, ze na terenie catego kraju bytoby ich ok. 30-35
tys. Szacunki te zostaly poddane weryfikacji podczas przeprowadzone-
go w 2002 roku Narodowego Spisu Powszechnego Ludnos$ci i Mieszkan.
W ramach tego badania przynalezno$¢ do romskiej mniejszosci etnicznej
zadeklarowato 12 731 obywateli polskich, w tym w wojewodztwie matopol-
skim — 1 678%. W wieloletnim Programie rzqdowym podano jeszcze inne
dane. Zgodnie z informacjami zawartymi w Aneksie nr 1, populacj¢ Roméw
w Polsce nalezy szacowa¢ na 20 750 oséb, w tym w wojewddztwie mato-

wym krokiem do podjgcia proponowanych dziatan [ktorych celem bytaby poprawa sytuacji
Romow w Polsce, w tym opracowanie dtugofalowych programéw adresowanych do poszcze-
golnych grup romskich — przyp. A.P.] bytoby przeprowadzenie powszechnego spisu populacji
Romow w Polsce, ktory pozwolitby okresli¢ liczebnos¢ populacji, jej rozmieszczenie, ilosé
dzieci (w tym, w wieku szkolnym, nie realizujacych nauki) ilo$¢ kobiet, mezczyzn, strukturg
rodziny, wyksztalcenie, poziom bezrobocia, warunki socjalne itp.”, ibidem, s. 84.

17. Warto przywola¢ tutaj chociazby raporty, jakie powstalty w wyniku realizowanego
od 2000 r. przez Instytut Spoteczenstwa Otwartego, Programu Monitoringu Akcesji do Unii
Europejskiej. Interesujace z punktu widzenia tematyki niniejszego artykutu sa zwlaszcza do-
tyczace Polski raporty pt.: Ochrona mniejszosci za rok 2001 i 2002.

18. Por. np. Romowie — bezrobocie. Elementy opisu polozenia spolecznego Romow
w Polsce w 1999 1., s. 4.

19. http://www.mswia.gov.pl/portal/pl/192/285/Tresc_pilotazowego programu_rzado-
wego na_rzecz spolecznosci_romskiej w_wojewodzt.html [stan na 04.11.2009].

20. Wyniki Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan 2002 w zakre-
sie deklarowanej narodowosci oraz jezyka uzywanego w domu, http://www.stat.gov.pl/
gus/5840 4520 PLK HTML.htm [stan na 04.11.2009].
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polskim 3,5 tys. osob?'. Osobiscie, te ostatnie dane uznaj¢ za najbardziej
wiarygodne, a swoje przekonanie w tym zakresie opieram na znajomosci
metodyki ich zbierania. Pochodza one bowiem glownie z Gminnych O$rod-
kow Pomocy Spotecznej, a wigc instytucji najbardziej zorientowanych
w sytuacji demograficznej i etnicznej gmin. Przyjmujac takie zatozenie, gru-
pe Roméw objetych Programem pilotazowym szacujg na 1,5 tys. osob. W la-
tach 2001-2003 bowiem Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Krakowie
populacje Romoéw w tym miescie szacowat na 2 000 osob, a Krakow wszak
nie zostal objety dziataniami Programu.

Nieco wigcej o charakterystyce polskich Romow, w interesujacym
nas aspekcie, dowiadujemy si¢ z cytowanego juz wyzej raportu Romo-
wie — bezrobocie. Elementy opisu polozenia spotecznego Romow w Polsce
w 1999 r. Znajdujemy w nim dane dotyczace struktury wyksztatcenia Ro-
mow. Przedstawiaja one obraz dobrze korespondujacy z ogélnymi tezami
diagnozy zawartej w Programie pilotazowym. Obraz, dodajmy, ponury.
Ze zgromadzonych informacji wynika, iz 18,6% Romoéw nie posiadato
w chwili badania zadnego wyksztalcenia, 11% podstawowe niepelne,
27,9% podstawowe, 29,9% zawodowe, 8,2% Srednie 1 zaledwie 0,8% wy-
ksztatcenie wyzsze. Wérod badanych, 1,5% zadeklarowato sig jako ucznio-
wie szkoly podstawowej, 0,1% jako studenci, za§ 2% nie udzielito w tym
zakresie zadnej informacji*2. Ujmujac te dane sumarycznie stwierdzi¢ na-
lezy, ze na dwa lata przed rozpoczeciem Programu pilotazowego, niemal
co trzeci Rom nie posiadal nawet wyksztalcenia podstawowego. Trzeba
jednak zastrzec, ze raport powstal w wyniku analizy badan ankietowych,
jakimi objeci zostali Romowie w wieku od 15 do 60 lat. Moze to nieco za-
falszowywac rzeczywisty obraz, zwtaszcza w kategorii 0sob deklarujacych
nauk¢ w szkole podstawowej. Po drugie zauwazy¢ nalezy, ze badanie mia-
o charakter ogoélnopolski. Z duza doza prawdopodobienstwa mozna wigc
przyjac, ze zawgzenie go jedynie do Romow Gorskich przyniostoby jeszcze
bardziej przygngbiajace wyniki. Potwierdzeniem tej tezy sa dane zawarte
w innym, réwniez juz cytowanym, sporzadzonym dwa lata wcze$niej ra-
porcie, Romowie o edukacji swoich dzieci. Zawiera on ustalenie, ze jedynie
20% dzieci romskich z grupy Bergitka Roma realizowato w dniu badania
obowiazek szkolny?, za$ % badanej populacji nie dostrzegato zadnych ko-

21. Aneks nr 1 — Liczebnos¢ i rozmieszczenie. Szacunkowe dane dotyczqce liczebnosci
i rozmieszczenia Romow w Polsce przygotowane przez urzedy wojewddzkie na podstawie
informacji nadestanych przez jednostki samorzqdu terytorialnego, http://mswia.gov.pl/portal/
pl/185/2982/Tresc_Programu.html [stan na 04.11.2009].

22. Romowie — bezrobocie. Elementy opisu polozenia spolecznego Romow w Polsce
w1999 r,s. 14.

23. M. G. Gerlich, op. cit., s. 17.
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rzys$ci pltynacych z procesu edukacyjnego, widzac w nim jedynie element
administracyjnego przymusu®*.

Nieco inne wyniki przynosi badanie przeprowadzone w roku 2003, na
obszarze objgtym Programem pilotazowym, przez Matgorzatg Lesniak i Ste-
fana Czarneckiego. Autorzy ci wykorzystali ankiete, w ktorej udziat wzigto
879 Romow w wieku powyzej 16 lat. Wynika z niej m.in., ze zadnym wy-
ksztatceniem nie moze wylegitymowac si¢ 15,8% Romow, 24,2% posiada
niepelne wyksztatcenie podstawowe, 31,4% podstawowe, 17,4% zasadnicze
zawodowe, 2,6% niepeine $rednie, 4,2% S$rednie, 0,3% wyzsze. Natomiast
4% respondentow nie udzielito zadnej odpowiedzi na pytanie o wyksztal-
cenie®. Rozbiezno$ci pomigdzy cytowanymi badaniami moga wynikac
z wielu przyczyn. Po pierwsze realizowano je w roznych latach i na ro6znych
probach. Po drugie postugiwano si¢ roznymi metodami. Poza tym rdznice te
nie sa na tyle istotne, by sfalsyfikowac, lezaca u podstaw Programu pilota-
zowego 1 wieloletniego Programu rzqdowego, tezg o dramatycznie niskim
poziomie wyksztatcenia spotecznosci romskiej w Polsce. Teza ta staje si¢
jeszcze bardziej wyrazna, kiedy dane z wyzej omdéwionego badania zestawi-
my z danymi dotyczacymi calej populacji ludnosci Polski. W analogicznym
okresie wyksztatceniem niepelnym podstawowym i podstawowym legity-
mowato si¢ 33,1% obywateli RP, zasadniczym zawodowym — 24,1%, $red-
nim i policealnym 32,6%, za$ wyksztalceniem wyzszym — 10,2%7.

Cytowane wyzej wyniki badan ankietowych nie pozwalaja na stwier-
dzenie, jak duza w latach 2001-2003 byta, na obszarze objgtym Programem
pilotazowym, grupa dzieci i mlodziezy romskiej podlegajaca obowiazkowi
szkolnemu, ani, tym bardziej, jak i z jakimi wynikami ten obowiazek re-
alizowata. Informacje na ten temat znajdujemy dopiero w sprawozdaniach
Jozefa Wojasa, wizytatora z limanowskiej delegatury Kuratorium O$wiaty
w Krakowie, ktory z ramienia tej instytucji koordynowal wowczas dziata-
nia placowek oswiatowych bioracych udzial we wdrazaniu Programu. Juz
w sprawozdaniu ztozonym na koniec roku szkolonego 2001/2002 informo-
wal on, Ze na interesujacym nas obszarze, obowiazek szkolny realizowato
427 uczniéw romskich, w tym w szkotach podstawowych 341, a w gim-
nazjach 86. Z kolei 98 ucznioéw, co stanowi okoto 20% ogohu dzieci i mto-
dziezy romskiej objetych obowiazkiem szkolnym, nie ucz¢szczato do szkoty
w ogole lub uczgszczato na zajecie bardzo rzadko. Byli to gléwnie uczniowie
majacy znaczne opdznienie organizacyjne (np. w wieku 16 lat byli uczniami

24. Ibidem, s. 19.

25. M. Lesniak, Romowie. Bliscy czy dalecy? Realizacja zadan w ramach Rzqdowego
Programu na Rzecz Spolecznosci Romskiej w Polsce, Krakow 2009, s. 46.

26. Raport z wynikow Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan 2002,
http://www.stat.gov.pl/gus/6647 754 PLK HTML.htm [stan na 04.11.2009].
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klas I-III szkoty podstawowej), czgsto zmieniajacy miejsce zamieszkania,
w tym duza grupa czasowo przebywajacych poza granicami Polski?’. Po-
dobnie ksztattowala si¢ sytuacja w roku szkolnym 2002/2003. Wowczas
obowiazek szkolny realizowato 414 uczniow romskich, tj. o 13 mniej niz
rok wczesniej. Uczniami szkdt podstawowych byto 330, a 84 uczeszezato
do gimnazjow. Okoto 20% og6tu, czyli 95 uczniow (87 w szkotach pod-
stawowych i 8 w gimnazjach), nie realizowalo obowiazku szkolnego lub
uczgszcezalo na zajgcia bardzo rzadko. Przyczyny absencji byty identyczne
jak w roku poprzednim. Ponadto J. Wojas informowat, ze w najwigkszym
stopniu problem nierealizowania obowiazku szkolnego dotykat Szkoty
Podstawowej w Czarnym Dunajcu, gdzie na zajgcia trwale nie uczgszczato
25 ucznidw, co stanowito 65% wszystkich Romoéw w szkole. Rownie duza
absencja dotknela Szkote Podstawowa w Maszkowicach z nieobecnymi
26 uczniami, co stanowito 60% objgtych obowiazkiem szkolnym?:.

Z przytoczonych wyzej danych wynika wiec, ze na terenie bylego wo-
jewodztwa nowosadeckiego oraz gminy miejskiej Tarnow, w roku szkol-
nym 2001/2002 obowiazkiem szkolnym objetych bytlo 525 Romoéw, zas
w roku szkolnym 2002/2003 analogicznie 509 Roméw. Autor sprawozdan
nie podaje przyczyny zmniejszenia si¢ tej liczby. Mozna si¢ jednak domyslac,
ze jest to efekt uboczny migracji. Podkresli¢ takze nalezy, ze na podstawie
twardych danych, w dokumentach tych znajdujemy precyzyjne stwierdze-
nie, iz obowiazku szkolnego nie realizowato w analizowanych okresach ok.
20% Romow. Stoi to w skrajnej sprzeczno$ci z wynikami raportu Romowie
o edukacji swoich dzieci®, gdzie znajdujemy ustalenie, ze jedynie 20% dzieci
i mtodziezy romskiej realizuje obowiazek szkolny. Albo wigc sytuacja
w tym wzgledzie na przestrzeni pigciu lat ulegla az tak diametralnej po-
prawie, albo tez trzeba podda¢ w powazna watpliwos¢ mozliwos$¢ uzna-
nia badan ankietowych wsrod Romoéw za efektywne narzedzie badawcze.
Powyzsze wnioski nalezy jednak traktowa¢ z duza rezerwa zwazywszy
na skromny opis metodologii badan, jaki odnajdujemy w raporcie M. G.
Gerlicha. Wartym podkreslenia jest rowniez fakt, ze juz w sprawozdaniu
72002 1. Jozef Wojas stwierdza, ze w wyniku realizacji dzialan przewidzia-

27. Analiza i ocena realizacji zadan z zakresu edukacji wynikajqcych z Pilotazowego
Programu Rzqdowego na Rzecz Spolecznosci Romskiej w Wojewddztwie Matopolskim na lata
2001-2003, w roku szkolnym 2001/2002, opracowal: st. wiz. Jozef Wojas; plik w zbiorach au-
tora, wersja oryginalna w dokumentacji Matopolskiego Urzgdu Wojewodzkiego w Krakowie.

28. Analiza i ocena realizacji zadan z zakresu edukacji wynikajqcych z Pilotazowego
Programu Rzqdowego na Rzecz Spolecznosci Romskiej w Wojewddztwie Matopolskim na lata
2001-2003, w roku szkolnym 2002/2003, opracowal: st. wiz. Jozef Wojas; plik w zbiorach au-
tora, wersja oryginalna w dokumentacji Matopolskiego Urzgdu Wojewodzkiego w Krakowie.

29. M. G. Gerlich, op. cit., s. 17.
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nych w Programie pilotazowym nastapit wzrost frekwencji uczniow rom-
skich. Fakt ten moze mie¢ bezposredni wplyw na ustalenie liczby Roméw
realizujacych obowiazek szkolny.

W roku szkolnym 2001/2002, frekwencja 136 uczniow romskich wy-
niosta powyzej 90%, a wigc na poziomie nieodbiegajacym od pozostatych
uczniow. Obecnosci w szkole dalszych 300 dzieci sytuowaty si¢ na poziomie
60-80%. Nizsza frekwencj¢ mieli gtownie uczniowie klas starszych szkoly
podstawowej*°. W nastepnym roku szkolnym stosunki procentowe Romow
realizujacych i nierealizujacych obowiazku szkolnego nie ulegly wickszej
zmianie. Frekwencja 112 uczniow szkot podstawowych 1 22 z gimnazjow
wyniosta powyzej 90%, a wigc na poziomie nieodbiegajacym od pozosta-
tych uczniow. Pozostali mieli frekwencje na poziomie od 50-90%. Podobnie
jak poprzednio nizsza frekwencja dotyczyla gtdéwnie uczniéw klas starszych
szkoty podstawowe;j’!.

W sprawozdaniach J. Wojasa odnajdujemy réwniez informacje opisu-
jace wyniki szkolne Romow. W roku szkolnym 2001/2002 na 427 uczniéw
klasyfikowanych szkot podstawowych i gimnazjow, 337 byto promowanych
do nastepnej klasy, 69 ukonczyto szkote, w tym 46 szkote podstawowa, a 23
gimnazjum. Absolwenci, w wigkszo$ci, deklarowali che¢ podjecia dalszej
nauki. Stosunkowo liczna byta ponadto grupa uczniéw (105 oséb) realizu-
jacych program szkoty specjalnej. Z uczniow klasyfikowanych 21 musiato
powtorzy¢ klase. Przyczyna drugorocznosci byta najczesciej niska frekwen-
cja (na poziomie 50%), a co si¢ z tym wiaze duze braki w opanowaniu tre-
sci wynikajacych z realizowanych programéw, w konsekwencji duza liczba
ocen niedostatecznych na koniec roku szkolnego®’. Niewielka zmiang za-
notowano w kolejnym roku szkolnym. Na 414 uczniéow klasyfikowanych
szkét podstawowych 1 gimnazjow, 343 (o 6 wigcej niz rok wczesniej) byto
promowanych do nastgpnej klasy. 45 ukonczyto szkole, w tym 24 szkote
podstawowa, a 21 gimnazjum, w wigkszos$ci deklarujac che¢ podjgcia dal-
szej nauki. Z uczniow klasyfikowanych, 23 musialo powtorzy¢ klase, kilku
mialo wyznaczone egzaminy poprawkowe, z ktorych prawie wszystkie za-
konczyty si¢ wynikiem pozytywnym. Gléwne przyczyny braku promoc;ji to,

30. Analiza i ocena realizacji zadan z zakresu edukacji wynikajqcych z Pilotazowego
Programu Rzqdowego na Rzecz Spolecznosci Romskiej w Wojewodztwie Matopolskim na lata
2001-2003, w roku szkolnym 2001/2002.

31. Analiza i ocena realizacji zadan z zakresu edukacji wynikajqcych z Pilotazowego
Programu Rzqdowego na Rzecz Spolecznosci Romskiej w Wojewodztwie Matopolskim na lata
2001-2003, w roku szkolnym 2002/2003.

32. Analiza i ocena realizacji zadan z zakresu edukacji wynikajqcych z Pilotazowego
Programu Rzqdowego na Rzecz Spolecznosci Romskiej w Wojewddztwie Matopolskim na lata
2001-2003, w roku szkolnym 2001/2002.
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jak poprzednio, niska frekwencja. Utrzymata si¢ tez wysoka liczba uczniow
szkot specjalnych. W omawianym okresie byto ich 130, czyli o 25 wigcej
niz rok wczesniej (dotyczy szkdt podstawowych)®. Ogdtem wiec w ciagu
dwoch lat szkolnych funkcjonowania Programu pilotazowego szkotg pod-
stawowa ukonczyto 70, a gimnazjum 44 Romow. Najczesciej nalezeli oni do
grupy uczniow stabszych, uzyskujacych oceny dostateczne i dopuszczajace.
Jedynie okoto 10—-15% uzyskato oceny na poziomie dobrym.

Niestety, dane ze sprawozdan J. Wojasa za lata pozniejsze, czyli opi-
sujace okres realizacji wieloletniego Programu rzqdowego, podawane sa
w uktadzie, ktory uniemozliwia dokonanie precyzyjnych porownan, a jedy-
nie takie porownania moglyby stanowi¢ baz¢ do wnioskowania o efektach
dziatan podejmowanych w ramach rzadowych strategii. Mimo to, warto
podja¢ chociazby probe zmierzenia si¢ z tym problemem. Przyjrzyjmy si¢
wigc kolejnym okresom i danym z catego juz wojewodztwa matopolskiego.

W roku szkolnym 2004/2005, jak wynika z przeprowadzonych przez
J. Wojasa badan w 82 szkotach podstawowych i gimnazjach, obowiazek
szkolny realizowato 473 Romoéw. Uczniow romskich, ktorzy mieli bardzo
niska frekwencje lub nie realizujacych obowiazku szkolnego, co skutkowato
ich nieklasyfikowaniem, byto 117. Dla 455 rok szkolny 2004/2005 zakonczyt
si¢ sukcesem, 381 otrzymato promocj¢ do nastgpnej klasy, a 74 otrzymato
swiadectwo ukonczenia szkoty. Promocji do nastgpnej klasy nie uzyskato
135 uczniow (w tym 117 z grupy ucznidw niesklasyfikowanych). Gléwne
przyczyny niepromowania to nadal bardzo niska frekwencja i w zwiazku
z tym trudnosci w nauce. W omawianym roku szkolnym frekwencjg na po-
ziomie 90% 1 wigcej (poziom nieodbiegajacy od wigkszosci uczniow) miato
okoto 140 uczniéw romskich. Frekwencja pozostatych oscylowata w gra-
nicach 50-80%. W roku szkolnym 2005/2006 (tym razem ankietg przepro-
wadzono w 69 szkotach podstawowych i gimnazjach) obowiazek szkolny
realizowato 420 Romow?*. Uczniow romskich, ktorzy mieli bardzo niska
frekwencje lub nierealizujacych obowiazku szkolnego, co skutkowato ich
nieklasyfikowaniem, bylo 73. Wojas stwierdza ponadto, ze liczba uczniow
nierealizujacych obowiazku szkolnego na poziomie szkoty podstawowej
systematycznie si¢ zmniejsza, natomiast ro§nie w niektorych rejonach na po-
ziomie gimnazjum (np. gmina Kro$cienko nad Dunajcem). Podobnie jak rok
weczesniej dla 403 uczniow rok szkolny 2005/2006 zakonczyt si¢ sukcesem
(325 uzyskato promocje do nastepnej klasy, a 78 ukonczyto szkote). Promo-

33. Analiza i ocena realizacji zadan z zakresu edukacji wynikajqcych z Pilotazowego
Programu Rzqdowego na Rzecz Spolecznosci Romskiej w Wojewddztwie Matopolskim na lata
2001-2003, w roku szkolnym 2002/2003.

34. Réznica spowodowana jest gtdwnie brakiem danych z Ochotnicy Dolnej, Wadowic,
wielu szkot z Krakowa, oraz z pojedynczych szkot z innych gmin.
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cji do nastegpnej klasy nie uzyskato 88 uczniow, w tym 73 z grupy uczniow
niesklasyfikowanych. W roku szkolnym 2005/06 frekwencje na poziomie
90% 1 wigcej (poziom nieodbiegajacy od wigkszosci uczniow) miato okoto
140 uczniow romskich dla pozostatych frekwencja wynosita od 50-80%%.

Danych z lat kolejnych nie podajg, ze wzgledu na systematycznie
zmniejszajaca sie liczbg szkot bioracych udzial w badaniu. Dla dopetnienia
obrazu, na podstawie sprawozdan J. Wojasa, chciatbym jednak sprobowac
uchwyci¢ zauwazone przez niego tendencje, na przyktadzie kilku losowo
wybranych szkol. Postuza do tego ponizsze zestawienia za okres dwoch lat
szkolnych.

Poréwnujac dane z powyzszych tabel trudno odméwic¢ przymiotu trafnosci
wnioskom wysuwanym przez J. Wojasa. Jednoczesnie jednak skalg zmian
na przestrzeni lat 2001-2007 cigzko uzna¢ za imponujaca. Trzeba bowiem
zauwazy¢, ze w zasadzie w niewielkim jedynie zakresie zmienia si¢ liczba
uczniéw romskich nierealizujacych obowiazku szkolnego lub uczeszczaja-
cych do szkoty sporadycznie, np. tylko przez kilka pierwszych tygodni po
rozpoczeceiu roku szkolnego (dotyczy to w duzej mierze gimnazjalistow, co
moze mie¢ zwiazek z utrzymujaca si¢ tendencja do wczesnego zawierania
matzenstw; 1 uczniow zmieniajacych miejsce zamieszkania). Na niezmien-
nym w zasadzie poziomie utrzymuje si¢ takze liczba uczniow majacych
orzeczenie poradni psychologiczno-pedagogicznych (okoto 140). Wielu
z nich realizuje obowiazek szkolny w specjalnych osrodkach szkolno-wy-
chowawczych (w Nowym Targu, Nowym Saczu) oraz w ,klasach rom-
skich”. Za pozytywy uzna¢ nalezy zwigkszajaca si¢ frekwencje wsrdd Ro-
mow realizujacych obowiazek szkolny oraz fakt, ze w ostatnich latach miaty
miejsce pojedyncze przypadki otrzymania przez uczniow romskich $wia-
dectwa z wyrdznieniem.

Na uwage zashuguja rowniez refleksje J. Wojasa dotyczace efektow
wychowawczych realizacji Programu pilotazowego. Zauwaza on bowiem
fakt, iz we wszystkich szkotach dzieci romskie uczyly sie¢ razem z dzie¢-
mi polskimi, co sprzyjato integracji. Mtodziez wspdlnie przygotowywata
imprezy szkolne, co pozwalato na lepsze wzajemne poznawanie sig. Tylko
w czterech szkotach jako dodatkowe funkcjonowaly wowczas jeszcze ,.kla-
sy romskie”. Zachowanie uczniéw najczgsciej oceniane byto jako dobre, zas
problemy wychowawcze sprawiali glownie uczniowie rzadko uczgszczajacy
do szkoty. Duzy wptyw na zwigkszenie dyscypliny, bezpieczenstwa, wzrostu

35. Analiza porownawcza efektow realizowanego programu na rzecz spolecznosci rom-
skiej za lata 2004/05 i 2005/06, opracowat: st. wiz. Jozef Wojas; plik w zbiorach autora, wer-
sja oryginalna w dokumentacji Matopolskiego Urzgdu Wojewddzkiego w Krakowie.
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frekwencji uczniow, poprawy kontaktow z rodzicami miato, zdaniem J. Wo-
jasa, zatrudnienie asystentow romskich. Ich prace wysoko ocenita rowniez
wiekszos¢ dyrektorow szkots. Potwierdzenie ich szczegodlnej roli odnajdu-
jemy takze w innych dokumentach stanowiacych probe ewaluacji Programu
pilotazowego. Jednym z nich, a zarazem dos$¢ szczegdlnym zwazywszy na
autorow, jest Ocena realizacji edukacyjnej czesci Pilotazowego programu
rzqdowego na rzecz spotecznosci romskiej w wojewodztwie matopolskim
na lata 2001-2003 opracowana przez Romskie Stowarzyszenie O§wiatowe
,Harangos”. Jej autorzy z cata moca efekt wzrostu frekwencji dzieci rom-
skich w szkotach przypisuja wlasnie dziatalnosci asystentow?’. Ilustrujac tg
tez¢ podaja przyktad Szaflar, (...) gdzie do szkoly oddalonej od romskiej
osady o okolo godzine drogi (na piechote), dzieci w ogole nie uczeszczaly
(...). Po zatrudnieniu asystenta romskiego (...) frekwencja wynosi ok. 80%.*
Potwierdzeniem tej tezy sa rowniez, analizowane w tym dokumencie, wy-
powiedzi dyrektorow szkot*. Dodaé nalezy, ze role asystentow romskich,
jako trwalego elementu budowanego w ramach Programu rzqdowego sys-
temu wsparcia edukacyjnego Romoéw, podkreslaja tez badacze podejmujacy
te problematyke*.

Pojawienie si¢ w polskim systemie oswiatowym asystentow romskich
i nauczycieli wspomagajacych* oraz state podnoszenie merytorycznego po-
ziomu tych instytucji*? znacznie poprawito kontakty szkot ze srodowiskiem
romskim. Ukonczone przez nauczycieli formy doskonalenia poprawity

36. Opinie tego typu odnajdujemy we wszystkich cytowanych wyzej sprawozdaniach
J. Wojasa.

37. Raport. Ocena realizacji edukacyjnej czesci Pilotazowego programu rzqdowego na
rzecz spotecznosci romskiej w wojewodztwie matopolskim na lata 2001-2003, Romskie Sto-
warzyszenie O$wiatowe ,,Harangos”, Krakow 2005, s. 8 i inne.

38. Ibidem, s. 31.

39. Ibidem, s. 38-39.

40. Por. np. L. Kwadrans, Charakterystyka sytuacji edukacyjnej Romow w Czechach,
Polsce i Stowacji po 1989 roku [w:] P. Borek i in., Romowie w Polsce i w Europie, Krakow
2007; A. Paszko, Efekty realizacji edukacyjnej czesci Pilotazowego programu rzqdowego na
rzecz spolecznosci romskiej w wojewodztwie matopolskim na lata 2001-2003. Komunikat
[w:] A. Paszko i in., Edukacja miedzykulturowa w Polsce na przelomie XX i XXI wieku, Kra-
kow 2004.

41. W miarg aktualne dane dotyczace ich liczby znajdziemy w dokumencie pt. Szacun-
kowe dane dotyczqce stanu zatrudnienia asystentow edukacji romskiej i nauczycieli wspoma-
gajacych oraz ,,klas romskich” — stan na grudzien 2007 r. — http://www.mswia.gov.pl/portal/
pl/285/5675/Szacunkowe dane dotyczace stanu zatrudnienia asystentow romskich i na-
uczycieli w.html [stan na 04.11.2009].

42. Ich profesjonalizacji stuzy szereg projektow realizowanych przez kilka organizacji po-
zarzadowych (obecnie takze w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki), a takze, skie-
rowane gltownie do nauczycieli, studia podyplomowe Sytuacja Roméw w Polsce — historia, pra-
wo, kultura, stereotypy etniczne zorganizowane przez Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie.
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komunikacje, pozwolily im pozna¢, a przez to i zrozumie¢ determinowa-
ne kulturowo zachowania dzieci oraz rodzin romskich i wyjs¢ z taka ofer-
ta, ktora mogta zosta¢ przyjeta. Rodzice romscy zaczgli chetniej i liczniej
uczestniczy¢ w zebraniach informacyjnych oraz podejmowac wspotprace
z nauczycielami w zakresie realizowanych zadan edukacyjnych z udziatem
dzieci romskich®. Wszystko to jeszcze w roku 2003 stwarzato nadzieje na
dalsza poprawg sytuacji edukacyjnej Romow w Polsce. Czy po szesciu pra-
wie latach od zakonczenia Programu pilotazowego 1 rozwijania wypraco-
wanych woéwczas modeli mozemy stwierdzié, iz nadzieje te si¢ spetnily?
Prezentowane wyzej dane $wiadcza raczej o ustabilizowaniu si¢ sytuacji
na pewnym, w sumie niezmiennym, poziomie. Jest jednak wiele elementow,
ktére wymykaja si¢ oswiatowej statystyce. Wystarczy wspomnie¢ o jednym —
stale rosnacej liczbie romskich studentow. Jest ich obecnie prawdopodobnie
ok. 70*%. W samym tylko, zdominowanym przez Romow Gorskich, srodo-
wisku krakowskim, Adam Bartosz odnotowat ok. 30 romskich studentow
lub absolwentow studidow wyzszych®. I cho¢ nie znamy liczby studentow
romskich w roku 2001, bazujac wylacznie na cytowanych wyzej wynikach
badan ankietowych, stwierdzi¢ mozemy, ze postep w tym wzgledzie jest im-
ponujacy. Pytanie, czy wzrost ten zawdzigczamy realizacji rzadowych pro-
gramow, musi jednak pozostac bez ostatecznej odpowiedzi, mimo, ze zwia-
zek pomigdzy tymi faktami narzuca si¢ do$¢ samoistnie. Podobnie, jak bez
odpowiedzi na dzien dzisiejszy pozostaja pytania, o wptyw zmian edukacyj-
nych, na sama spotecznos¢ romska. Czy bowiem poprawa stanu edukacji
przyczyni si¢ do poprawy sytuacji bytowej 1 modernizacji tej spotecznosci,
czy tez — czego mozna si¢ obawia¢ — przyspieszy proces asymilacji Romow,
pokaze dopiero przysztos¢.

43. Aneks nr 5 — Sprawozdanie Pelnomocnika Wojewody Matopolskiego do Spraw
Mniejszosci Narodowych z realizacji Pilotazowego programu rzqdowego na rzecz spolecz-
nosci romskiej w wojewodztwie matopolskim na lata 2001-2003 w latach 2001-2002, http://
mswia.gov.pl/portal/pl/185/2982/Tresc_Programu.html [stan na 4.11.2009].

44. Wniosek taki wysnutem po analizie dokumentu pt.: Protokét Komisji Stypendialnej,
Warszawa, 6 listopada 2007 ., http://www.mswia.gov.pl/portal/pl/285/5207/Protokol Komi-
sji_Stypendialnej.html [stan na 04.11.2009].

45. A. Bartosz, Jak nauczaé historii Romow, s. 7, http://www.romowie.com/instytut/
102006 _bartosz.pdf [stan na 04.11.2009].
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Artur Paszko

O RROMA AND-E MALOPOLSKAQERE SKOLE.
RIGUTNE NOTE PAS-E PILOTITKO PROGRAMA VAS-O
LACHIPEN E RROMENQERO AND-E MAELOPOLSKAQERO
KOTORTHEM ANDE BERSA 2001-2003.

Ande bersa 2001-2003 sas kerdini pir-o teréno e nakhlutne Nowy-Sadesqére kotor-
themesqgéro thaj e Tarnowesqére Komunaqéro 1 pilotitko programa vas-o lachipen
e Rromengéro and-e Matopolskaqgéro kotorthem ande bersa 2001-2003. O solucie
dikhlarde and-e programaqgéro proceso si akana, de katar-o b. 2004, implementuime
anda sa o them pir-i raipnikani bute-bersenqéri programa vas-o lachipen e Rrome-
ngéro and-i Polska.

O avtora sol duje programengére pakdn zorales so o nivelo but tele ¢ Rrome-
nqére edukaciaqéro and-i Polska si i bareder as$ savi determinuil lenqéri palpaldini
situacia. E Raipnasqéri administracia dikhlardas o raportd lekhavdine and-o bersa
kana sas realizuime i pilotitko programa thaj i raipnikani bute-bersengéri programa
thaj areslas k-o agoripen so ande b. 2001-2003 vazdisajlo o nivelo e rromane
siklonenqére participaciagéro and-i skola. Pe aver rig o rezultate so areslile achile
zorale nin paleder. Jekh vasni realizacia akala programen6ar sas so and-e Polskaqéri
sisttma e edukaciaqéri vazdisajle duj neve butaqére profild: o rromano asisténto
(maskarno) thaj o rigitko (sevitko) siklarno. Lengéro avipen and-e siklaripnasqére
institucie but federdrde i relacia maskar-i skola thaj i rromani familia (irri).

So dikhas aj zanas akana pal-o rezultate e raipnikane programagére vas-o
lachipen e Rromengéro and-i edukacia (siklopen) na mukhel amen te vazdas precizo
hipotéze kana si and-o puchipen o paruvipen e edukaciaqgére situaciagéro maskar
Rromen®e. Dikarindor angl-i jakh so gasave programe $aj te sigaren e Rromengéri
asimilacia, kamlol pes (kampel) te puchldras amen sar $aj te dikaras akala metode
tel-1 konstanto kontrola (monitoring).

Artur Paszko

ROMA IN THE SCHOOLS OF MALOPOLSKA PROVINCE
(POLAND). REMARKS ON THE PRELIMINARY
GOVERNMENTAL PROGRAM FOR ROMA COMMUNITY
IN MALOPOLSKA FOR 2001-2003

In the years 2001-2003, in the Nowy Sacz County and Tarnéw municipality area,
The Preliminary Governmental Program For Roma Community in Malopolska Vo-
ivodeship for 2001-2003 had been carried out. The solutions examined in the pro-
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cess has been implemented since 2004 across the whole country within the frame-
work of The Governmental Program for Roma Community in Poland.

The authors of both schemes assume that the major factor determining the
existing situation of the Roma in Poland is their poor education. Analysis by the
government administration of the reports compiled during the years when The Preli-
minary Governmental Program had been in development leads to conclusion that in
the period 2001-2003 the implementation of educational obligation in Malopolska
Voivodeship improved among its participants. The achievements of that period pre-
served. Importantly, The Preliminary Governmental Program, resulted in two new
positions — of Roma Assistant and Supporting Teacher — taking firm root the Polish
educational system. Their presence in the educational institutions has greatly impro-
ved relationships between Roma families and school.

The present knowledge of the effects of governmental schemes for Roma com-
munity in the education area does not allow for precise conjectures on consequences
of the change in educational situation for the Roma community itself. Taking into
account that these efforts may accelerate the assimilation process, methods should
be considered that would allow to control them constantly.



Rafat Tomaszewski (Uppsala, Szwecja)

W KLASIE CYGANOW NIE MA —
RZECZYWISTOSC WCIELANIA
W ZYCIE POLITYKI EDUKACY]JNE]

Sadzg, ze oni [romscy rodzice] boja si¢ tego, co chcemy tu osiagnac:
mysla, ze probujemy ,,odcygani¢” ich dzieci. Rzeczywiscie, do pew-
nego stopnia probujemy. Ale to jest nasz obowiazek, aby przekazy-
wac wiedzeg o tym, jak poruszac si¢ w tym $wiecie i uzywac jego
wszystkich mozliwosci. Jak powiedziatam, mysle, ze rodzice boja
sig, ze stang si¢ dla swoich wiasnych dzieci niepotrzebni.

(Marianna, kurator o$wiaty")

Wiesz, moj ojciec zwykt mowic: ,,Kiedy przychodza, zeby uczyni¢
nasze zycie lepszym, to czas zaprzgga¢ konia”.
(Radko, romski m¢zezyzna w $rednim wieku?)

klasie Cyganow nie ma — ustyszatem od pewnej nauczycielki, gdy

zapytatem, jak si¢ wiedzie romskim uczniom w jej klasie’. Wedtug
niej otaczanie dzieci romskich ,,specjalna troska”, czego oczekiwano od na-
uczycieli, mialo negatywne konsekwencje dla samych uczniow. Odmienne
traktowanie Romow i1 nie-Romoéw mozna postrzega¢ jako niesprawiedliwe
i demoralizujace. Powréciwszy do dostownego znaczenia wypowiedziane-
go przez nig wezesniej zdania, dodata, ze i traktowane literalnie jest trafne.
Wiedziata, ze w tym punkcie rozmowy powinienem juz rozumie¢, ze kwe-
stia uczgszczania do szkoty stanowi podstawowe zagadnienie edukacji Ro-
moéw. Inna nauczycielka, pracujaca w tej samej szkole, podsumowata swoje

1. Wywiad z marca 2007 r.

2. Wywiad z wrzesnia 2006 r.

3. Zwiazanego z przygotowywana na Uniwersytecie w Uppsali i w Baltic and East
European Graduate School Uniwersytetu Sodertorn rozprawa doktorska na temat nauczania
Romow w szkotach okregu Praga Potudnie, Warszawa.
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doswiadczenia w nastepujacy sposob: Nie mam poczucia, ze docieramy do
cyganskich dzieci, to znaczy do tych, ktore zyjq po cygansku. Odnosnie tych,
ktore dajq sobie rade, to nie czuje sie, zeby byli jak Cyganie — sq jak kazde
inne dziecko w klasie. Ale wczesniej czy pozniej tracimy wigkszos¢ — wszyst-
kie cyganskie dzieci*. Podobne wypowiedzi zwiazane sa z uczuciem frustra-
cji, ktora napotkatem wsrdd tych, ktorzy realizuja integracyjna polityke edu-
kacyjna, stopniowo tworzong i wprowadzana w zycie od wejscia Polski do
UE. Jednoczesnie dotykaja one istoty postrzegania tozsamosci Roméw. Rzut
oka na sposéb postugiwania si¢ terminem Cygan wskazuje, ze pojecie uczen
nie nalezy do tego, co jest postrzegane jako bycie Cyganem.

Po latach bez zadnych istotnych inicjatyw politycznych i administra-
cyjnych na rzecz polepszenia sytuacji Romow w Polsce, obecne starania na
rzecz stworzenia srodowiska edukacyjnego, ktore bytoby wrazliwe na ,,spe-
cyficzne potrzeby” romskich dzieci, wydobyly na §wiatto dzienne zagadnie-
nie wladzy, uwiktanej w stosunki migdzy wigkszo$cia a mniejszoscia, wia-
czajac w to tak ograniczajace, jak 1 wyzwalajace aspekty etnicznosci. Idea
systemu edukacyjnego, pomyslanego jako narzedzie tagodzenia niektorych
form nierownos$ci dotykajacych Romow, zderzyta si¢ do pewnego stopnia
z rzeczywistos$cia klasy szkolnej wraz z towarzyszacymi jej wyobrazeniami
nauczycieli na temat tego, kim jest uczen, oraz z rzeczywisto$cia pozaszkol-
ng, ktora determinuje zycie romskich dzieci. Wsrdd osob, z ktéorymi prze-
prowadzilem wywiady® w ramach tego projektu, wyksztatcenie postrzegane
jest jako najistotniejsze i najbardziej trwale rozwiazanie problemu margina-
lizacji Roméw.

Romska matka w nastepujacy sposob ocenita przysztos¢ stojaca przed
jej dziec¢mi: Chiopak (14 lat), gdyby tylko zrozumial, ze dobrq, ,, czystq’
prace mozna dostac, jesli sie ma papiery ze szkoly, ale nie... Dziewczynka
(12 lat) ma rozum, chce zostac fryzjerka, wie, co musi w tym celu zrobic¢, wie,
Jak wazne jest chodzenie do szkoty. Chce sobie sama prowadzi¢ ksiegowosc.”
Postrzegajac przysztos¢ swoich dzieci w edukacji, ta romska kobieta nie jest
wyjatkiem zaréwno wérod romskich, jak 1 nieromskich rodzicow. W niniej-
szym artykule, ktorego podstawowym przedmiotem jest codzienna rzeczy-
wisto$¢ edukacyjna romskich dzieci, cheiatbym jednak dowies¢, ze kazdy
sukces w przezwycigzaniu przeszkod, jakie stoja przed edukacja Romow,
zalezy od pracy wykonanej poza klasa szkolng i zwiazanej z wystgpujacymi

4. Wywiad z marca 2007 r.

5. Nauczyciele, romscy i nieromscy rodzice, pracownicy administracji szkolnej, pra-
cownicy spoleczni, romscy i nieromscy uczniowie, a takze urzednicy panstwowi.

6.,,Czysta” zarbwno w znaczeniu: ,,porzadng”, jak i ,,akceptowalna” z punktu widzenia
kodeksu skalan.

7. Wywiad z kwietnia 2007 .
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tak po stronie ,,polskiej” jak i ,,romskiej” ograniczeniami natury kulturowej
i praktyczne;j.

1. ROMOWIE W SZKOLACH DZIELNICY PRAGA POLUDNIE —
-~ PRZEGLAD ZAGADNIEN

Przedmiotem moich badan sa romskie dzieci z Pragi Potudnie, dzielnicy
Warszawy. Rozmaite czynniki nadaty temu rejonowi unikalny charakter.
Biorac pod uwage, ze spotecznos¢ romska w Polsce jest wzglednie nie-
wielka® oraz ze Romowie chetnie tworza wigksze skupiska w matych lub
srednich miastach, takich jak Bialystok, Oswigcim, Tarnéw i1 Gorzéw Wiel-
kopolski, grupa ok. 300 Romow, mieszkajacych w najwigkszym polskim
miescie, stanowi jedyna w swoim rodzaju zbiorowos¢. Co wigcej, wysitek
wladz dzielnicy na rzecz poprawy sytuacji mniejszosci romskiej, podjety
razem z Ministerstwem Edukacji, Ministerstwem Spraw Wewngtrznych
i Administracji oraz instytucjami pomocy spotecznej, doprowadzit do zna-
czacej koncentracji staran — znaczacej w pordwnaniu z poprzednimi proba-
mi tego rodzaju — w celu stworzenia sieci pomocy Romom w ogole a dzie-
ciom romskim w szczegolnosci, ktadacej nacisk na koniecznosé i pozytywne
rezultaty edukacji szkolnej®. Ambicja tego programu jest dostarczenie pra-
cownikom szkoét informacji na temat kultury i historii Romow. Ma to, w in-
tencji autoré6w programu, wyposazy¢ nauczycieli w zrozumienie i szacunek
dla romskich tradycji i tozsamosci, a tym samym zapobiega¢ ewentualnym
przejawom ztego traktowania romskich uczniow. W tym celu opublikowano
w naktadzie 500 egzemplarzy ksiazkg¢ Romowie: co kazdy nauczyciel wie-
dzie¢ powinien'. Nastgpnie utworzono instytucje romskiego asystenta
szkolnego, ktorego gtownym zadaniem jest posredniczenie pomigdzy szko-
1a a romskimi rodzicami, w celu nawiazania kontaktu i wciagnigcia Romow
w proces edukacji ich dzieci. W praktyce jednak powiazanie stanowiska
asystenta z lokalnym osrodkiem pomocy spotecznej sprawia, ze wigkszo$¢
czasu musi on poswigci¢ na doradzanie Romom w kontaktach z rozmaitymi

8. Oficjalna liczebnos¢ mniejszosci romskiej wg Spisu Powszechnego z 2002 wyno-
si nieco mniej niz 13 000. Biorac pod uwagg niejasnos¢ stosowanych podczas niego pytan
i kategorii odpowiedzi mozna powiedzie¢, ze prawdziwa liczbg Romow w Polsce szacuje sig
na ok. 25 000, czyli 0,06 % calej populacji. Por. A. Bartosz, Nie boj si¢ Cygana, Fundacja
Pogranicze, Sejny 2004.

9. Okreslenie Andrzeja Grzymata-Kaztowskiego, Gtéwnego Specjalisty w Wydziale
Mniejszosci Narodowych i Etnicznych MSWiA.

10. J. Milewski i in., Romowie: co kazdy nauczyciel wiedzie¢ powinien, Stowarzyszenie
Integracja, Suwatki 2004.
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instytucjami. Uksztattowata sig tez praktyka przyznawania zasitkow i podej-
mowania korzystnych dla Romoéw decyzji administracyjnych, pod warun-
kiem regularnego uczg¢szczania do szkot przez ich dzieci.

O przydatnosci instytucji asystenta romskiego, tak dla romskich rodzin,
jak i pracownikéw szkol oraz administracji lokalnej, $wiadczg przyktady
konkretnych osob pracujacych jako asystenci, np. Ewy Pawtowskiej, nie-
Romki, ktora wyszta za maz za romskiego muzyka. W ciagu czterech lat
pracy asystenta, sytuacja romskich uczniow niewiele zmienita si¢ na lep-
sze. Ewa dostrzega potrzebeg dtugoterminowej strategii, ktorej mozemy si¢
nie doczekac, jesli romscy uczniowie nie zaczng osiagac lepszych wynikow.
Wedlug niej ,,rzeczywista zmiana” nastapi wtedy, gdy jej mate perelki, trzy
romskie dziewczgta, ktore w szkole $wietnie sobie radza, zastapia ja sama,
zostajac romskimi asystentkami, a tym samym rzeczywistymi wzorami
osobowymi dla innych. Dopiero wtedy bedzie mozna powiedzied, ze cos sie
dzieje. (...) Do tego czasu bede robila, co sie da: rozmawiata z nauczycie-
lami, przekonywata romskq matke, zeby przyszta na zebranie rodzicow, ale
to tyle. [Bedzie] paru lepszych uczniow, ale wigkszos¢ odpadnie i zapomni
nawet te odrobine, ktorej sie nauczyli.

W okregu szkolnym Praga Potudnie, wedlug stanu z jesieni-zimy
2007/2008, byto 68 dzieci romskich objgtych nauka. Z tej liczby 30 uczgsz-
czatlo do zwyktych szkot podstawowych, 10 uczylo si¢ na poziomie gim-
nazjum, a 28 bylo uczniami ,,specjalnych” szkét dla dzieci z ,,r6znymi
uposledzeniami umystowymi, fizycznymi i spotecznymi™'. Z wywiadow
przeprowadzonych wsrod romskich rodzicow, romskich i polskich uczniéw
oraz nauczycieli i pracownikoéw administracji szkolnej, wylania si¢ nastg-
pujacy obraz sytuacji: romscy uczniowie na poczatku swoich kontaktow
z systemem edukacyjnym traktowani sa jako sprawiajacy problemy, nastep-
nie adaptuja si¢ do srodowiska szkolnego i zaczynaja by¢ postrzegani jako
zintegrowani 1 osiagajacy dobre wyniki, az do czasu, gdy traca zaintereso-

11. Pomyst kierowania romskich uczniéw do szkot specjalnych narodzit si¢ w czasach
komunistycznych i cho¢ zostat zdyskredytowany, to jednak z wielu powodéw praktyka ta jest
ciagle stosowana. Przyczyna, dla ktorej wigkszo$¢ romskich dzieci uczy si¢ w szkotach spe-
cjalnych, jest powtarzajaca si¢ absencja szkolna, ktora sprawia, ze dzieci te nie moga uzyskaé
promocji do nastgpnej klasy. Poniewaz jedna klasa moze by¢ powtarzana dwa razy w naste-
pujacych po sobie latach, dzieci, ktore w tym czasie nie daja sobie rady z wymaganym pro-
gramem, sa kierowane do edukacji specjalnej. Szkota specjalna nr 240 na Pradze Potudnie ma
dobra reputacje zarowno wsrod wladz szkolnych, jak i samych Romow. Reputacja ta jest dla
niektorych romskich rodzicow wystarczajacym powodem, aby starac si¢ umiesci¢ tam swoje
dzieci. Mozna to osiagna¢ wzglednie fatwo, gdyz testy psychologiczne, ktore sa podstawa
przyjecia do szkoty specjalnej, sa — wedlug informacji, jakie otrzymatem — konstruowane
z mysla o normach spotecznych charakteryzujacych wigkszos$¢, i w jezyku polskim, co nie-
mal automatycznie stawia romskie dzieci w trudniejszej pozycji.
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wanie szkolg i przestaja do niej uczgszczaé, czasami starajac si¢ wczesniej
ukonczy¢ 6 klasg. Ta trajektoria przedstawiana jest jako wzglednie stata: nie
maja na nia wplywu zaréwno ostatnie reformy systemu edukacyjnego, jak
i specjalne wysilki na rzecz poprawy wynikoéw i uczgszczania do szkoly
przez romskie dzieci, takie jak wprowadzenie w zycie romskiego programu
edukacyjnego. Program ten zaczat funkcjonowa¢ w 2005 r., po serii prob pi-
lotazowych i konsultacjach z organizacjami romskimi oraz petnomocnikiem
do spraw mniejszos$ci i czeka dopiero na wasciwa oceng. Jak na razie (2008
r.) jego przysztos¢ zabezpieczona jest do 2013 r.

Czynnikiem, ktory wywarl pozytywny wplyw na wskazniki uczgsz-
czania do szkoly, jest $cislejsza wspotpraca pomigdzy szkotami a rézny-
mi organami administracji, w ramach ktorej obecnos¢ dzieci w szkole jest
warunkiem podejmowania rozmaitych dziatan administracyjnych na rzecz
spotecznos$ci romskiej. Wspotpraca ta jest czasem postrzegana jako brutalny
przymus, wymuszajacy obowiazek szkolny np. grozba wstrzymania pomocy
socjalnej w przypadku braku podporzadkowania. Nalezy zaznaczy¢, ze takie
administracyjne naciski na obecno$¢ szkolna dziataja do 6 klasy. Pdzniej
trudno juz wymusi¢ obowiazek szkolny. Na tym etapie wigkszos¢ dzieci,
zwlaszcza chlopcdw, zaczyna juz na powaznie uczestniczy¢ w rodzinnych
przedsigwzigciach ekonomicznych, dziewczynki za$§ pomagaja w domu.
Dla dziewczat pochodzacych z rodzin wyznajacych ,,tradycyjne” wartosci,
wkroczenie w wiek dojrzewania i pierwsza menstruacja oznaczaja, Z€ moga
one by¢ juz obiektem zalotow, czgsto aranzowanych przez rodziny. W nie-
ktorych bardziej ,,ortodoksyjnych” rodzinach moze si¢ z tym wiaza¢ dazenie
do ,,ochrony” dziewczat przed niechcianymi zalotnikami. Z powodu duzej
rozbieznosci pogladow na ten temat w$rdd dorostych Romow'?, trudno jest
sensownie oszacowac ilos¢ wczesnych malzenstw czy tez poparcie dla tej
tradycji/instytucji wsrod Romow. Co wazne, wraz z poczatkiem okresu doj-
rzewania zagadnienie matzenstwa i jego wptyw na sytuacje mtodych rom-
skich dziewczat staje si¢ w niektorych romskich rodzinach sprawa niezwy-
ktej wagi 1 wywiera wpltyw na szkolne losy wielu dziewczat®.

12. Temat ten wprawiatl w zaktopotanie wielu moich informatorow. Prawie nikt z rom-
skich uczniéw nie chcial mowic na ten temat, reagujac $miechem lub milczeniem. Rodzice
mowili o tym otwarcie, prezentujac wiele rozmaitych opinii i stanowisk. Ogdlnie mozna po-
wiedzie¢, ze wsrod dorostych zaktopotanie jakie powodowat ten temat zwiazane jest z wiedza
o tym, ze byt on szeroko dyskutowany w polskich mediach w nastgpstwie sprawy sadowe;j,
pierwszej tego rodzaju, w wyniku ktorej mtody Rom otrzymat wyrok w zawieszeniu za utrzy-
mywanie stosunkow z romska dziewczyna, niemajaca wowczas skonczonych 15 lat.

13. Zdarzaja sig przypadki, gdy dziewczgta w tym trudnym okresie, wraz z rodzicami
i administracja szkolna wypracowuja pewne wspolne rozwiazania, pozwalajace uczennicom
realizowac program nauczania w domu (Wywiad z Ewa Pawlowska, sierpien 2007 r.).
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Wsrod badanych istnieje znaczace zrdznicowanie postaw odnosnie za-
gadnienia porzucania nauki w szkole. Jak mozna si¢ bylo spodziewac, na-
uczyciele i administracja szkolna reaguja na to (oczekiwane zreszta) zjawisko
z niezadowoleniem. Jak to ujat nauczyciel z jednej ze szkot podstawowych:

Dlaczego mieliby nagle zacza¢ przywiazywac wage do edukacji, ksiazek i rze-
czy, ktore dawniej znaczyty mato dla Cyganow? Nie ma tradycji, starsze poko-
lenie ledwo potrafi si¢ podpisac i nie ma z jego strony zadnej pomocy. Dzieci,
z ktorymi spedzilismy mnostwo godzin probujac podciagnaé je do jakiego$ po-
ziomu, prawdopodobnie juz nigdy w zyciu nie wezma ksiazki do reki.

Podobne opinie na temat stosunku Roméw do edukacji sq bardzo roz-
powszechnione wsrod nauczycieli 1 pracownikow administracji szkolne;.
Jan, 15-letni Rom, interpretuje przypisywana Romom postawg w takim oto
kontekscie:

Lubitem chodzi¢ do szkoty. (...) Nie umiem sobie wyobrazi¢, ze nie umiatbym
czytac czy pisaé. Bylo tez w szkole duzo rzeczy, ktore. .. nie byly dla mnie. Fizy-
kabyta czasem interesujaca, ale trudna do zrozumienia. Ale wiedziatem, ze mato
z tego, co uczyli w szkole bedzie mi w przysztosci potrzebne. Gadzie nie zatrud-
niaja Cyganow, a kiedy to robia, to daja im najgorsze prace. Nawet, jak bedg taki
madry, ze moglbym zosta¢ astronauta, to i tak bede razem z wujkiem kupowat
i sprzedawat samochody. Lubi¢ pracowac przy samochodach. (...) Uczg sig
sam jak zosta¢ mechanikiem samochodowym, mam kilka ksiazek, jedna po
niemiecku z dobrymi ilustracjami, reszt¢ po polsku. Cwiczg na samochodach,
ktore $ciagamy.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze — poza brakiem tradycji uczgszczania do
szkoty — Romowie maja utrwalony obraz edukacji, jako sprawy gadziow,
majacej niewielka wage w stosunkach mi¢dzy Romami a nie-Romami,
a tym samym niewielka warto$¢ dla Romow. Jednakze, jak wida¢ z wypo-
wiedzi Jana, a jego poglady nie sa czyms$ wyjatkowym, praktyczne korzysci
z edukacji sa doceniane i wykorzystywane. Wiele romskich dzieci, z ktorymi
rozmawiatem i ktére ukonczyty nauke w szkole, nie okazuje niezadowole-
nia. Daje sobie rade. Kiedy przychodzi list, czytam dla calej rodziny. Robie
to juz od jakiegos czasu. Wiem catkiem sporo i teraz moge pomoc rodzinie
— powiedziata mi 14-letnia Zuzanna. Jej starszy o dwa lata brat potwierdza
t¢ opinig: Kiedy jestes dzieckiem, chodzenie do szkoty jest wazne. Ja chodzi-
tem i nauczyltem sie troche uzytecznych rzeczy. Teraz pomagam mojemu ojcu
i jego bratu, robimy interesy, jezdzimy razem juz od paru lat. Czasami lubi-
tem szkole, ale to byto dawno temu.
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Podobne odczucia sa oznaka zmiany nastawienia wobec obowiazku
szkolnego wsérdd dorastajacych Romow. Trzynasto- i czternastolatkowie,
formalnie chodzacy jeszcze do szkoty, pojawiali si¢ w niej coraz rzadziej
1 coraz bardziej niechgtnie o niej rozmawiali, wtracajac do konwersacji wat-
ki pracy, rodziny i osobistych zainteresowan, czgsto pytajac o Szwecje [kraj,
w ktérym mieszka autor — przyp. red.] i mozliwosci, jakie maja tam Romo-
wie. Wydaje sig, ze nastolatki w tym wieku uczestniczyly juz wraz z rodzi-
cami w podrézach w poszukiwaniu pracy, tak w Polsce, jak i za granica,
podczas gdy mtodsze dzieci pozostawaty pod opieka krewnych.

Powszechnie poruszanym tematem we wszystkich wywiadach, zarow-
no z pracownikami szkot, jak i romskimi uczniami, byta rola rodziny i po-
stawa rodzicow, jako gtdéwny czynnik negatywnie wpltywajacy na obecnosé¢
w szkole i decydujacy o porzuceniu nauki. Podczas gdy pracownicy szkot
obarczali romskich rodzicéw bezposrednia odpowiedzialnoscia za zabiera-
nie dzieci ze szkoly, winiac zar6wno postawe rodzicéw jak i co$, co jeden
z nauczycieli opisal jako kulture marginalizacji na wiasne zyczenie, romskie
dzieci wolaty méwic o rosnacych obowiazkach w gospodarstwie domowym.
Ci sposrod romskich rodzicow, ktorzy chcieli si¢ na ten temat wypowie-
dzie¢, podkreslali bezuzyteczno$¢ dalszej nauki jako $rodka na zdobycie
pracy, biorac pod uwagg, ze nikt nie zatrudni Roma, nawet do najprostszych
prac. Niektorzy rodzice zauwazyli, ze edukacja nie jest zadna gwarancjg
przeciwko bezrobociu, gdyz nawet ci, co poszli na uniwersytet, nie mogq
dostac pracy. Powracajacym tematem wielu wywiadow z dorostymi Roma-
mi, z ktérych wigkszo$¢ zarabiata na zycie handlem, od obno$nej sprzedazy
towarow nabytych na Stadionie X-lecia, do catkiem powaznych transakcji
importowo-eksportowych, byt sceptycyzm odno$nie szans na znalezienie
zatrudnienia ,,w$réd Polakow” 1 bycia traktowanym przez organa admini-
stracji publicznej w sposdb wolny od dyskryminacji.

2. SZKOLA 1 EDUKACJA W SZERSZYM KONTEKSCIE

Wydawaé by si¢ moglo, ze przyczyn niepowodzenia systemu szkolnego
szuka¢ nalezy poza $rodowiskiem szkolnym. Chodzi tu o wyposazenie Ro-
méw w narzedzia edukacyjne, uznawane za pozytywne przez spoleczenstwo
wigkszosciowe, a w szczegolnosci przez pracodawcow. Wigkszos¢ uzyska-
nych przeze mnie wyjasnien szkolnych niepowodzen Romow krazyta wokot
kultury ubostwa i braku tradycji stowa pisanego z jednej strony, z drugiej zas
podkreslano jalowos¢ edukacji, zwracajac przy tym uwagg na permanentng
marginalizacj¢ Roméw na rynku pracy. Z kazdym z tych stanowisk trudno
jest polemizowaé. Wszystkie one, przynajmniej do pewnego stopnia, uwa-
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zane sg za prawdziwe przez wszystkie zainteresowane strony. Pracownicy
szkolnictwa regularnie podkreslali potrzebg¢ wzorow osobowych dla rom-
skich uczniow. Wedlug nich pewna ilos¢ dorostych Romow, zatrudnionych
na dobrze ptatnych posadach, otworzytaby inny swiat, gdyz dzieci mogtyby
si¢ utozsamia¢ z mozliwo$ciami, jakie niesie ukonczona edukacja. Jednak-
ze do$¢ rozpowszechniona wydaje si¢ tez opinia, ze brak takich wzorow
osobowych spowodowany jest og6élna niechgcia do zatrudniania Romow,
z powodow, dla ktérych trudno czasem znalez¢ inne okreslenie niz — et-
niczne. Dobrze ilustruje to przyktad Mai, samotnej matki trojga dzieci, do-
rabiajacej do zasitku sprzataniem ,,na czarno” w dwoch restauracjach. Jej
pracodawcy nie chcieli zatrudni¢ jej legalnie, poniewaz nie chcieli by¢ po-
strzegani jako ci, ktorzy zatrudniaja Romke.

Wielu romskich rodzicéw z zalem mowito o tym, ze nie potrafia pomoc
dzieciom w nauce. Wtdrny analfabetyzm, dotykajacy wielu Romow, ktorzy
przestaja czyta¢ i pisa¢ po opuszczeniu szkoly, byt czesto przywotywany
jako powod do wstydu i przyczyna braku zaangazowania w nauke ich dzie-
ci. Pewien Rom, ojciec czworki dzieci, w taki sposob opowiadat o tym, jak
jego brak wyksztatcenia utrudniat mu zachecenie do nauki jego najstarszego
syna, Michata:

Michat pracuje teraz razem ze swoimi wujkami; wiele razy byli w Niem-
czech. Jest bardzo bystry. (...) Dawnigej, kiedy byt w szkole, juz wtedy mo-
wili, ze jest madrym dzieckiem, uczacym sig tak jak polskie dzieci. Nie byto
probleméw. Moglby zostaé uczonym, zarabia¢ pieniadze siedzac przy kom-
puterze. Pdzniej nie miat juz czasu ani checi, zeby si¢ uczy¢. Teraz mysle, ze
to wstyd, Ze nie zostat w szkole. Byly inne czasy'. Teraz jest trudniej, dooko-
fa sq wszedzie te sklepy, mato kto moze si¢ utrzymaé z handlu. Gdyby czto-
wiek to wtedy wiedziatl... Sam nie mam wielkiego wyksztatcenia, parg klas,
trochg tu, trochg tam. Gdybym miat wigcej, moze bym go utrzymal w szko-
le, ale jak mtody cztowiek ma co innego w glowie, wiadomo — pozwolilem
mu rzuci¢ szkotg... U nas [Romoéw] nie ma tradycji [uczenia sig], niektorzy
z najbardziej szanowanych starszych w ogoéle nie byli w szkole, a musza by¢
szanowani tak czy inaczej. One [dzieci] ucza si¢ z ksiazek, a my nie mozemy
sprawdzi¢, czego sig ucza, tak dzieci robia si¢ madrzejsze od dorostych. To trudna
sprawa.

W wielu wywiadach, ktore przeprowadzitem z rodzicami romskich
ucznidow, brak wyksztatcenia w pokoleniach wezeéniejszych byt czesto pod-
noszony jako podstawowy czynnik okreslajacy nastawienie rodzicéw do na-

14. Michat w trakcie wywiadu przeprowadzonego w czerwcu 2007 r. miat 20 lat.
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uki i szkoty. Wielu méwito o ich wlasnych negatywnych do§wiadczeniach
ze szkoty, o przeniesieniu w §wiat, w ktorym gadzie dyktowali reguty, czgsto
zupehie rozne od tych, do ktorych przywykli i ktére cenili. W poréwna-
niu z wywiadami z polskimi rodzicami, w dyskursie dotyczacym romskich
uczniow wigkszy nacisk ktadziono na warunki domowe i zwiazane z nimi
wymagania. Wartym odnotowania wyjatkiem byta kwestia polskich dzieci,
pochodzacych z rodzin okreslanych przez nauczycieli i pracownikow socjal-
nych jako ,,problemowe”. Okreslenie to stosuje si¢ do rodzin charakteryzu-
jacych si¢ rozmaitym stopniem i proporcja ubostwa, uzaleznienia, przemocy
oraz fizycznego i umystowego uposledzenia. Mowiac o uczniach z takich
rodzin, czgsto poruszano kwesti¢ ich warunkéw domowych, traktowanych
jako gtéwny powod ich zachowania i wynikéw, gdy byly one niesatysfak-
cjonujace. Podobienstwo tych dwoch przypadkoéw stawia w interesujacej
perspektywie postrzeganie tozsamosci etnicznej, lezace u podstaw romskie-
go programu edukacyjnego oraz terminologi¢ zwiazang z dobrobytem i po-
lozeniem klasowym, uzywana w opisach przyczyn probleméw dzieci rom-
skich i tych pochodzacych z ,,problemowych rodzin”. Omowi¢ zatem teraz
zagadnienie etnicznosci i jego zwiazek z potozeniem klasowym, by zbadac,
w jakim stopniu pojecia te naktadaja si¢ na siebie i jak zjawiska przez nie
opisywane wzmacniajq si¢ nawzajem.

3. ETNICZNOSC 1 POLOZENIE KLASOWE:
BYCIE INNYM, BYCIE BIEDNYM

Chociaz istnieja stuszne powody, aby traktowac etnicznos¢ i potozenie kla-
sowe jako zjawiska, wprawdzie wspotwystepujace, ale niezalezne od sie-
bie, zamierzam zakwestionowa¢ takie proste rozréznienie, dowodzac, ze
trudno$ci materialne i marginalizacja sa kluczowe dla romskiej tozsamosci,
niezaleznie od tego, czy okreslimy ja jako kulturowa czy spoteczna. Tym
samym chciatbym zbada¢ pojecie etnicznos$ci, ktore znajduje si¢ w centrum
analizowanego tutaj dyskursu, jak rowniez przyjrze¢ si¢ pojeciom podklas
1 tozsamosci marginalnych, do opisu ktorych zwykto sig go stosowac.
Etniczno$¢ jest, w najlepszym razie, pojeciem problematycznym. Na-
lezy ono do tych poje¢, ktére sa w powszechnym uzyciu, a jednoczes$nie
sa niezwykle zdradliwe. Wystgpuje czesto w dyskursie popularnym, a jed-
nocze$nie jest ogolnie akceptowane w naukach spotecznych, jako sposob
klasyfikowania i dzielenia ludzkosci. Aczkolwiek czesto mowi sig, ze etnicz-
nos¢ nie jest atrybutem grup, lecz raczej wymiarem tqczqcych je stosunkow',

15. T. H. Eriksen, Ethnicity and Nationalism, Pluto Press, London 2002, s. 27.
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wigkszos¢ debat na temat jej charakterystyk i znaczenia koncentruje si¢ na
przynajmniej jednym z dwoch najbardziej dyskusyjnych aspektow etniczno-
$ci, a mianowicie na idei wspolnego pochodzenia i wspdlnego dziedzictwa,
czy tez kultury'®. Innym obszarem debaty jest polityczny wymiar etniczno-
$ci, w ktorym zawiera si¢ proces utozsamiania, ktory z kolei obejmuje za-
gadnienie stopnia, w jakim Inny, zwlaszcza podporzadkowany (subaltern),
odgrywa rol¢ w okreslaniu naszej tozsamosci.

Punktem wyjscia wigkszo$ci debat nad etnicznoscia'’ jest Wprowadze-
nie do pracy Bartha Ethnic Groups and Boundaries: The Social Organisa-
tion of Culture (1969), w ktorym znajdujemy argument przeciwko zastygtej
i ograniczonej wizji grupy etnicznej, jako ,,plemienia”, b¢dacej zewngtrzna
kategoryzacja, traktujaca grupg etniczna, jako co$ gorszego zaréwno struk-
turalnie jak symbolicznie'. W jej miejsce Barth proponuje bardziej plastycz-
na i ptynna koncepcje tozsamosci etnicznej, ktora traktuje ja jako aspekt sto-
sunkéw miedzygrupowych i stwarza mozliwos¢ spojrzenia na nia z punktu
widzenia aktora, co sprawia, ze pojecie etnicznosci moze by¢ stosowane
poza obszarem badan nad ,,ludami skolonializowanymi”.

Etniczno$¢ podejmuje wigc watek tam, gdzie glos odebrano zdyskre-
dytowanej ,.rasie” i laczy ze soba pojecie dziedzictwa, jednoczacej sily
wspolnych symboli kulturowych oraz polityczny wymiar utozsamiania si¢
w odniesieniu do innych ludéw. Idea istoty nie jest szczegdlnie popularna
w dzisiejszych naukach spotecznych, lecz nie mozna zanegowac jej wpty-
wu na pojecie etnicznosci z dwoch przynajmniej powoddw. Pierwszym jest
symboliczna atrakcyjnos¢ wspolnego pochodzenia, pewnego sensu bycia ra-
zem, ktory byt podkreslany, gdzie tylko si¢ dato i stwarzany, jesli bylo trze-
ba, aby zaopatrzy¢ jednostki administracyjne w jednoczacy mit poczatku®.
Badania nad takimi przedsigwzigciami historyczno-politycznymi, zaré6wno
z perspektywy wewngetrznej, jak i zewngtrznej, uwypuklaja skonstruowana
naturg tozsamosci i koncentruja si¢ na politycznym wytwarzaniu wspolno-
towosci, czegsto skontrastowanej z nieco bardziej autentycznymi formami
tozsamosci. Badania nad historia i tozsamoscia Romow czekaty na takie po-

16. Zob. R. Jenkins, Social Identity, Routledge, London 2004; E. E. Roosens, Creating
Ethnicity: The Process of Ethnogenesis, Sage, London 1989.

17. Zob. m.in. T. H. Eriksen, op. cit., E. E. Roosens, op. cit., R. Jenkins, op. cit., oraz:
R. Jenkins, Rethinking Ethnicity: Arguments and Explorations, Sage, London 1997, D. May-
all, Gypsy Identities 1500-2000: From Egypcyans and Moon-men to the Ethnic Romany,
Routledge, London 2004.

18. Zob. M. Wieviorka, The Arena of Racism, Sage, London 1994.

19. Zob. P. Wade, Race, Nature and Culture, Pluto Press, London 2002.

20. Zob. B. Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Spread of National-
ism, Verso, London 1983.
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dejscie’’. W jego ramach mozliwe stato si¢ zadawanie intrygujacych pytan
dotyczacych procesow ,.etnicyzacji”’, wzglednie nowej formy odgdrnego,
politycznego tworzenia tozsamosci etnicznej?.

Drugim powodem, dla ktérego podejscie ,,istotowe” jest wazne
w badaniach nad etnicznoscia, jest dazenie do wyjasnienia wzglednej 1 cza-
sami paradoksalnej ciagtosci i stabilnosci tozsamosci grupowych. Wigk-
szo$¢ takich wyjasnien opiera si¢ na sile i trwatosci form i norm spoteczno-
kulturowych przekazywanych w procesie socjalizacji, a takze edukacji oraz
indoktrynacji*. Badania nad Romami maja dluga tradycj¢ poszukiwania
wspolnych watkow kultury, jezyka i historii, wystgpujacych wérod roznych
grup, w réznym miejscu i czasie, oraz odwotywania si¢ do przesztosci ce-
lem ustalenia ich poczatkow. Nowsze przyktady takiego podejscia obejmu-
ja analize lingwistyczng Hancocka i dokonane przez Barany’ego badania
cigglosci romskiej tozsamosci w obliczu przemian spolecznych. Z kolei
ambitny zbidr esejéw pod redakcja Marsha i Strand ukazuje, w jaki spo-
sob kontekst oraz czasowe i przestrzenne wymiary kultury i spoteczenstwa
produkuja tozsamosci etniczne®. Idac dalej, argumenty na rzecz stabilnosci
kulturowej odwotuja si¢ do pewnego stopnia wiarygodno$ci wymaganego
od skonstruowanych tozsamosci, podkreslajac potrzebe szerokiej akceptaciji
opartej na pokrywaniu si¢ wytworzonych tozsamosci i historii z faktycznymi
doswiadczeniami ludzi®*. Wymaga to pewnego minimum niepodwazalnych
i niepodlegajqcych interpretacji faktow, niezbednych by osiqgnq¢ przewage
nad przeciwnikiem (oznaczajacym tu konkurencyjna tozsamosc)*. Mowiac
po prostu, samo-utozsamienie i, w mniejszym stopniu, kategoryzacje, po-
trzebuja czegos, nad czym mozna by pracowac?.

21. Zob. W. Willems, In Search of the True Gypsy: From Enlightenment to Final Solu-
tion, Frank Cass, London 1997, B. A. Belton, Gypsy and Traveller Ethnicity: The Social Gen-
eration of an Ethnic Phenomenon, Routledge, London 2005, B. A. Belton, Questioning Gypsy
Identity: Ethnic Narratives in Britain and America, Altamira Press, Oxford 2005.

22. Zob. P. Vermeersch, The Romani Movement: Minority Politics and Ethnic Mobilisa-
tion in Contemporary Eastern Europe, Berghahn Books, Oxford 2007.

23.Zob. A. D. Smith, The Ethnic Origins of Nations, Basil Blackwell, Oxford 1986.

24. 1. Hancock, The emergence of Romani as a Koine outside of India [w:] T. Acton
i in., Scholarship and the Gypsy Struggle: Commitment in Romani Studies, University of
Hertfordshire Press, Hatfield 2000, Z. Barany, The East European Gypsies: Regime Change,
Marginality and Ethnopolitics, Cambridge University Press, Cambridge 2002, A. Marsh,
E. Strand i in., Gypsies and the Problem of Identities. Contextual, constructed and Contested,
Swedish Research Institute in Istanbul, Istanbul 2006.

25.1.D. Y. Peel, The Cultural Work of Yoruba Ethnogenesis, w: History and Ethnicity,
E. Tonkin, M. McDonald, M. Chapman, Routledge, London 1989, s. 200.

26. E. E. Roosens op.cit., 156.

27. R. Jenkins, Social Idenity, op. cit., s. 103.
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O ile istnieje szereg watpliwosci dotyczacych wagi idei ,.istoty” dla
zjawiska etnicznosci, o tyle koncepcja, gloszaca, ze etnicznosc¢ jest jednym
z aspektow tozsamosci spotecznej, przyjmowana jest bez wigkszych za-
strzezen. W tym ujeciu, sita i charakter tozsamosci spotecznej uzaleznione
sa od wzajemnych relacji pomigdzy szeroka gama tozsamosci (ktdre w rze-
czywistosci nie sg od siebie radykalnie odseparowane), opartych na potoze-
niu klasowym, ptci kulturowej, wieku, miejscu zamieszkania, zawodzie itp.
Glownym przedmiotem moich dociekan jest stosunek pomigdzy etniczno$cia
a potozeniem klasowym, poniewaz bycie Romem, jak podkreslaja Ladanyi
i Szelenyi®, w duzej mierze oznacza bycie ubogim. Chciatbym tez w tym
miejscu zastrzec, ze moje dazenie do zrozumienia cech przypisywanych ,.et-
niczno$ci” 1,,klasie” oraz ich zwiazkow wzajemnych nie oznacza proby okre-
$lenia, ktéra z cech kulturowych lub ktéry typ zachowania nalezy do jednej
z tych dwoch kategorii. Zamiast tego chciatbym, poprzez dyskusje narze¢dzi
analitycznych uwiklanych w kazda z tych kategorii, dojs¢ do lepszego zrozu-
mienia rzeczywistosci, w ktorej Romowie probuja osiaga¢ swoje cele.

Zmiana, jaka nastgpita w rozumieniu podporzadkowanego Innego
(subalterna) wraz z naciskiem na czynniki sytuacyjne, ptynnos¢ i plastycz-
no$¢, a takze z koncentracja na podmiotowos¢, nie powinna przestania¢
czesto znaczaco roéznych kontekstow materialnych, ktore w czgsci ksztat-
tuja rzeczywistosci, jakim musza stawia¢ czota rézne grupy etniczne. Fakt
sasiadowania ze sobg przestrzeni spotecznych, zajmowanych przez etnicz-
nos$¢ i polozenie klasowe jest przyczyna trwatego zajmowania pozycji spo-
tecznych bedqcych rezultatem wykluczenia, ograniczenia lub segregacji
oraz spolecznego przeksztatcania etnicznosci poprzez migracje, bedqcaq
czesto migracjq w poszukiwaniu pracy®. Aczkolwiek podkreslane przez
Bradleya® wielorakie usytuowanie jednostek w stosunku do etniczno$ci
i potozenia klasowego pozwala obu tym pojeciom jednoczesnie opisywac
mechanizmy zréznicowania spotecznego, Ladanyi i Szelenyi®' sugeruja, ze
procesy powstawania romskiej etnicznosci i tworzenie si¢ podklasy w du-
zym stopniu naktadajq si¢ na siebie, tak jak zjawisko to rozumiat Wilson?*

28.J. Ladanyi i I. Szelenyi, Patterns of Exclusion: Constructing Gypsy Identity and the
Making of an Underclass in Transitional Societies in Europe, East European Monographs,
Boulder, CO 2006.

29. S. Fenton i H. Bradley, Ethnicity, Economy and Class: Towards the Middle Ground,
w: Ethnicity and Economy: ,,Race and Class” Revisited, S. Fenton i in., Palgrave Mcmillan,
Gordonsville, VA 2002, 19.

30. H. Bradley, Social Inequalities: Coming to Terms with Complexity [w:] Understand-
ing Contemporary Society, G. Browning, A. Halcli, F. Webster i in., Sage, London 2000.

31. Ladanyi i Szelenyi, op. cit.

32. W. J. Wilson, The Declining Significance of Race: Blacks and Changing American
Institutions, University of Chicago Press, Chicago 1987.
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w przypadku tozsamo$ci Romoéw, w okresie szybkich i radykalnych prze-
mian strukturalnych, zachodzacych na Wegrzech po upadku komunizmu.
Wydaje si¢ zatem, ze wrazliwos$¢ na czasowe i przestrzenne uwarunkowa-
nia definicji etnicznosci 1 klasy, ktora postulowal Rex®, jest szczegodlnie
wazna, zgodnie z pogladami Myrdala*, dla zrozumienia wzajemnego uza-
leznienia korzysci i strat zwiazanych z tozsamos$ciami etnicznymi i klaso-
wymi.

Sugerowany przez Ladanyi’ego i Szelenyi’ego proces naktadania si¢
na siebie roznych wymiaréw tozsamosci jest szczegdlnie interesujacy, jesli
wezmiemy pod uwagg, w jaki sposob dokonana przez nich adaptacja dzieta
Wilsona, z wlasciwym jego czasom strukturalizmem, pozwala na czasowa
1 przestrzenng plastyczno$¢. Co jeszcze wazniejsze, polityczne i ekono-
miczne okolicznosci wschodnioeuropejskiej transformacji lat 90. tworza
kontekst, ktory Ladanyi i Szelenyi interpretuja jako odpowiednik przemian
w kierunku postfordyzmu, ktére miaty daleko idace konsekwencje dla czar-
nej ludnosci Stanéw Zjednoczonych i uksztattowaly podstawy analizy Wil-
sona. Dhugotrwata marginalizacja spoteczna i ekonomiczna prowadzita do
powstania zfych zachowan adaptacyjnych i kultury, ktore byly odpowiedzig
na ograniczenia wytwarzane przez strukture spoteczng, wlqczajqc w to ogra-
niczenia narzucane przez malejqce zapotrzebowanie na niewykwalifikowanq
site roboczq®. 1zolacja, w jakiej znajduja si¢ cztonkowie podklasy, nie moze
by¢ zredukowana jedynie do rasizmu czy do kultury ubostwa. Jej rezultaty
sa przytlaczajace:

Izolacja spoteczna pozbawia mieszkancow $srodmiejskich gett nie tylko zaso-
bow ekonomicznych i spotecznych, wlaczajac w to wzory osobowe, ktorych
obecnos¢ ostabia wptyw srodowiskowego bezrobocia, lecz takze mozliwosci
kulturowego uczenia si¢ od istniejacych w gldéwnym nurcie Zycia spotecz-
nego sieci powiazan, ktére sprzyjaja ekonomicznej i spolecznej ruchliwosci
w nowoczesnym spoleczenstwie. Brak zasobow ekonomicznych i spotecznych
w otoczeniu, zanikanie wzoroéw osobowych i ograniczone mozliwosci kulturo-
wego uczenia si¢, powodujg nastgpstwa, ktdre ograniczaja mozliwosci awansu
spotecznego. Niektore z tych nastgpstw maja charakter strukturalny (ostabiona
wigz ze §wiatem pracy i brak dostgpu do nieformalnych sieci umozliwiajacych

33.J. Rex, Race, Sexuality and Class in Different Political and Intellectual Conjectures
[w:]S. Fenton i in., Ethnicity and Economy: ,,Race and Class” Revisited, Palgrave Mcmillan,
Gordonsville, VA 2002.

34. G. Myrdal, An American Dilemma: The Negro Problem and Modern Democracy,
Harper and Row, New York 1969.

35. W. J. Wilson, Social Theory and the Concept of ,, Underclass” [w:] D. B. Gruski
i1in., Poverty and Inequality, Stanford University Press, Palto Alto, CA 2006, 106.
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zdobycie zatrudnienia), niektore za$ sa spoteczno-psychologiczne (ograniczo-
ne aspiracje i negatywne nastawienie spoteczne)*.

Miejski charakter, przypisywany podklasie w badaniach Wilsona, upo-
dabnia ja do charakterystyki srodowiska Romoéw mieszkajacych w Warsza-
wie. Mozna jednak zada¢ pytanie, czy dokonywanie poréwnan, podobnych
tym, jakie robig Ladanyi i Szelenyi, ma sens poznawczy. Na pytanie to nie
mozna niestety udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi. Ekonomiczna margina-
lizacja Romoéw zyjacych w badanej przeze mnie dzielnicy jest faktem. Spo-
$rod ok. 300 romskich mieszkancéw dzielnicy, 60 otrzymuje pomoc spotecz-
na, a ,,wigkszos¢”¥’ rodzin otrzymuje dodatek do czynszu. W rzeczywistoSci
statystyka ta wyglada gorzej, gdyz o wiele wigcej 0sob potrzebuje pomocy,
lecz z powodow administracyjnych nie kwalifikuja si¢ do jej otrzymania.

Wigkszos¢ Romow posiada dobra znajomo$¢ codziennej polszczyzny,
lecz poziom analfabetyzmu ws$rdd dorostych okresla si¢ na ok. 60-75%,
a tylko jeden Rom na dziesigciu potrafi swobodnie czytac i pisac®. Jeszcze
trudniej jest oszacowa¢ stan zdrowia Romoéw. Z nieoficjalnych informacji®
pochodzacych od pracownikow socjalnych wynika, ze Romowie kontaktu-
jacy si¢ z administracja na Pradze Potudnie, maja o wiele wigksze klopoty
ze zdrowiem niz Polacy. Rowniez ich przewidywana dtugosc¢ zycia jest zna-
€Z4Co hizsza.

Sami Romowie wskazuja na przepas¢ istniejaca migdzy nimi a wigk-
szo$cia polskiego spoteczenstwa, opisujac ,,ich”, Polakéw, jako wrogo
nastawionych, obojetnych i1 agresywnych. Przedstawiciele administracji,
szkolnictwa i stuzby zdrowia zostali opisani jako nieprofesjonalni w stosun-
ku do Romoéw, uzywajacy ponizajacych okreslen, nieudzielajacy informacji
i odmawiajacy zalatwienia spraw. Biorac pod uwageg wszystkie te czynniki
mozna powiedzie¢, ze stopien marginalizacji Roméw koresponduje z tym,
co mozna okresli¢ mianem sytuacji podklasy. Czy zatem tozsamos¢ etniczna
jest czym$ drugorzednym? 1 czy izolacja od spoteczenstwa i jego instytu-
cji jest spowodowana czynnikami o charakterze strukturalnym czy kulturo-
wym?

36. Ibid., 108.

37. Sa to przyblizone liczby, podawane przez romska asystentke szkolna i pracownikow
socjalnych, zatrudnionych przez Osrodek Pomocy Spotecznej Praga Potudnie.

38. Szacunki te zawdzigczam jednej z moich glownych informatorek, Ewie, romskiej
asystentce szkolne;j.

39. Informacje zebrane w trakcie wywiadow z pracownikami administracji socjalne;j,
ktorzy zastrzegali, ze zbieranie danych pogrupowanych wedtlug tozsamosci etnicznej bez
zgody zainteresowanych jest w Polsce prawnie zabronione.



R. TOMASZEWSKI — W KLASIE CYGANOW NIE MA... 65

4. ,MY” CYGANIE W ,,ICH” SZKOLE

Jak wspomnialem, etniczny wymiar romskiej tozsamosci stat si¢ tematem
zywych dyskusji 1 sporéw. Z moich doswiadczen, na ktore wywarty wptyw
moje interesy zawodowe, wynika, ze tozsamos$¢ etniczna nie jest jakims
abstrakcyjnym, odleglym tematem, lecz przeciwnie — jest czyms$ ciagle
omawianym i dyskutowanym zar6wno na poziomie makro, jak i mikrospo-
lecznym. Zagadnienie tozsamosci, tego, co to znaczy by¢ Romem, wydaje
si¢ by¢ istotng czescia codziennego dyskursu Roméw na Pradze Potudnie
i ich stosunkow z polska wigkszoscia. Deklaracje tozsamosci, powiedzenia
w rodzaju ,,u nas, Cyganow”, ,,my, Romowie”, przewijaja si¢ w codziennych
rozmowach, poczawszy od konwersacji na temat stosunkéw wewnatrzgru-
powych, skonczywszy na jezyku zawodowym. Czasami dyskursy te postu-
guja si¢ gra stereotypami, zwlaszcza, gdy te ostatnie moga by¢ uzyte dla
wiasnej korzysci. Wielokrotnie miatem okazje stysze¢ nastepujace sformu-
fowania, uzywane w czasie handlu: ,,oczywiscie, Ze to jest tanio, kupujesz
od Cygana”, ,tak, mozemy to zatatwi¢, Cygan wszystko moze zorganizo-
wac”, czy tez zapewnienia w rodzaju: ,,stara Cyganka ci powie”, stosowane
w celu zachgcenia klientow by dali sobie poczyta¢ z reki i przepowiedzie¢
przysztose.

W srodowisku szkolnym kwestia romskiej tozsamosci nabiera szcze-
golnego znaczenia. Istnienie romskiego programu edukacyjnego i zwig-
zanych z nim dziatan miato widoczny wptyw na sytuacje w szkotach.
Nauczyciele czgsto wracali do tego, jak starania na rzecz u§wiadomienia
romskiej historii i kultury byly omawiane w ich srodowisku, podkreslajac
pozytywne komentarze dotyczace mozliwosci lepszego kontaktu z romski-
mi rodzicami:

Przed tym programem tez mieli$my romskich uczniéw i zajmowalisSmy si¢ nimi
tak, jak mozna bylo oczekiwagé. (...) Ewa i broszura®, ktora teraz mamy, poma-
gaja nam poprawi¢ stosunki migdzy szkota a rodzicami, bo kiedy méwimy o tych
sprawach, to moéwimy o rodzicach: dzieci, kiedy sa tutaj, nie stanowig problemu.
Mysle, ze to dobra inicjatywa, ze co$ si¢ dzieje, ze kto$ co$ robi zeby zmienié
sytuacje tych niewyksztalconych romskich pokolen. Niektorzy rodzice doceniaja
to, nawet, jesli nie interesuja ich szczegoty. Ten program jest dla nas pomoca.
Rola posrednika, Ewy, stanowi realna, praktyczna réznicg. Wezesniej nie mieli-
$my metod ani pomystu, jak dotrze¢ do rodzicéw dzieci, ktdre wagarowaly, jak
przekonac ich, zeby wrocilty do szkoty. Teraz jest z tym o wiele tatwie;j.

40. Materiaty edukacyjne dla nauczycieli.
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Inni nauczyciele jednak sktonni byli przypisa¢ absencj¢ szkolna przy-
czynom lezqcym poza obszarem zainteresowania szkoty:

Wysylanie nam z gory instrukcji, jak uczy¢, to nic dobrego. Nie bedg uczy¢ ina-
czej, bo ten czy tamten jest z takiego czy innego domu, albo jego rodzice sa innej
wiary czy co$ takiego. Rozumiem, ze Cyganie maja ten problem z jgzykiem, ze
nie maja swojego jezyka pisanego, zadnych ksiazek w domu, a matka i ojciec
moga co najwyzej si¢ podpisac. (...) Sa tez polscy uczniowie z takich samych
domoéw i nikt nie kaze mi traktowac ich inaczej, nie robitabym tego zreszta. Do-
brze jest rozumiec, jakie jest srodowisko dzieci, ale w klasie to nie ma znacze-
nia. Nie mogg stosowa¢ wobec dzieci roznych kryteriow, (...) inaczej miatabym
w klasie anarchig. Jesli nie chodza [do szkoty], to jest to wbrew prawu, jesli sa
chore, to wymagam zaswiadczenia lekarskiego.

Co ciekawe, urzednicy, z ktorymi przeprowadzalem wywiady, byli
$wiadomi potencjalnych problemow z czyms, co jak si¢ obawiali moglo
by¢ postrzegane jako pozytywna dyskryminacja i tym samym potraktowane
ze sceptycyzmem przez Polakdéw, zajmujacych si¢ praktycznym wprowa-
dzaniem programu. Koncepcja pozytywnej dyskryminacji, kompensacji za
dekady przymusu, jak to zostalo sformutowane, niesie ze soba negatywne
skojarzenia dla wigkszo$ci moich informatorow. Przy wielu okazjach moi
polscy rozméwcy potwierdzali istnienie marginalizacji i dyskryminacji Ro-
mow 1 wyrazali zal z tego powodu, by nastgpnie w rozbudowany sposob
przedstawi¢ cierpienia doznane w historii przez Polakéw oraz polska boha-
terska tradycje tolerancji i meczenstwa. W rozmowie o zachowaniu dzieci
w jadalni szkolna kucharka powiedziata mi:

Tutaj zawsze jest tak samo. Jak tylko staniemy na nogi, to zaczynamy dzieli¢ si¢
naszym krajem z kazdym, kto zapuka do naszych drzwi. Ze wschodu przychodza
iz zachodu. Nic nie mam przeciwko cyganskim dzieciom, ale mowi sig, ze dosta-
ja lepsze stopnie i nie musza si¢ uczy¢ tak cigzko jak inne. To tak jak z Zydami,
ktorzy wrocili po komunistach i wyrzucaja rodziny z domow, ktore byly ich przez
ostatnie 40 lat. Polska zawsze ulega tym, ktdrzy najgtosniej krzycza.

Rowniez wielu innych, zwtaszcza rodzicow polskich ucznidéw, odwoly-
wato si¢ do takich skrajnych uczu¢, czgsto w luznych rozmowach poprzedza-
jacych to, co uznawali za formalny wywiad. Aczkolwiek problem postrzega-
nia polskiej tozsamo$ci narodowej wykracza poza ograniczony zakres tego
artykutu, to jednak nalezy zaznaczy¢, ze pojawiat si¢ on w wielu wywiadach,
co dostarcza dobrej ilustracji relacyjnego charakteru tozsamosci etnicznej

jej znaczacej sity polityczne;.
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Rownie zréznicowane byly odczucia, jakie odnosnie programu edu-
kacyjnego mieli Romowie. Jak wspomniatem wczesniej, edukacja byta de-
likatnym tematem dla niektoérych sposrod moich romskich respondentow,
jednakze wszyscy oni byli zdecydowanie przekonani, ze ich dzieci, jako jed-
nostki i caly ,,romski nar6d”, moga tylko skorzystac¢ na poprawie standardow
edukacyjnych. Przy tym rozmowy o konkretnym programie zaadresowanym
do Roméw ujawnity, Ze z inicjatywami takimi wiaze si¢ szereg problemow.
Przedmiotem krytyki byto gtéwnie to, co oficjalnie przedstawiano jako kro-
ki zmierzajace do $cistego egzekwowania obowiazku szkolnego, a co byto
przez Romow postrzegane jako brak tolerancji i elastycznos$ci. Oto jak swoj
dylemat przedstawita romska matka trojki dzieci, w tym 12-letniej dziew-
czynki, ktorej nieobecnosci w szkole kosztowaty rodzing utrate zasitku:

Mowia: ,,szkola to”, ,,szkota tamto”, moze maja racjg, a jesli Sara nie bedzie cho-
dzi¢ do szkoty, to nie dadza nam pienigdzy, ktdre dostajemy. (...) Ale tylko z tymi
pienigdzmi nie poradzimy sobie, wigc musimy chodzi¢, rozglada¢ si¢ za jakimis
sposobami. Dziewczynka chodzi z nami, jest juz na tyle duza, Zeby pomoc i na
tyle dorosta, ze nie mozna jej spusci¢ z oka. Kiedy ja jestem zajgta, moze zaopie-
kowac¢ si¢ mtodszymi. Ona [wskazuje na Ewe, romska asystentke szkolna, sie-
dzaca po drugiej stronie stotu] mgezy mnie o szansach dziewczyny, o przysztodci.
(...) Ja to wszystko wiem, ale co ja mam zrobi¢, pytam si¢ was? Ten program,
ona [wskazuje Ewg], Romowie to i tamto — ona [wskazuje Sarg] bedzie czytaé
ksiazki, kiedy w domu nic nie ma?

Inna romska matka chwalita program, uwazajac jednak, ze to za mato,
zeby poprawi¢ wyksztatcenie Romow:

Ta inicjatywa szkolna powinna by¢ nasza. Cyganscy nauczyciele, cyganska szko-
fa — wtedy to by bylo cos. Wtedy dopiero bytaby zmiana. Moze mieliby wtedy
mniejsza kontrolg nad takq szkola i dlatego si¢ tego obawiaja. Tak jak jest, nic si¢
dla nas nie zmienia. Zrobito si¢ lepiej odkad wiedza, kim jesteSmy, wiedza co$
o0 naszej tradycji, nie mysla o nas ,,brudasy”. (...) Ale myslg, ze cyganska szkota,
gdzie ucza naszej historii i naszych tradycji, jak by¢ Romem, nie tylko uczniem,
ale Romem, bytaby lepsza.

Omawiajac etniczny profil programu, Romscy rozméwcey byli czesto
dumni, ze dzigki temu Romowie znalezli si¢ w centrum uwagi, mowiac, ze to
najwyzszy czas, zeby gadzie nauczyli sie o nas jednej czy dwoch rzeczy i ma-
jac nadzieje, ze moze moj syn nie bedzie musial prosic¢ swojego syna, zeby mu
czytal listy. Jednoczesnie jednak obawiali si¢ bycia w centrum uwagi. Wiesz,
moj ojciec zwykt mowic¢: ,,Kiedy przychodzq uczyni¢ nasze zZycie lepszym,
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czas zaprzegad konia”, wspominat Radko, Rom w $rednim wieku, z ktorym
rozmawiatem na Bazarze Rozyckiego. Uczucia zawarte w tej zwigztej wy-
powiedzi pojawiaty si¢ u wielu innych Romoéw, ktérzy pomimo okazywania
ogoblnej wdzigcznosei dla wigkszosci, ktora zaczgta zdawac sobie sprawe
z losu naszego ludu, Igkali sig, ze program moze by¢ przyczyna zawisci i ztej
woli ich polskich sasiadow. Mowiq, ze kradniemy — teraz znajda cos ztego
rowniez i w tym — méwit o programie ojciec jednego z romskich uczniow.
On [program] nie bedzie trwat diugo i tak jest moze lepiej: nie lubie, kiedy
czegos od nas chcq, mowiq o nas, a w rzeczywistosci nic nie wiedzq, powie-
dziala jedna z romskich matek.

PODSUMOWANIE

Jak wskazatem na poczatku dyskusji zagadnienia etnicznosci i potozenia
klasowego, jednym z celow tego artykutu byto ukazanie, ze warunki zycio-
we 1 strategie przetrwania sa tak samo istotne jako czynniki warunkujace
zycie Romow na Pradze Potudnie, jak kulturowa tres¢ ,,bycia Romem”. Wy-
sitki na rzecz poprawy jakosci ksztalcenia romskich dzieci, oddzielaja — jak
staratem si¢ pokaza¢ — sfere ekonomiczna od kulturowej. O ile nauczyciele
ucza si¢ wrazliwosci na réznice kulturowe, o tyle system pomocy spotecznej
1 strategie zatrudnienia pozostaja niewrazliwe na sfer¢ kultury, co manife-
stuje si¢ migdzy innymi w zjawisku dyskryminacji na rynku pracy. Jedynie
instytucja romskiego asystenta szkolnego jest wystarczajaco elastyczna, by
podota¢ ztozono$ci problemdéw romskiego zycia. Biorac pod uwage nature
panstwowego systemu oswiaty i praktyke szkolna, oparta na zasadzie réw-
nych szans, sktonny jestem sadzi¢, ze najlepsza z mozliwych strategii po-
prawy edukacji Romoéw powinna koncentrowacé si¢ na warunkach mieszka-
niowych i kwestii zatrudnienia. Aczkolwiek dominujace obecnie ,,migkkie”
podejscie, koncentrujace si¢ na swiadomosci kulturowej i tozsamo$ci ma
swoje zalety, glownie ze wzgledu na swoje ambicje, to nie dotyka ono tego,
co jest, w moim mniemaniu, rzeczywista przyczyna marginalizacji. Popra-
wa standardow edukacyjnych moze by¢ wedtug mnie rezultatem efektywne;j
polityki integracyjnej, nie zas jej warunkiem a priori.
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Rafal Tomaszewski
AND-AMARI KLASA NAJ RROMA. PRAGMATIKANO CACIPEN
E SIKLARIPNASQERE POLITIKAQERO

O artiklo mothovel pal-i kompleksitéta e edukaciaqéri karing-o rromane ¢have anda
¢enden themutne skole e Mesmerigutne Pragaqére — jekh disorigutno pero e Varsa-
vaqéro (Polska). O zordipen, so sas kerdino mamuj-¢ edukaciaqéro nabasipen e Rro-
menqéro and-i Polska (zanindor so lengéro gind sar minoritéta naj but baro), andas
and-o puchipen i konfrontacia maskar-e edukaciaqéri politika thaj e skolaqéro prag-
matikano ¢acipen. Putrel vi diskusia pal-i etnikani identitéta versus jekh pharo eko-
nomikano trujalipen. Akale artikleca o manus $aj dikhel buxlikanes sar o Them e Pol-
skaqéro thaj i rromani minoritéta andra lesfe keren edukaciaqéri buti. Sikavel vi sar
e Polskaqére gaze haloven e Rromenqgére trebaimata and-i edukacia thaj so
e edukaciaqéri programa butum miazol pe jekh socialo politika kerdini zoraca desar
pe jekh $ansa o siklovni te phirel angél katar-e pedagogiaqéro aspekto.

Rafat Tomaszewski
IN THE CLASSROOM THERE ARE NO GYPSIES —
—THE REALITIES OF IMPLEMENTING AN EDUCATIONAL POLICY

This paper looks at the complexities involved in teaching Romani children in a few
state schools in Praga Potudnie, an eastern borough of Warsaw, Poland. The effort to
address the educational shortcomings of the comparatively small minority of Roma
in Poland has created a field where educational policy is confronted with schooling
realities and where discussion about ethnic identity is set against a background of
economic hardship. The aim of this work is to provide an overview of the context
within which the Polish state and the Roma minority practice education, where the
majority’s understanding of Roma’s educational needs, as encapsulated by the Roma
educational program, is more akin to a coercive social policy while offering scant
pedagogical advancement.






Jaroslav Balvin (Nitra, Stowacja)

ROMOWIE,
SZKOLA I DYSKRYMINACJA

Sytuacja edukacyjna i socjalna w spotecznosciach romskich stanowi wy-
nik relacji systemowych, determinantow historycznych i wspotczesnych,
politycznych, kulturowych i spotecznych'. By opisa¢ problem dyskryminacji
romskich dzieci w czeskich i stowackich szkotach z punktu widzenia peda-
gogiki, nalezy i ja potraktowac jako system?”. W niniejszym tekscie postaram
si¢ okresli¢ najistotniejsze przyczyny dyskryminacji. Jednoczesnie postaram
si¢ wskaza¢ drogi wyjscia z jej ,,zaczarowanego kregu®, ktore sa mozliwe
i potrzebne.
W celu interpretacji zjawiska dyskryminacji, przesledzitem historyczna
zmiang sytuacji spotecznej i edukacyjnej Romow, opierajac si¢ na:
a) dokonanej w 1995 r. analizie sytuacji w szkole i na osiedlu Most-
Chanov z najwigksza koncentracja Roméw w Republice Czeskiej?,
b) relacjach miedzy Romami i spoleczenstwem wigkszosciowym, opi-
sanych w publikacji podsumowujacej siodme spotkanie nauczycieli
dzieci romskich w Kladnie?,
¢) analizie badawczej wykluczonego spotecznie Masokombindtu w Klad-
nie, przeprowadzonej w latach 2000-2004, z ktorej wynika, ze rom-
skich uczniow masowo kierowano tam do szkot specjalnych?,

1. Na temat edukacji romskich ucznidéw rozumianej jako system pedagogiczny zob.
J. Balvin, Vychova a vzdélavani romskych zakii jako pedagogicky systém, Radix, Praha 2004.

2. Por. B. Blizkovsky, Systémova pedagogika pro studium a tviiréi praxi, Amonium
servis, Ostrava 1997.

3. J. Balvin i in., Bariéry a negativni jevy v zZivoté a vzdélavani Romii, ,,Sbornik ze
3. setkani Hnuti R v 5. ZS Most-Chanov 28-29 dubna 1995¢, Hnuti R, Usti nad Labem 1996.

4. Byli to nauczyciele z organizacji Hnuti spolupracujicich skol R (Ruch wspolpra-
cujqcych szkol R), w skrocie Hnuti R (Ruch R), dzialajacej w ramach zespotu szkot spec-
jalnych dla umystowo upos$ledzonych, por. J. Balvin, Romové a majorita (K vychové zdravych
vztahii mezi lidmi), ,,Sbornik ze 7. setkani Hnuti R v Kladn&*, Hnuti R, Usti nad Labem 1997.

5. L. Radostny, M. Ruzi¢ka, Masokombinat Kladno: vyzkumna sprava [w:] T. Hirt,
M. Jakoubek i in., ,, Romové“ v osidlech socidlniho vylouceni, Ale§ Cen&k, Plzeit 2006,
s. 242-287.
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d) wypowiedziach romologoéw i pedagogéw na temat wspierania roz-
woju osobowos$ciowego romskich uczniow, mozliwego nawet przy
0g6lnym ubodstwie’,

e) promocji ludzkiej godnosci i pozytywnych warto$ci mozliwych na-
wet w trudnych socjalnie warunkach, o czym powiada przystowie
Chudoba cti netrati (Ubostwo nie pozbawia honoru) oraz zrodta li-
terackie’,

f) analizie metod pracy z romskimi uczniami, ktére moga stanowi¢
nieformalny, nietradycyjny i alternatywny sposob wspomagania ich
rozwoju?,

g) przegladzie pseudonaukowych teorii na temat nizszej inteligencji
Roméw 1 ich nizszego stopniu rozwoju, ktory rzekomo opiera si¢ na
tzw. kulturze ubdstwa i niemozliwo$ci utworzenia struktury narodo-
wosciowej 1 narodowe;j.

2. CZYNNIKI WPEYWAJACE NA DYSKRYMINACJE
ROMSKICH UCZNIOW W SZKOLNICTWIE

2.1. Historyczne uposledzenie spoleczne

Edukacja romskich uczniéw zwiazana jest z poczatkiem ruchu etnoeman-
cypacyjnego romskiej mniejszosci narodowej i réoznych form romskiej
kultury, ktére w stosunku do innych krajéw europejskich, rozpoczely sig
w Czechostowacji niedawno. Za przyktad moze postuzy¢ romska literatura.
Na $wiecie zaczgta ona powstawaé w latach 20. XX wieku, w bytej Czecho-
stowacji jej poczatek przypada na lata 70.

Pierwsza rodzima romska pisarka byta Tera Fabianova, ktora w ksia-
zeczee Jak jsem chodila do Skoly (Jak chodzilam do szkoty) opowiadata
o latach 30. i poczatkach przymusowej edukacji w zacofanych romskich
osadach na Stowacji. U Fabianovej pojawia si¢ opis syndromu romskiego

6. Kaj dzas (Kam krdcas). Siibor textov zo semindrneho cyklu S ROMAMI ZIT BUDE-
ME, IDE O TO AKO..., ktory pripravila Naddcia Milana Simecku na jeser roku 2000, Nada-
cia Milana Simegku, Bratislava 2001.

7. Np. M. Smaus, Dévéatko, rozdélej ohnicek. Na cikni na bari, charav tro vodori,
Odeon, Praha 2005; E. Lackova, Narodila jsem se pod Stastnou hvézdou. Ulilom tel bachtali
cerchej, oprac. M. Hiibschmannova, Triada, Praha 1997; A. Scheinostova, ROMIPEN. Lite-
raturou k moderni identité, o.s. Athinganoi, Praha 2006; J. Séndor, Anjel basnikov, HKPS
Trnava, Trnava 2007.

8. O programie ROMIPEN zob. np. J. Balvin, Metody vyuky romskych zakii, Radix,
Praha 2007.
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ucznia w ostatniej lawce, ale i pedagogiczna zachgta do pokazywania przez
romskie dzieci talentow nie tylko w obrgbie wlasnej grupy, ale i poza nia —
np. w szkole’.

Opisywany przez Fabidnova przymus szkolny w latach 30. $wiadczy
0 poczatku zainteresowania panstwa kwestia edukacji dzieci romskich.
Dzigki dziatalnosci Roma, Jana Daniela i przy poparciu prezydenta repub-
liki, T. G. Masaryka w Uzgorodzie otwarto w roku 1926 szkot¢ romska.
Z tego czasu pochodzi rowniez pierwsze opracowanie naukowe, dotyczace
mozliwo$ci edukowania romskich uczniéw w Czechostowacji'.

Obiecujacy rozwoj szkolnictwa romskich uczniéw w Czechostowacji
w latach 1918-1938 przerwata I wojna $wiatowa. Szczegélnym przykta-
dem okrucienstwa wojennego byt przypadek zatozonej w 1938 r. nowe;j
szkoly w Starym Mie$cie na Morawach. Po roku nauki romskich dzieci
szkote zamknigto, a dzieci wraz z rodzicami trafity do niemieckich obozéw
koncentracyjnych! W Czechach eksterminowano okoto 15000 Romoéw,
a wigc nieomal wszystkie romskie rodziny. Na Stowacji ofiara romskiego
holocaustu padto okoto tysiaca Romow''. Rowniez tam planowano likwida-
cje Romow.

Po wojnie uswiadomiono sobie istnienie nowego problemu zwigzanego
z edukacja dzieci w Czechach — barierg jezykowa. Nieomal wszystkie dzieci
romskie pochodzily ze Stowacji, zatem wtadaty jezykiem romskim i w pew-
nym stopniu stowackim. Dodatkowy problem stanowity réznice kulturowe
i spoteczne — Romowie wywodzili si¢ z zacofanych osad stowackich. Duza
rolg w edukacji tych dzieci i mtodziezy odegrat Miroslav Dédi¢ (ur. 1924),
ktory dziatat w pierwszej szkole z internatem w Kvétusiné na Szumawach,
na potudniu Czech. Szkotg t¢ zatozono w roku 1950. W przeciagu dziesigciu
lat okazalo sig, ze przy odpowiednim prowadzeniu, opartym na ,kreatyw-
nym humanizmie* i wspieraniu potencjalu emancypacyjnego niesionego
przez samych Romow, dzieci romskie maja duze szanse na znalezienie swo-
jego miejsca w spoteczenstwie wigkszosciowym'2,

Szkota, o ktorej wspomniatem, istniata juz w latach 50., jednak wciaz
na opisywanym terenie priorytetem byta dziatalno$¢ poradni psychologicz-

9. Zrédtem informacji na temat edukacji romskich uczniéw z punktu widzenia Roma
moze by¢ rowniez publikacja Eleny Lackovej, E. Lackova, Narodila jsem se..., ibidem.

10. F. Stampach, Cikdni v CSR, Ceska akademie véd a uméni, Praha 1929.

11. Por. C. Necas, Ucitel Josef Brzicky a romskad trida ve Starém Meésté [w:] J. Balvin
iin., Romoveé a jejich ucitelé, 12. setkani Hnuti R v Kvétusing 27-28 listopadu 1998, Hnuti R,
Usti nad Labem 1999, s. 83-85.

12. Zob. M. D&di¢, Vychova a vzdélavini romskych déti a mladeze, SPN, Praha 1982;
idem, Z historie Skoly v Kvétusiné [w:] J. Balvin i in., Romové a jejich ucitelé, 12. setkani
Hnuti R v Kvétusing 27-28 listopadu 1998, Hnuti R, Usti nad Labem 1999, s. 27-34; idem,
Kveétusinska poema, RomPraha, Praha 2006.
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no-pedagogicznych, ktére przeprowadzajac badanie IQ w pierwszej klasie,
segregowaly dzieci na te, ktdre trafia do szkdt podstawowych 1 specjalnych.
Czeskie 1 stowackie szkolnictwo popetnito fatalny blad, poniewaz do wspol-
nych fawek trafity dzieci z uposledzeniem mentalnym oraz romskie dzieci
z handicapem socjalnym, kulturowym i jezykowym. Konsekwencje tego po-
stgpowania obydwa kraje ponosza po dzi$ dzien. W Czechach (w Ostrawie),
niektore romskie rodziny skierowaty do sadu sprawg przeciw panstwu, ktore
przez dyskryminacyjne postgpowanie wzgledem dzieci, uniemozliwity im
pbzniejsze sprawne funkcjonowanie w spoteczenstwie. Skargi dotarty nawet
do Najwyzszej Izby Sadowej w Hadze, a Republikg Czeska skazano. Na
podstawie decyzji sadowej, czeskie Ministerstwo Szkolnictwa zobowiazane
jest do bardziej radykalnych zmian, ktore powinny prowadzi¢ do desegrega-
cji romskich uczniow w czeskich szkotach.

Aktualnie mozna méwic o tzw. romskiej dekadzie w edukacji romskiej
na terenie Stowacji i Czech. W 2009 r. Stowacja stata si¢ przodujacym kra-
jem dekady, poprzez organizacj¢ rozmaitych dziatan na rzecz rozwoju wy-
chowania multikulturowego romskich uczniow. W Nitrze juz od 18 lat dziata
Zaktad Badan Romologicznych przy Uniwersytecie Konstantina Filozofa.
W latach 2004-2009 kierownikiem tej instytucji byt Jaroslav Balvin, autor
niniejszego artykutu. Aktualnie tworzy si¢ tam nowy kierunek studiow — Je-
zyk romski i kultura, przeznaczony dla studentow z catej Europy. Gwarancjg
nauczania j¢zyka romskiego zapewni znany romski lingwista, Hristo Ky-
uchukov'®. W Nitrze odbywaja si¢ rowniez konferencje InteRRa, ktorych
celem jest koordynacja prac réznych placéwek uniwersyteckich, akademic-
kich i pozarzadowych, wspierajacych rozwoj edukacji romskich uczniow.
Jednym ze znaczacych celow jest takze praca skierowana przeciwko dyskry-
minacji romskich uczniéw i na rzecz ograniczenia ich obecnosci w szkotach
specjalnych.

Rozwoj edukacji romskiej wspomagany jest rowniez przez ruch
postepowych nauczycieli romskich dzieci w Czechach i na Stowacji.
W 1988 r. przy Miejskim Osrodku Pedagogicznym w Koszycach powstat

13. Por. publikacje tego autora, np.: H. Kyuchukov, Psicholingvisticni aspekti na rannija
bilingvizm (verchu material ot blgarska, turski i romski ezik), 1zdanieto se sponsorira ot Bal-
kanska fondacije za mezdukulturno obrazovanije i razbiratelstvo, Sofia 1997; idem, Jeziko-
voto obucenije na romskite déca (prakticeski pochvati), 1zdatélstvo ,,TILIJA” OOD, Sofija
1997; idem i in., Desegregacija ili interkulturna integracija, ,,Sbornik dokladi ot jubilejna
naucna konferencija na VTU, Sv. Kiril i Metodij* na t¢éma, Obrazovanieto v globaliziras¢ija
se svjat® 15-17 oktomvri 2004”, Izdatélstvo FABER, Veliko Tarnovo 2005; idem, Desegre-
gation of Roma schools in Bulgaria, C.E.G.A. Creating Effective Grassroots Alternatives,
Sofia 2006; idem, Turkish and Roma children learning Bulgarian. Psycholinguistic Aspects
of Second Language Acquisition in a Multicultural Environment, ,,Studies in Romani bilingu-
alism Series 2”, Faber publishers, 2007.
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Szkota Na Postarce w Bardejowie (fot. J. Balvin)

Klub Nauczycieli Romskich Dzieci (KURD), nastawiony na potrzebe
rozwiazywania problemow zwigzanych z niezadowalajacymi osiagnigcia-
mi romskich uczniéow w koszyckich szkotach'®. 1 marca 1992 r. z inicja-
tywy Zaktadu badan kultury romskiej Uniwersytetu Jana Ewangelisty Pur-
kynie w Ujéciu nad Laba (Usti nad Labem, Czechy) powstat Ruch Wsp6-
tpracujacych Szkoét (HNUTI R). Ow ruch podjat komunikacje i nawiazat
wspotpracg ze stowackim Klubem Nauczycieli Romskich Dzieci w Szkole
Podstawowej na Luniku. W 2005 r. HNUTI R zostato samodzielnym sto-
warzyszeniem obywatelskim, ktore do dzi§ zorganizowato juz 28 konferen-
cji. W wyniku wspotpracy nauczycieli i wychowawcow romskich uczniow
w réznych czeskich i stowackich szkotach opublikowano ok. 30 opracowan
dotyczacych do$§wiadczen z nauczania oraz korzysci z koncentracji dziatan
na romskich uczniach. Jeste§my zainteresowani poszerzeniem owego ruchu
réwniez na inne kraje europejskie.

14. M. Maczejkové i in., Metodické usmernenie na otvorenie nultych rocnikov ZS$ pre
deti z jazykovo a socidlne znevyhodnéného prostredia, Skolska sprava, Kosice 1995.
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2.2. Zakonserwowanie systemu szkolnictwa specjalnego
opartego na testach 1Q

W potowie lat 90. ujawnily si¢ w spotecznosciach romskich trudne konse-
kwencje przemian spotecznych i politycznych. Szok dotyczyt przechodze-
nia od paternalistycznego sposobu wspomagania przez panstwo do wolno-
$ci nowych czasow. Romowie czgsto twierdza, ze w czasach komunizmu
byto im lepiej. Warunki socjalne Romow ulegty radykalnemu pogorszeniu.
Praktyke umieszczania dzieci romskich w szkotach specjalnych kontynu-
owano. Odpowiednia ustawa z 1998 r. likwidowata co prawda szkoty spe-
cjalne w istniejacej wersji, jednak na obszarach spotecznie wykluczonych
w dalszym ciagu praktykowano ,,sprawdzony* system. W dalszym ciagu
niedostosowane do poziomu jezykowego i kulturowego dzieci romskich te-
sty psychologiczne, szereguja mtodych Romow do przedziatlu inteligencji
w granicach 60—70. Zjawiskiem zaj¢li si¢ Lukas Radostny i Michal Riazi-
¢ka, ktorzy przeprowadzili w 2004 r. w Kladnie badania, w ramach projektu
HS 108/03. Zleceniodwaca programu Diugookresowe stacjonarne badania
terenowe miejsc spolecznie wykluczonych byto Ministerstwo Pracy i Spraw
Socjalnych Republiki Czeskiej, realizatorem zas Katedra Antropologii na
Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Zachodnioczeskiego w Pilznie®.
Badacze ustalili, ze pracownicy Poradni Pedagogiczno-Psychologicznej
w Kladnie, ktora przeprowadza testy, sa jednoczesnie pracownikami szkot,
do ktérych kieruja oni romskie dzieci jako mentalnie opdznione. Zeby trafi¢
do takiej szkoty, wystarczy, by romskie dziecko miato zespo6t nadpobudliwo-
$ci psychoruchowej'®! W raporcie mozna przeczytac, ze:

jesli dziecko ma stycznos¢ wylacznie z mieszkancami miejsc wykluczonych, Ow
fakt uniemozliwia mu poznanie innych mozliwosci czy strategii zyciowych, np.
takich, ktore spoteczenstwo wigkszosciowe uwaza za ,,normalne”. Z tej uwagi
wige (1) wspieranie (badz aktywne nieprzeszkadzanie) w tworzeniu si¢ miejsc
wykluczonych spotecznie i (2) wspieranie etnizacji szkolnictwa specjalnego
(wlacznie ze wspieraniem aktualnej postaci systemu szkolnictwa specjalnego)
nie wydaja si¢ by¢ w perspektywie dugookresowej pomyslnymi strategiami,
ktére prowadzityby do przysztej harmonii'’.

15. L. Radostny, M. Ruzi¢ka, Masokombinat Kladno, ibidem, s. 242-287; L. Radostny,
M. Ruzicka, Terénni vyzkum v hyperrealite. Poznamky k medialni konstrukci socidlné vylou-
cené lokality [w:] T. Hirt, M. Jakoubek i in., ,, Romové " v osidlech socidlniho vylouceni, Ale$
Cengk, Plzeii 2006, s. 201.

16. L. Radostny, M. Ruzi¢ka, Masokombinat Kladno, ibidem, s. 258.

17. L. Radostny, M. Ruzi¢ka, Masokombinat Kladno, ibidem, s. 286.
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2.3. Polityka panstwa i polityka edukacyjna

Warunkiem przystapienia Czech i Stowacji do Unii Europejskiej byto roz-
wigzanie ,,romskiego problemu®. Jednym z przedsigwzig¢ temu shuzacych
byto zainicjowanie w roku 1993 przez Ministerstwo Szkolnictwa Republi-
ki Czeskiej instytucji romskich asystentow. Dzisiaj jest ich juz ok. 350. Od
roku 1997 wprowadzane sa do szkot podreczniki i materialy edukacyjne
o tematyce romskiej. W roku 1998 r. z inicjatywy Moniki Horakowej, rom-
skiej postanki w parlamencie, zlikwidowano w Czechach szkoty specjalne.
Podjecie zdecydowanych krokéw ze strony wiadz panstwowych byto wyni-
kiem aktywnosci romskich politykow, np. pracujacych wowczas w minister-
swie Albiny TancoSovej i Margity LakatoSovej. Ponadto w Urzedzie Rady
Ministrow Republiki Czeskiej pracuje rada do spraw spoteczno$ci romskich,
a na Slowacji funkcjonuje urzad Pelnomocnika Rzadowego do Spraw Spo-
fecznosci Romskiej. Do czerwca 2009 r. funkcje t¢ pelnita Anina BotoSova,
przed nig — Klara Orgovanova. W obu republikach tworzone sa specjalne
koncepcje edukacji romskich dzieci. Romscy politycy i intelektualisci po-
woluja takze wlasne instytucje edukacyjne, w ktorych nauke pobieraja nie
tylko romscy uczniowie i studenci. Dyrektorami sa romscy specjalisci (na
Stowacji Jan Hero, Anna Koptova, Adam Gejza; w Czechach Emil S¢u-
ka). Inicjatyw jest wiele, w sumie jednak ich rezultaty nie sa wystarczajace.
Jednym z bolesnych probleméw nadal pozostaje dyskryminacja romskich
uczniéw wywotana kierowaniem ich szkot specjalnych.

2.5. Wplyw opinii publicznej i pojawienie si¢ aktow przemocy
wobec Romow

Badania opinii publicznej, przeprowadzane od czasu do czasu w Czechach
i na Stowacji, nadal wskazuja na istnienie dystansu wzglgdem Roméw. Mig-
dzy 80 a 90% respondentow ma negatywny stosunek do romskiej ludno-
$ci. Podobne wyniki przynosza badania stosunku nauczycieli do romskich
uczniow. Nic dziwnego, ze spotyka si¢ akty przemocy wzgledem spoteczno-
$ci romskiej. Typowym ogniskiem ataku w Republice Czeskiej staly si¢ wy-
darzenia w potnocno-zachodniej czgsci kraju na osiedlu Janov. Cztonkowie
pewnej partii nacjonalistycznej przy cichym wsparciu ze strony miejscowej
ludnos$ci dostownie zaatakowali tam romskich obywateli. Do ich obrony
trzeba byto powota¢ nie tylko policje, lecz rowniez armig.

Zdarzaja si¢ przypadki dyskryminacji czy wrgcz przesladowania
Romow przez urzedy i policjg. Np. na Stowacji policja, przytapawszy
w domu towarowym, na kradziezy, grupg¢ o$mioletnich romskich dzieci,
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zngcala si¢ nad nimi na komendzie, zmuszajac je, by rozbieraty si¢ do naga,
straszac je psami i filmujac owe sceny. Slyszy si¢ zdania, ze rasistowskich
uwag i zachowan mozna dopatrze¢ si¢ nawet w oficjalnych wypowiedziach
wladz gmin o duzej liczbie Romow, gdzieniegdzie mozna rowniez spotkac
si¢ z plakatami neonazistow (np. 14 kwietnia 2009 w stowackim mieScie
Roznava), a takich sytuacji nie byto przeciez w latach 90.

Stosunek spoteczenstwa do romskiej mniejszosci wptywa réwniez na
sytuacje romskich dzieci w szkotach, dla ktorych czgsto jawi si¢ ona jako
instytucja niepozadana, w ktorej do§wiadczaja niemal wytacznie porazek.

2.6. Szkodliwe teorie niektérych psychologéw
i antropologéw kulturowych

Jednym z powodow, ktére ograniczaja rozwdj etnoemancypacyjnych ten-
dencji romskiej mniejszosci narodowej, jest powstawanie na gruncie akade-
mickim szkodliwych teorii. Pod wptywem rasowych teorii amerykanskich
psychologéw skupionych wokot Arthura Jensena i antropologicznych teorii
Oskara Lewisa powstata idea Marka Jakoubka i Tomasa Hirta. Ich krytyke
zamiescitem w ksiazce Filozofie vychovy a metody vyuky romského zaka'®.
Warto powiedzie¢ o nich kilka zdan.

Poglady Petra Bakalara mozna okresli¢ jako rasowe, akcentujace gene-
tyczny handicap jako gléwna przeszkodg przy skutecznym wprowadzaniu
Romoéw do spotecznej stratyfikacji pracy. Pisze on:

Niektorzy fachowcy uwazaja, ze inteligencja Romoéw wykazuje inng jakos$¢
niz w przypadku nie-Romow, tzn. ze zorientowana jest globalnie i praktycznie.
Jednak nawet gdyby tak byto, w nowoczesnym spoteczenstwie sukces i mobil-
nos¢ spoteczna sa pozytywnym korelatem wynikow w testach inteligencji. Jeze-
li Romowie osiagaja w nich gorsze wyniki, ich sytuacja bedzie gorsza rowniez
w aspekcie spoteczno-ekonomicznym, a taki wlasnie bedzie ich status w znacz-
nej mierze spowodowany przez to, ze ich zdolnos¢ do abstrakcyjnego myslenia
jest, jak sie wydaje, nizsza'.

Marek Jakoubek i Tomas Hirt, nalezacy do mtodej generacji antropolo-
gow kulturowych, postawili sobie za cel stworzenie alternatywy, ktora by-

18. J. Balvin, Filozofie vychovy a metody vyuky romského Zika, Radix, Praha 2008,
s. 39-59.

19. P. Bakalat, Psychologie Romii. Volné pokracovani knihy Tabu v socialnich vedach,
Votobia, Praha 2004, s. 58.
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faby przeciwstawna do poruszanych dotychczas tematow romskich. Do-
tychczasowe tezy o indyjskim pochodzeniu Romow, o kulturze Romoéw,
o ich losach historycznych, o holocauscie itp. uwazaja oni za mity, ktore
nie odpowiadaja rzeczywisto$ci. Rozwijanie podobnych mitéw ma stuzy¢
romskim dzialaczom w rozwoju nacjonalizmu i w ich dominacji nad reszta
Roméw, co ma shuzy¢ ich wlasnemu wymiernemu interesowi. Wspominani
autorzy nie doceniaja romskiego ruchu etnoemancypacyjnego, ani tez rom-
skich osobistosci bedacych jego nosicielami. Romowie jako spotecznose,
wedlug nich, pozostaja na poziomie zwiazkdéw rodzinnych, dlatego tez
nie moga doj$¢ do czego$ tak skomplikowanego, jak narodowos¢ i nardd.
W odniesieniu do deklaracji narodu romskiego, ogloszonej 27 lipca 2000
w Pradze na 5. Kongresie Migdzynarodowej Unii Romskiej (IRU), antropo-
lodzy zareagowali komentarzem:

O narodzie w spoteczno$ciach romskich nie moze by¢ mowy, przeciez pierwotna,
referencyjna kolektywnoscia nie jest tu narod (ani tez grupa etniczna), lecz grupa
pokrewienstwa. Migdzy réznymi grupami pokrewienstwa istnieja ponadto niepo-
konywalne rdznice statusowe, rytualne i subetniczne. Wyobrazenie narodowej ko-
lektywnej tozsamosci, horyzontalnej i opartej na rownouprawnieniu, wchodzi tu
W wyrazna sprzeczno$¢ z hierarchicznie zorientowanymi zasadami organizacji
spotecznej poszczegdlnych romskich populaciji®.

20. M. Jakoubek, O. Poduska, Romské osady v kulturologické perspektive, Nakladatel-
stvi Dopln¢k, Brno 2003, s. 61.
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Na wypowiedzi Marka Jakoubka negatywnie zareagowali przedstawi-
ciele Romow, przede wszystkim Karel Holomek, jak rowniez fachowcy
z Zaktadu Romologii?!' na Uniwersytecie Karola w Pradze. Zdaniem Jakuba
Krcika, Jakoubek obniza rangg kultury Romow i niefachowo uogodlnia sady
dotyczace Roméw. Krcik powiada, ze:

najwyzszy czas poprze¢ tezy Karla Holomka i innych Romow, ze Jakoubek na
podstawie ograniczonych i niezbyt wnikliwych obserwacji w romskich osadach
dochodzi do uogolniajacych sadow na temat Romow (...), wytrwale promowa-
ny jest poglad, ze romska kultura jest kultura ubdstwa, a w $lad za usunigciem
romskiej kultury zniknie réwniez kultura typowa dla Romow(...), przedstawicieli
Romoéw absurdalnie oskarza si¢ o nieznajomos¢ romskich realiow zycia czy tez
niebezpiecznych nacjonalistow>.

Przytoczone teorie przedostaly si¢ na grunt akademicki. Pretenduja do po-
waznych, naukowych teorii, jednoczesnie za$ moga sta¢ si¢ narzedziem
w rekach nacjonalistow, chcacych likwidowa¢ Roméw jako niechcianych
cztonkow cywilizowanego spoteczenstwa. Moga tez podpowiada¢ nauczy-
cielom, ze zmudna praca z romskimi dzie¢mi jest bezcelowa, bo wedhug
stow ,,specjalistow* i tak nie sa one w stanie si¢ rozwinac. Przytoczone teo-
rie sa niebezpieczne takze dlatego, ze pomagaja konserwowac stan dyskry-
minacji romskich uczniéw w szkotach specjalnych i podstawowych oraz za-
mykac¢ im dostgp do ,,lepszych miejsc* w spoteczenstwie. Z punktu widze-
nia psychologii, trzeba raczej lansowac teori¢ amerykanskiego psychologa
Sternberga. Na jej podstawie na Wydziale Nauk Spotecznych i Stuzby Zdro-
wia Uniwersytetu Konstantina Filozofa w Nitrze, pod kierownictwem Evy
Sollarovej realizowane sa badania APVV-20-049105, Akademicka i prak-
tyczna inteligencja stowackiej populacji romskich dzieci oraz projekt VEGA
1/3666/06, Inteligencja praktyczna romskich dzieci w wieku szkolnym®.

21. Seminai romistiky Ustavu jizni a centralni Asie (Seminarium romistyki/romologii
w Instytucie poludniowej i centralnej Azji).

22. Rozmowa z Jakubem Kréikiem.

23. Zob. E. Sollarova i in., Netradicné podoby edukacného prostredia, Univerzita Kon-
Stantina Filozofa Pedagogicka fakulta, Nitra 2000; R. J. Sternberg, Uspeina’ inteligencia. Ako
prakticka a tvoriva inteligencia rozhodujii o iispechu v Zivote, SOFA, Bratislava 2000.
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3. DROGI WYJSCIA Z ,MAGICZNEGO KREGU”
WYKLUCZENIA SPOLECZNEGO I EDUKACYJNEGO

3.1. Optymizm przeciw sceptycyzmowi

W spoleczenstwie wigkszosciowym istnieje obawa przed spoteczna eksplo-
zja w regionach z wysoka koncentracja romskiego osadnictwa?*. Moim zda-
niem istnieja jednak drogi wyprowadzajace z ,,magicznego kregu’:

a)
b)

¢)

d)

g)
h)

)

k)

D

Pedagogiczny optymizm przeciw sceptycyzmowi.

Wystepowanie przeciwko rozwiazaniom, ktore miatyby charakter
spotecznej eksploz;ji.

Systematyczne stwarzanie warunkow wspomagajacych pokonywa-
nie historycznego handicapu.

Wospieranie odseparowanych alternatywnych romskich szkot, jaki-
mi sg np. licea ogdlnoksztatcace w Kremnicy i w Koszycach.
Poprawianie sytuacji socjalnej Romow, przez podejmowanie wspot-
pracy miedzy szkota a gming®.

Dbanie o zmiang polityki panstwa i szkolnictwa. Rozwijanie no-
wych metod, wykorzystywanie dotychczasowe dobrych form na-
uczania, angazowanie dzieci do nauki przez zabawe itp.2
Pokonywanie negatywnej opinii publiczne;j.

Absolutna zmiana kwalifikacji dzieci romskich do szkot specjal-
nych przez stosowanie tendencyjnych i niedopasowanych testow
1Q.

Wzmacnianie roli nauczycieli i romskich asystentow, wdrazajacych
multikulturalizm w stosunku do romskich ucznidw.

Wspieranie aktywnosci studentéw i wskazywanie potrzeby ich pra-
cy w spolecznosciach romskich.

Dbanie o jakos¢ przygotowania studentow w srodowisku akademic-
kim, np. w Zaktadzie Badan Romologicznych Uniwersytetu Kon-
stantina Filozofa w Nitrze.

Uswiadamianie potrzeby wspotpracy romskich i nie-romskich fa-
chowcow w ramach romologii, rozumianej jako centralna i wie-

24. Por. spotkanie dyskusyjne zorganizowane przez Fundacje Milana Simecki 2 kwiet-
nia 2009 r. w Bratystawie.

25. Por. L. Vavrekova, Interkulturna spolupraca institiicii v obci ako podmienka edu-
kacie romskych Ziakov [w:] ,,Iterra 5. Interkulturalita a romka narodnostna mensina“, UKF,
FSVaZ, Ustav romologickych $tadii, Spisska Nova Ves 2008.

26. Por. A. ValiSova, Komunikace a vzajemné porozumeni. Hry pro dospivajici, Grada,
Praha 2005.
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lowymiarowa dyscyplina naukowa, zawierajaca w sobie rowniez
kwestig edukacji romskiego ucznia.

m) Zaufanie w stosunku do mtodych Romow, ktoérzy chea rozwijaé teo-
retyczne i praktyczne starania etnoemancypacyjne romskiego naro-
du, oparte bardziej na ,,misji* niz interesie wtasnym.

3.2. Rozwdj staran o tozsamos$¢ narodowa Romow

Specyficznym warunkiem sukcesu przy pokonywaniu dyskryminacji rom-
skich ucznioéw jest edukacja narodowa. Pomoca moga by¢ prace autoréw
dostrzegajacych romski potencjat kulturowy i spoteczny, np. lana Hancoc-
ka?’, Eleny Lackovej®® i in. Istnieje coraz wigcej opracowan dotyczacych
wykluczenia spotecznego i droég powrotu do spoleczenstwa®. Propaguje
si¢ metody nauczania romskich uczniéw, w ktérych zastosowanie znajdu-
je zabawa. Z kolei doswiadczanie rzeczywistosci za posrednictwem ima-
ginacji 1 odtwarzanie sytuacji zyciowych, ktére ma na celu modelowa-
nie ich optymalnych rozwiazan, prowadzi do innowacyjnych pomystow
w ksztatceniu®®. W tym wszystkim najwazniejszy element stanowi jednak
rozumne podejscie nauczyciela do romskiego dziecka i jego wychowanie
oraz ksztalcenie go poprzez rozwdj jego osobowosci, w poszanowaniu jego
romskosci, tozsamosci i autonomii. Przeciez, jak powiada przystowie, ubo-
stwo nie pozbawia honoru.

Ttum. Jan Kajfosz

27. Por. 1. Hancock, My romsky ndrod. Ame sam e Rromane dzene, Petrus, Bratislava
2005.

28. Zob. E. Lackova, Narodila jsem se, ibidem.

29. Por. A. Scheinostova, ROMIPEN, ibidem; J. Sandor, Anjel basnikov, ibidem;
M. Smaus, Dévédtko, rozdélej ohnicek, ibidem.

30. J. Balvin, Metody vyuky, ibidem.
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Jaroslav Balvin
O RROMA, I SKOLA THAJ I DISKRIMINACIA

O jacho and-i buti vas-e rromane minoritetaqéri transformacia si 0 maripen mamu-
j-o Corripen thaj i socialo ekskluzia (avrichudipen). Pe aver rig, o $erutno objektivo
si te ovel inkluzia (andre¢hudipen) e rromane minoritetaqéri and-o gazikano dosti-
pen. And-o puchipen si jekh paruvipen sa e sistemaqéri, anda savi i edukacia thaj
o sikldvipen e rromane siklovnenqo khelel jekh vasni rola. Anglimangimata, bi sa-
veéngo nasti kerdol khan¢ (sine quis non), si sar dine tele:

a) te na oven rromane ¢have dikhle avtomatik sar dile-palpalde, sadaj odole-
sge so ziven butivar nesave perenfe aj gavenbe, so si avrichudine katar-o
gazikano dostipen;

b) te na labardon teéstova “IQ” vas-o kundripen e inteligenciagéro, 3andor so
lenqéri baza si 1 gazikani kultura thaj kosmovizia;

¢) te labardon vas-e rromane siklovnengéri edukacia nevikane metode, save
zoraren e siklovnenqéri personalitéta khetane lenqére rromanipnaga;

d) te labardol vas-e rromane siklovnengéri edukacia lenqéri xodutni kultura,
reprezentuime prdal-o rromane avtora thaj bare manusa save haldven i rro-
mani kultura sar katar-i kognitivo rig kada vi katar-i emocionalo dikhan.

Kamlol pes reakcia mamuj-o ziandvale teorie, save prastaven i rromani historia

aj kultura thaj na kamen te pinzaren e Rromenge o hakaj, kaj te ovel len lenqéri xo-
dutni selikani identitéta thaj avtodeterminacia.

Kada si te ovel ¢acutno azutipen kaj te $andardon o phabarne socialo pharimata

e Rromengqére thaj te na oven dureder Rroma avri¢hudine katar-o dostipen. AZzutipen
si te ovel vi mamuj-e rromane ¢havenqéri diskriminacia and-i skola.
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Jaroslav Balvin
ROMA, SCHOOL AND DISCRIMINATION

The essential issue regarding transformation of the Roma minority is to combat po-
verty and social exclusion. However the primary goal should be social inclusion of
the Roma minority into the majority of population. It is a matter of changes on the
system level, where the formation and education of the Roma pupils play an impor-
tant role. The requisites of this process are:

a)
b)
<)

d)

Categorical objection to the Roma pupils being qualified as mentally retar-
ded on the sole account of them inhabiting a socially excluded areas.
Categorical objection to the 1Q tests which gauge the intelligence based on
the majority culture.

Application in the Roma pupils’ teaching of modern methods that would
develop the Roma pupil’s personality together with its Romani aspects.
Integration in the Roma pupils’ teaching of their own culture, represented
by the Roma authors and authorities who have the understanding of the
Roma culture — both cognitively and emotionally.

The need to react to malign theories that disavow the Roma culture and
history and impair the right of the Roma to their own national identity and
self-determination.

These stances will provide a viable support also in dealing with exigent social
difficulties of the Roma community and in efforts preventing their social exclusion.
They will be instrumental in restraining of the Roma pupil’s discrimination at scho-

ol.



Jacek Milewski (Suwalki, Polska)

GADZIOWSKIE REFLEKSJE
O ROMSKIE] EDUKAC]I

Historiq 1 stan obecny edukacji dzieci romskich w Polsce opisal scjen-
tystycznie w swojej pracy Lukasz Kwadrans', ja natomiast chciatbym
podzieli¢ si¢ uwagami praktyka, wynikajacymi z mojej blisko siedemnasto-
letniej pracy nauczyciela i dyrektora jedynej w Polsce szkoty dla cyganskich
dzieci?.

Na pierwszy rzut oka wydaje sig, ze jest dobrze. Od ponad pigciu lat
dziata Rzqdowy program na rzecz spolecznosci romskiej, dzigki ktéremu
znikt wlasciwie problem braku pieniedzy na wyposazenie romskich uczniow
w podreczniki, pomoce i przybory szkolne. Zadna z licznych organizacji
zajmujacych si¢ dzialalnoscia na rzecz polepszenia sytuacji Roméw nie
ma, jak sadze, wigkszych ktopotow ze zdobyciem $rodkéw na konkretne
dziatania, czy to edukacyjne, czy kulturalne. Na sfinansowanie dziatalnosci
swietlicy, na zorganizowanie wycieczek itd. Szkoty, do ktorych uczeszczaja
Romowie, dostaja zwigkszona subwencjg o§wiatowa na sfinansowanie zajeé
podtrzymujacych ich tozsamos¢ (inna rzecza jest, jak ja wykorzystuja). Co
roku odbywa si¢ konkurs, na ktorym przyznawane sa stypendia (skromne,
ale jednak) dla szczeg6lnie uzdolnionych romskich uczniow. Studenci rom-
scy (jest ich ponad osiemdziesigciu) maja mozliwo$¢ otrzymania stypendial-
nego wsparcia, dzigki ktéremu moga pokry¢ czgs¢ kosztéw utrzymania na
studiach. Mozna tez ubiegac si¢ o srodki pozabudzetowe, np. w POKL czy
w innych programach Unii Europejskiej’.

Jest to sytuacja, o ktorej kilkanascie lat temu mozna byto tylko poma-
rzy¢. Powstat swego rodzaju fundament, na ktorym mozna teraz budowac.
Prowadzi¢ dyskusje, tworzy¢ modele edukacji dzieci romskich, wdraza¢ je

1. L. Kwadrans, Edukacja Roméw. Studium poréwnawcze na przyktadzie Czech, Polski
i Stowacji, Wroctaw — Watbrzych 2008.

2. A. Bartosz, Nie boj sie Cygana, Sejny 2004, s. 224-225; J. Milewski, Parafialna Pod-
stawowa Szkota Romska w Suwatkach, Suwatki 2005.

3. Program Operacyjny Kapital Ludzki, por. http://www.mswia.gov.pl/portal/pl/451/
Komponent romski PO KL.html [stan na 13.11.2009].
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Jacek Milewski w Parafialnej Podstawowej Szkole Romskiej, Suwatki

w zycie. Owszem, mozna, ale zadna publiczna dyskusja na ten temat si¢ nie
toczy.

Klasy romskie, ktorych dziatalno$¢ inicjowal 1 wspierat przez lata
ksiadz Stanistaw Opocki, sa w zaniku, a ich calkowita likwidacje w prze-
ciggu dwoch lat zarzadzita rok temu minister edukacji. Klasy te zostaly
uznane za wykwit polskiej ksenofobii, rasizmu, celowa segregacje rom-
skich dzieci. Nazywano je ,,wstretnymi praktykami”, ,,cyganskimi gettami”,
a w ich publiczng dyskredytacj¢ zaangazowali si¢ dziennikarze ogdlnopol-
skich medidw, politycy (chociaz raz zgodnie — od lewa do prawa), dziatacze
niektdrych organizacji romskich. Czytajac prasowe doniesienia, §ledzac wy-
powiedzi w mediach elektronicznych na ten temat odnositem wrazenie, ze
odbywa si¢ co§ w rodzaju publicznego linczu, zarbwno na nauczycielach
pracujacych w tychze klasach, jak tez na ich pomystodawcy*.

Przypomng wigc zajadtym i pryncypialnym krytykom, Ze ksiadz Opoc-
ki tworzyt te klasy w czasie, gdy mato kogo interesowal powszechny analfa-
betyzm dzieci romskich, za§ mozliwo$¢ pozyskiwania funduszy na dziatal-
nos¢ ,,proromska” byta wowczas mniej niz skromna. Przypomng réwniez, ze
klasy te byly czesto jedyna szansa na uzyskanie jakiejkolwiek edukacji przez

4. Zob. m.in.: http://www.dziennik.pl/wydarzenia/article215341/Klasy romskie pod_ spe-
cjalnym_nadzorem.html; http://www.dziennik.pl/wydarzenia/article216967/Klasy romskie
do_likwidacji.html; http://szostkiewicz.blog.polityka.pl/?p=363; http://www.przekroj.com.
pl/wydarzenia kraj artykul,3658.html;http://miasta.gazeta.pl/krakow/1,35803,5888923,Ro-
mowie_zabieraja_dzieci_ze_szkol.html [stan na 13.11.2009].
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»przerosnigte” cyganskie dzieci (nierzadko juz kilkunastoletnie), ktore albo
nigdy nie chodzity do szkoty, albo z réznych powodow wypadly z systemu.
Z szansy tej, dzieki zaangazowaniu i pracy ksiedza Opockiego oraz dzie-
siatek nauczycieli w calej Polsce, skorzystato kilkuset, odzyskanych w ten
sposob dla szkoty, romskich uczniow. Owszem, funkcjonowanie tych klas
obarczone byto bledami, ale nie popetniaja ich tylko ci, ktoérzy nie robia nic.

Skadinad, tragikomiczna byta ta, wywotana latem 2008 r., medialna bu-
rza, poniewaz dotyczyla zaledwie czterech (dziesig¢ lat temu byto ich ponad
trzydziesci) funkcjonujacych jeszcze w catym kraju klas, ktore 1 tak dogasty-
by w najblizszych latach, bo po prostu z roku na rok przestaja by¢ potrzebne.

Podobne intencje, jak ksigdzu Stanistawowi Opockiemu i jego wspot-
pracownikom, przy$wiecaty nam, gdy w 1993 roku tworzylismy Parafialna
Podstawowa Szkote Romska w Suwatkach. Chcialbym tu przywotaé posta¢
$p. ksiedza Jerzego Zawadzkiego, ktory wpadt na pomyst, by zajac si¢ nie-
chodzacymi do szkot romskimi dzie¢mi w naszym miescie, znalazt na to
pieniadze w parafialnej kasie, mnie za$ powierzyl tworzenie, a potem pro-
wadzenie szkoty?®.

Chcielismy przede wszystkim da¢ mozliwos$¢ uzyskania podstawowe;j,
choéby na poziomie elementarnym, edukacji tym naszym uczniom, ktorzy
nie mieli juz szans na uczgszczanie do szkol publicznych (wszyscy byli
analfabetami, a niektorzy mieli juz po pigtnascie, szesnascie lat), natomiast
dzieci mlodsze, po likwidacji bariery jezykowej i nadrobieniu zalegtosci
w klasach jeden — trzy, planowalismy wyekspediowa¢ do czwartych klas
szkol publicznych. Wkrotce jednak okazato sig, ze o ile nasze zamiary wobec
»przerosnigtych” nastolatkow powiodly sig, to wobec mtodszych uczniow —
juz niekoniecznie.

W polowie lat dziewigédziesiatych ruszyta kolejna fala cyganskich mi-
gracji z Polski na Zachdd: do Niemiec, Skandynawii, gtéwnie jednak do
Wielkiej Brytanii. Wyjezdzali tez ze swoimi rodzinami nasi uczniowie. Nie-
ktorzy wracali po kilku miesiacach, inni po latach. Inni jeszcze wyjezdzali
1 wracali wielokrotnie. Reguta bez wyjatkéw bylo, ze podczas zagranicz-
nych wojazy dzieci nie uczgszczaty do szkot, a wige po powrocie do kraju,
gdy pojawialy sie w szkole, trafiaty do tej klasy, ktora opuscity parg miesigcy
czy lat wezesnie;.

W tej sytuacji nie bylo zadnych szans, by dzieci te podjely nauke
w szkotach publicznych, wigc samo zycie wymusilo niejako na nas, by
przedhuzy¢ cykl nauczania do pelnych szesciu klas. Szkota, bedac caty czas
permanentnym eksperymentem, stata si¢ miejscem, gdzie dzieci czuly si¢
bezpiecznie, u siebie, gdzie mogly swobodnie mowic¢ romanes (nie tylko na

5. J. Milewski, Parafialna Podstawowa Szkota Romska, op. cit.
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przerwach, ale i na niektorych lekcjach), gdzie migdzy tre$ci programowe
obowiazujace w szkotach publicznych wplataliSmy tresci dotyczace jezy-
ka, historii i kultury Romow, gdzie obok nauczycieli Polakow pracowali tez
Romowie.

Ciagle wyjazdy i1 powroty byly gldéwna przyczyna tego, ze prozno
wsrdod moich bylych uczniow szukaé¢ studentow, a nawet maturzystow.
Przez blisko siedemnascie lat doczekalem sig zaledwie kilku gimnazjali-
stow. Powie kto$ — to niewiele. I tak, i nie, poniewaz Cyganie w Suwatkach
to przedstawiciele najbardziej ortodoksyjnej obyczajowo czgsci grupy
Polska Roma, ze wszystkimi wynikajacymi z tego konsekwencjami. Na-
dal norma w tej spotecznosci sa aranzowane przez rodzicow malzenstwa
czternastolatek, ktore stajac si¢ zonami, a wkrotce potem matkami, prze-
staja uczeszczac¢ do szkoty. Nadal restrykcyjnie przestrzegany jest kodeks
mageripena, w tym np. obowiazujacy kanon ubioru (co nie utatwia pra-
cy na zajeciach wychowania fizycznego), a plotka o rzekomym skalaniu
przez Sero Roma Internetu powoduje gremialna odmowe uczestniczenia
w zajeciach informatycznych.

Mimo to udato nam si¢ wypracowac¢ wsrod suwalskich Romoéw zwy-
czaj posylania dzieci do szkoty, a od kilku lat réwniez do przedszkola.
I cho¢ nadal zdobywanie gruntownej edukacji nie jest wartoscia, to nikt nie
kwestionuje juz konieczno$ci skonczenia gimnazjum, a przynajmniej szkoty
podstawowej. Nie ma tez wsrod suwalskich Romow, majacych trzydziesci
pare i mniej lat, analfabetow. Szkola stata si¢ miejscem kulturotworczym,
oddziatujacym na cate romskie srodowisko. Prowadzilismy zajgcia dla do-
rostych, dziataty szkolne zespoty muzyczne — dziecigcy i dorostych, organi-
zowaliSmy imprezy, spotkania, zajecia, integracyjne wycieczki z uczniami
ze szkol masowych, publicznych. Zmienit si¢ tez, na zdecydowanie bardziej
pozytywny, stosunek wielu mieszkancow naszego miasta do Romow. Wie-
lokrotnie dawano mi to odczu¢. Tak wigc, mimo pojawiajacych si¢ od czasu
do czasu zarzutoéw, ze prowadzimy ,,cyganskie getto” — warto bylo.

Podczas cyklu szkolen dla nauczycieli pracujacych z dzie¢mi romskimi
w Polsce, prowadzonym w latach 2002-2005 przez Stowarzyszenie ,,Inte-
gracja”, probowatem wraz z uczestnikami zaje¢ zidentyfikowac¢ gtéwne pro-
blemy, z jakimi najczesciej spotykaja si¢ w swej codziennej pracy. Byty to
migdzy innymi:

—brak przygotowania przedszkolnego i w klasie ,,zerowe;j” romskich

uczniow trafiajacych do pierwszych klas

— bardzo staba znajomo$¢ jezyka polskiego

— bieda panujaca w wielu romskich rodzinach

— brak motywacji do nauki

— brak wsparcia uczniow w domach rodzinnych
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— konflikt autorytetow rodzicow i nauczycieli

— czgste 1 dlugotrwate wyjazdy i zwigzana z nimi niska frekwencja

— uczniowie ,,przeros$nieci”

—niechg¢ do Romow — nieromskich rowiesnikow i ich rodzicow, jak

i niektorych nauczycieli

— roznice kulturowe i zwiazane z nimi odmienne obyczaje, trudne cza-

sem do zaakceptowania przez nieromskie otoczenie

—brak wiedzy otoczenia, w tym nauczycieli pracujacych z romskimi

dzie¢mi, na temat historii 1 kultury Roméw

— trudnosci z dostgpem do literatury cyganologiczne;.

Niektore z tych problemow w ciagu ostatnich lat, jesli nie znikngty, to
przynajmniej trochg ,,stracity na wadze”, przede wszystkim dzigki srodkom
z Programu rzqdowego, o czym byla juz mowa. Latwiejszy jest tez dostep
do literatury cyganologicznej, bo z roku na rok pojawia si¢ na rynku coraz
wigcej wydawnictw zwiazanych z ta tematyka. Powoli, ale jednak, zwigksza
si¢ poziom wiedzy i akceptacji dla Romoéw ze strony nieromskiej wigkszo-
$ci. Cenna pomoca w szkotach sa romscy asystenci, ktorych w catym kraju
pracuje setka. Funkcjonuje jedna romska szkota i dwa przedszkola (od 2001
r. w Czarnej Gorze 1 od wrzesnia 2009 r. w Poznaniu). Dziata okoto 20 swie-
tlic srodowiskowych, gdzie romskie dzieci moga uzyska¢ pomoc w nauce,
spedza¢ wolny czas, rozwija¢ swoje zainteresowania.

Jednak niektore problemy, przede wszystkim zwiazane z odmienno$cia
kulturowa, sa bardzo trudne, jesli w ogdle mozliwe do rozwiazania. Szcze-
golnie przy zatozeniu, ze romskie dzieci maja uczgszczac tylko i wytacznie
do szkot masowych, wigkszosciowych, a takie wlasnie rozwiazanie forsowa-
ne jest zgodnie przez zdecydowana wigkszo$¢ liderow organizacji romskich
dziatajacych w Polsce. Rozumiem intencje, powodowane glownie lgkiem
przed segregacja, zanizaniem poziomu i gorszym traktowaniem romskich
ucznidéw, warto jednak zastanowic sig, jakie beda konsekwencje ,,wtopienia”
cyganskich dzieci w polska wigkszos¢.

Ot6z cheiatbym zauwazy¢, ze ,,gadziowskie” szkoty w Zzaden sposob
nie sa przygotowane do pracy z romskimi uczniami, szczegdlnie w kwestii
podtrzymywania, chronienia, nie mowiac juz o rozwijaniu ich tozsamosci
etnicznej 1 jezykowej. Nawet, jezeli chcialyby takie dziatania podejmowac,
to — jak? Odpowiedz brzmi: nijak, bo nie maja do tego ani specjalistow,
ani narzedzi. Asystenci romscy pelnia w szkotach rolg niezwykle potrzebna,
trudna do przecenienia (pomagaja, a nieraz wyreczaja w pracy pedagogow
1 pracownikow socjalnych), jednak do prowadzenia zaj¢¢ edukacyjnych nie
maja zwykle ani wystarczajacej wiedzy, ani kwalifikacji. Tylko nieliczni
maja wyksztatcenie $rednie, a zaledwie kilku jest studentami Iub absolwen-
tami wyzszych uczelni. Z kolei nauczyciele, jezeli posiedli juz nawet wiedzg
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na temat romskiej historii 1 kultury (dzigki samoksztatceniu, na rozmaitych
kursach, szkoleniach czy w studium romologicznym w krakowskiego Uni-
wersytetu Pedagogicznego), to nie znaja jezyka romani. No i nie sa Cygana-
mi, co ma znaczenie fundamentalne.

Smiem twierdzi¢, ze w szkole, w ktorej dziecko romskie przez kilka-
nascie lat poddawane bedzie procesowi edukacyjnemu, skonstruowanemu
przeciez i zaprogramowanemu dla polskich uczniéw, ot6z w takiej szkole
bedzie ono ulegato, méwiac wprost, wynarodowieniu. Jest to tak oczywi-
ste, ze zdumienie moje budzi lekcewazenie, z jakim wigkszos¢ romskich
politykoéw podchodzi do tego zagrozenia twierdzac, ze srodowisko rodzinne
stanowi wystarczajaca ochrong tozsamosci etnicznej romskich dzieci. ,,Tak
byto przez wieki — styszg od lat — i tak bedzie nadal”. Otdz nie bedzie, ponie-
waz Cyganie nie zyja juz w izolacji, nie sa juz tak hermetyczni jak niegdys,
a przez to ich kultura ulega z roku na rok coraz silniejszym wptywom kul-
tury wigkszosciowego otoczenia. Trudno tego nie zauwazyc¢, szczegoélnie,
gdy jest sig blisko tej kultury. Tym bardziej, ze rownolegle zachodzi proces
erozji tradycyjnych romskich struktur i przywodztwa, czego drastyczng eg-
zemplifikacja byly wydarzenia z Modlina i Szczecinka w 2007 r.° Jest to
efekt, z jednej strony nieradzenia sobie czy wrecz bezradnosci tradycyjnych
przywodcoOw wobec zmian zachodzacych na zewnatrz, ale i wewnatrz cy-
ganskiego $wiata, z drugiej za$ — rosnacej i coraz silniejszej emancypacji
mtodych liderow romskich organizacji, ktore powstaja czgsto poza, a nawet
wbrew dotychczasowym, tradycyjnym strukturom.

Ciagle jeszcze wyksztalcenie nie jest wartoscia, migdzy innymi dlatego,
ze nie przektada sig¢ ono bezposrednio na sukces ekonomiczny, a perspekty-
wa kilkunastu lat pracy, by je osiagnac, jest po prostu dla wielu Romow zbyt
odlegta. Poza tym najczgSciej brak w bliskim otoczeniu pozytywnych wzo-

6. Chodzi o sposob rozstrzygania konfliktu migdzy aktywistami romskimi — Bogda-
nem Trojankiem a Romanem Chojnackim. Trojanek oskarzyt Chojnackiego o defraudacjg
pienigdzy, przeznaczonych na pomoc materialng dla Romow poszkodowanych podczas
IT wojny $wiatowej. W konflikt ten obie strony zaangazowaly niecyganskie instytucje (m.in.
panstwowy sad), odbywaly si¢ konferencje prasowe, rozsylano pisma z oskarzeniami do
przedstawicieli wladz panstwowych. Zaaranzowano réwniez (w styczniu 2007 r. w Modli-
nie) zenujace widowisko (z udziatem Sero Roma i czesici cyganskiej starszyzny), ktore na
potrzeby zaproszonych mediéw nazwano ,,sadem romskim”. W rzeczywistosci nie byl to
sad (nie rozstrzygano wtedy niczego istotnego, potwierdzono jedynie wyrok wydany kilka
miesigcy wezesniej), a raczej spektakl medialny, zorganizowany po to, by jeszcze dotkliwiej
pognebi¢ juz skalanego przeciwnika. Tej, skadinad zrgcznej, manipulacji ulegli zgromadzeni
tam licznie dziennikarze, przejgci mozliwoscia uczestniczenia w egzotycznej rozprawie przed
»tradycyjnym romskim sadem”. Kolejna odstona owego, wystawionego na widok publicz-
ny, konfliktu byly wydarzenia, jakie rozegraty si¢ (w marcu 2007 r.) w Szczecinku, gdzie
w obecnosci i za przyzwoleniem Sero Roma doszto pod budynkiem Sadu Rejonowego do
proby linczu na Romanie Chojnackim.
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row do nasladowania, a zdarza si¢ tez, ze kto$ o zbyt wybujatych (zdaniem
cyganskiego otoczenia) ambicjach i aspiracjach edukacyjnych, jest trakto-
wany przez lokalne §rodowisko z duza nieufnoscia i podejrzewany nieled-
wie o zdradg, o ,,przejscie na gadziowska strong”.

I cos w tym jest, poniewaz daje si¢ zauwazy¢ zjawisko dystansowa-
nia si¢ mtodych, dobrze wyedukowanych Romoéw od tradycyjnej kultury.
Niektorzy z nich zdobyte wyksztatcenie traktuja jako mozliwos¢ ucieczki
z cyganskiego $wiata, co nie dziwi, skoro przez kilkanascie lat nasigkania
kultura wigkszoSciowa podczas pobierania nauki w szkotach, nie styszeli
w nich najczesciej ani stowa na temat wiasnej kultury, ktora tym samym
z roku na rok stawata si¢ coraz bardziej egzotyczna i odlegla. I coraz mniej
atrakcyjna. W tej sytuacji catkiem zasadne wydaja si¢ obawy starych Cyga-
néw przed posylaniem dzieci do szkdt, a jezeli juz decyduja si¢ na edukacje
dzieci, to tylko po to, by nauczyly si¢ czytac, pisa¢ i rachowac.

Kolejna, dramatyczna wrecz sprawa, jest proces polonizacji jezyka ro-
mani. Dramatyczna, bo mato kto proces ten (i szybko$¢, z jaka nastepuje)
zauwaza, a juz nikt prawie nie reflektuje, jakie sa jego konsekwencje. Po-
wie ktos: ,,Przeciez kazdy jezyk ulega wptywom z zewnatrz”. Tak, ale jezyk
cyganski, jako pozbawiony formy ponaddialektalnej i ciagle jeszcze przed-
pisSmienny, jest catkowicie bezbronny, by takie wptywy chociazby — ograni-
czy¢. Tym bardziej, ze nie ma zbyt wielu chetnych do jego obrony.

Z roku na rok znikaja z jezyka romskiego kolejne stowa, ktore zaste-
powane sa polskimi, odmienianymi tylko na sposob romski. Skrajnym tego
przyktadem niech bedzie zdanie, jakie ustyszatem niegdy$ z ust pewnego
mlodego ojca, strofujacego swego synka, ktory bedac chory, mimo zakazu
rodzicow wybiegt z domu, by pobawi¢ si¢ z kolegami na podworzu. ,,Cho-
rynes i latynes pre podworko!” — krzyknat na chtopca zagniewany tata. Na
moja uwagg, ze zwraca si¢ do swojego syna w jakims$ dziwnym jezyku naj-
pierw obruszyt sie, a po chwili zastanowienia przyznal mi racj¢ i powiedziat
z zazenowaniem: ,,Jako$ tak glupio wyszto”. Dodam, ze pochodzi on z bar-
dzo dbajacej o zachowanie tradycji i obyczajow, unikajacej wrecz blizszych
kontaktow z nie-Cyganami, rodziny.

Takie przyktady mozna mnozy¢ w nieskonczono$¢: nazwy zawodow,
zwierzat, roslin, liczebniki i mnéstwo innych wyrazéw wyplukiwanych jest
z roku na rok przez polskie stowa, a dzieje si¢ to w tempie zastraszajacym.
Narzedzia za$, ktore powinny broni¢ jezyk romani przed gwaltownymi
i zbyt daleko idacymi zmianami, sa nieliczne i raczej mizerne.

Sa, owszem, trzy pisma, w ktérych zamieszcza si¢ teksty po romsku
(,,Rrom p-o drom”, ,,.Dialog — Pheniben”, ,,Romano Atmo”), pojawiaja si¢
tez pierwsze ksiazki w tym jezyku (np. tomiki poezji Teresy Mirgi i Edwarda
Debickiego, zbiory bajek Romane Paramisia Jana Mirgi i Paramisia Roma-
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ne Stanistawa Stankiewicza, komiks Perunoskro Rukh i Romowie — historia
w obrazkach, z tekstami thumaczonymi na romski przez Karola Parno Gier-
linskiego), lecz sa to wydawnictwa incydentalne. W Polsce, co roku ukazuje
si¢ dwadziescia tysigcy ksiazek, a by policzy¢ ksiazki zawierajace teksty
w jezyku romani, wydane w ciagu ostatnich dwudziestu lat, wystarczy
palcéw dwoch rak. Poza tym nieliczne teksty w jezyku romskim, pojawia-
jace si¢ w czasopismach, badz jako osobne wydawnictwa, zapisywane sa
w sposob zupelnie dowolny, nieskodyfikowany, dlatego ich lektura przy-
sparza czytelnikowi sporo ktopotow. Niektorzy autorzy, by zapisa¢ swoje
teksty romanes, siggaja po elementy (ale tylko niektore) tzw. ,,alfabetu war-
szawskiego”, opracowanego przez wybitnego romskiego lingwist¢ Marcela
Courthiade, inni uzywaja zapisu fonetycznego, opierajac si¢ na alfabecie
polskim.

Droga oparcia zapisu jezyka romani na alfabecie polskim poszedt Ka-
rol Parno Gierlinski, decydujac si¢ na wydanie, napisanego przez siebie,
pierwszego w Polsce elementarza’. Jest to publikacja bezcenna i mam na-
dziej¢ — przetomowa. Powinny jednak za nia p6js¢ dalsze dzialania, ktore
doprowadza do tego, ze dzieci romskie beda mogty uczy¢ si¢ swojego jezy-
ka w szkotach. Swoja droga, Romowie mogliby narobi¢ sporego zamiesza-
nia, gdyby zazadali w szkotach lekcji jezyka romskiego dla swoich dzieci.
Wszak polskie prawo stanowi, ze jezeli w jakiej$ szkole edukuje si¢ co naj-
mniej siedmioro dzieci mniejszosci narodowej lub etnicznej, ktorych rodzice
wyraza cheé, by uczyly si¢ swojego jezyka, dyrekcja szkoty ma obowiazek
takie lekcje zorganizowac®.

Pomyst, by jezyk romani wprowadzi¢ jako przedmiot do szkot, nie spo-
tyka si¢ z entuzjazmem wsrod romskich liderow, a starsi Cyganie, szcze-
goblnie z grupy Polska Roma, reaguja nan najczg¢sciej oburzeniem. Jest ono
powodowane przede wszystkim obawa przed daniem w ten sposob mozli-
wosci, by jezyka cyganskiego uczyli si¢ gadzie, co dla wielu Romow jest
ciagle rzecza niedopuszczalna i niestychana.

Wydaje sig, ze mimo tych oporow nalezy zrobi¢ wszystko, co mozliwe,
by wprowadzi¢ do szkot lekcje jezyka romani. Poczatkowo na elementar-
nym, a potem, stopniowo, na wyzszych poziomach. Ten sam postulat doty-
czy tez nauczania romskiej historii. Takie lekcje statyby si¢ nie tylko narze-

7. K. Gierlinski, Miri szkota. Romano elementaro, Gorzow Wielkopolski 2007. Zob.
rowniez recenzjg elementarza w niniejszym tomie ,,Studiow Romologica”.

8. Rozporzqdzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 3 grudnia 2002 r.
w sprawie warunkow i sposobu wykonywania przez szkoly i placowki publiczne zadan umoz-
liwiajqcych podtrzymywanie poczucia tozsamosci narodowej, etnicznej, jezykowej i religijnej
uczniow nalezqcych do mniejszosci narodowych i grup etnicznych, Dziennik Ustaw Nr 220,
Poz. 1853.
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dziem chronigcym dzieci przed wykorzenieniem, ale tez mogltyby przyczy-
ni¢ si¢ do tworzenia poczucia ,,0g6lnoromskiej”, narodowej wspdlnoty, bo
poki co jest z tym kiepsko 1 mato jest czynnikow, ktore tacza poszczegolne
romskie grupy, nie tylko na $wiecie, ale i w Polsce. Znaczaco wspartoby to
trwajacy juz od jakiego$ czasu proces narodotworczy, ktorego efekty sa na
razie do$¢ nikle.

Uwazam, ze zasygnalizowane wyzej postulaty, cho¢ wymagaja zaanga-
zowania wielu sit i $rodkéw, sa mozliwe do zrealizowania. Konieczna jest
jednak wola dziatania, przede wszystkim romskich liderow, a na poczatek
dyskusja, z zaproszonymi do niej cyganologami, lingwistami, pedagogami,
ktéorym zalezy na tym, by kultura i jezyk Romow zyjacych w Polsce prze-
trwaty.
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Jacek Milewski
SO SAJ AVEL ANDA JEKHE GA3ESQERO SERO P-I
TEMA E RROMENQERE SIKLARIPNASQERI?

I situacia e rromane ¢havenqéri and-i edukacia and-i Polska federarddl gradual.
O $ajutnimata kaj te arakhlon love aj te kerdon ververa iniciative andar-i eduka-
cia thaj kultura, Seral nais e raipnikane programage vas-o lachipen e Rromengéro,
si butivar bareder desar angla desu¢enden ber$. Madikh akava lachipen, naj nisavi
diskusia pal-e edukaciaqéro modelo, savo si te ovel lacho (lac¢heder) vas-o rromane
¢have. Gasavi edukacia, savi o butederipen e rromane aktivistenqéro zordga mangen
te ovel and-i skola, ¢a¢ipnasBe vazdel o nivelo e rromane ¢havengére 3anipnasqéro,
a pe aver rig $aj te kerel baro ziand e rromane identitetage (rromanipnasqe). Adad-
ives o rromane siklovne and-i skola na siklon ni pala pengéri ¢hib e diaqéri, ni pala
penggéri historia, ni khan¢ pala penqéri kultura. Pe aver rig, i ¢hib lenqéri but sig
gazardol (kerdol sar kopia e gazikane/polonikane ¢hibdqéri). Nabut pustika avridine
Polskafe si pe rromani ¢hib, phares si te arakhes jekh-duj. Vi i idéa te ovel i rromani
¢hib skolagéri téma del xoli nesave Rromen so kamen te sikaven pen sar but tradi-
cionalo. Madikh o akanutne probléme, kampel (kamlol pes) te oven i rromani ¢hib
thaj historia skolagére téme, te kamlam amen ¢aces te achon 3ivde jone and-i Polska.

Jacek Milewski
GADJO’S REFLECTIONS ON ROMA EDUCATION

The educational situation of the Roma children in Poland is improving gradually. At
present opportunities for financing various educational and cultural activities in Po-
land, created mostly by the Governmental Program for the Roma Community, are
incomparably better than several years ago. There is, however, no debate about the
model of education for the Gypsy children. Education in regular schools, advocated
by the vast majority of Romani activists, raises the level of Roma education, but,
on the other hand, it may bring very harmful outcomes. Roma children learn in
such schools neither Romani language, nor history, and the language they speak
undergoes rapid polonization. Books published in Romani in Poland are very rare.
Moreover, the idea of introducing Romani to the school curricula is met with anger
by more traditional Gypsies. In spite of that, however, it is necessary to have Romani
language and history taught in schools if we want the language and culture of the
Roma who live in Poland to survive.



Maria £oj (Wroctaw, Polska)

PRACA NAUCZYCIELA
WSPOMAGAJACEGO EDUKACJE
DZIECI ROMSKICH —

— DOSWIADCZENIA ZE SZKOL
WROCEAWSKICH

Do 2003 r. nikt we Wroctawiu nie wiedzial doktadnie, ilu bylo uczniow
romskich, do jakich chodzili szkot i jak przebiegala realizacja obo-
wiazku szkolnego. Nie bylo na ten temat zadnych informacji urzedowych.
W szkole, w ktorej pracuje, pojawiali si¢ 1 po jakims czasie znikali. Dopiero
pozniej dowiedziatam sig, ze po kilku miesiacach pobytu w szkole, dzieci
romskie poddawane byty badaniom w Poradniach Psychologiczno-Pedago-
gicznych 1 niestety nie sprostaty standardowym testom stownym (zbyt maty
zasOb stow jezyka polskiego, brak umiejetnosci tworzenia poje¢ nadrzed-
nych, staba orientacja czasowo przestrzenna). Te deficyty wystarczaty, aby
orzekany byt niski czy $redni stopien uposledzenia, co dawato podstawg do
umieszczania tych dzieci w szkotach specjalnych.

Obecnie we Wroctawiu, ktory liczy 630 tys. mieszkancow, uczy si¢
106 uczniéw pochodzenia romskiego w szkotach podstawowych (chodza
oni do 20 szkot), w gimnazjach jest ich 41 (w 12 szkotach), pigciu uczniow
uczeszeza do szkot $rednich (technika i liceum profilowane). W specjalnych
osrodkach szkolno-wychowawczych w calym Wroclawiu jest tylko pigciu
uczniow (trzech na poziomie gimnazjalnym i dwoch na poziomie podsta-
wowym), przy czym sa to dzieci z powaznymi wadami stuchu i innymi wa-
dami rozwojowymi, a ich obecno$¢ w tego typu szkotach jest w tej sytuacji
zasadna. W sumie uczniéw pochodzenia romskiego jest we Wroctawiu 157.
Nie ma natomiast we Wroctawiu i nie bylo szkot ani klas romskich!. Tylko

1. O klasach romskich zob. np. L. Kwadrans, Edukacja jako priorytet w programach
rzqdowych na rzecz spotecznosci romskiej lub J. Milewski, Gadziowskie refleksje o romskiej
edukacji, biezacy numer ,,Studiow Romologica”.
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w pigciu szkotach podstawowych uczy si¢ powyzej 10 uczniow pochodzenia
romskiego na roznych poziomach klasowych. Najczesciej zdarza sig, ze do
jednej klasy uczeszcza jeden, dwoch uczniow romskich.

Na etacie nauczycielki wspomagajacej, tj. przeznaczonej do szcze-
go6lnej opieki szkolnej nad dzie¢mi romskimi, pracuj¢ od 1 wrzesnia 2007
r., jednak moja ,,przygoda” z Cyganami zacze¢la si¢ trzy lata wczesniej,
u poczatkéw realizacji rzadowego Programu na rzecz spotecznosci romskiej
w Polsce®. Informacje, zawarte w artykule opieram na wlasnym doswiadcze-
niu w pracy z Romami, zar6wno w pracy szkolnej, jak i sSrodowiskowej, tj.
bezposrednich kontaktach z Cyganami w ich domach.

Dziatalno$¢ nauczyciela wspomagajacego polega wedle mnie nie tyl-
ko na czysto szkolnej pomocy romskim uczniom. Do moich zadan nalezy
bowiem zainteresowanie ich sprawami, wykraczajace poza mury szkoty.
Wspdlnie z rodzinami troszczymy si¢ o zaopatrzenie dzieci w wyprawki,
a co za tym idzie rowniez staranie o utrzymanie ksiazek, zeszytow i przy-
boréw w dobrym stanie. By tak si¢ dzialo, nalezalo nauczy¢ ucznidéw, ich
mlodsze rodzenstwo oraz rodzicow pewnego rodzaju odpowiedzialno$ci.

Pigciolatki romskie we wroctawskiej §wietlicy srodowiskowej (fot. M. L6j, 2009)

2. Zob. tekst A. Paszko, Romowie w matopolskich szkolach. Uwagi na marginesie ,, Pi-
lotazowego programu rzqdowego na rzecz spolecznosci romskiej w wojewodztwie matopol-
skim na lata 2001-2003” w tym numerze ,,Studiéw Romologica”.
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Z kolei po stronie szkoty istniata potrzeba edukowania nauczycieli i nierom-
skich uczniéw o potrzebach mtodych Roméw, choé¢by w zakresie poszano-
wania romskich norm spolecznych podczas zaje¢ wychowania fizycznego
dziewczynek, przebierania si¢ i doboru strojow gimnastycznych itd.

W codziennej pracy, nauczyciel wspomagajacy musi posredniczy¢
w rozmaitych sprawach pomigdzy nauczycielami i dzie¢mi nieromskimi
a uczniami romskimi. Nalezy zatem do niego zaréwno dbato$¢ o wiedze
na temat ocen, zachowania, problemoéw dzieci romskich czy problemow
z romskimi dzie¢mi, ale i mediacja, jesli zachodzi taka potrzeba. W moim
przypadku, z uwagi na stosunkowo nieliczna grupe romskich dzieci we wro-
ctawskich szkotach, kazdy z pigciu dni roboczych tygodnia, spedzam w in-
nej szkole. Po wymianie informacji z nauczycielami, udaj¢ si¢ na zajecia
z romskimi dzie¢mi. Polegaja one gtéwnie na pomocy w nauce, odrabianiu
zadan domowych, ale i dyskutowaniu biezacych spraw szkolnych i nierzad-
ko rodzinnych. Interesujacym i symptomatycznym zjawiskiem jest wybor
kolejnosci przedmiotow, ktorymi zajmuja si¢ uczniowie w ramach zadan
domowych. Najchgtniej zaczynaja od matematyki, ktora rozumieja. Najcze-
Sciej koncza na jezyku polskim, ktory sprawia im wigksze trudnosci.

Ciekawa sytuacje spotykam w jednej z bedacych pod moja opieka szkot.
Chodza do niej mianowicie dzieci z czterech grup romskich (z Romow Gor-
skich, Polskiej Romy, Kelderaszy i Lowarow). Bywa, ze podczas pracy nad
tekstem w jezyku jednej z grup, pozostate dzieci wilaczaja si¢ i komentuja
réznice jezykowe.

Poza nadrabianiem brakéw, zadan domowych, luk spowodowanych
nieobecnoscia w szkole 1 in., podczas naszych lekcji zajmujemy si¢ czyta-
niem, komentowaniem, idziemy do pracowni komputerowej, biblioteki lub
wykonujemy prace plastyczne.

Dostrzegam swoja istotng rolg¢ w obecnos$ci i pomocy najmlodszym
romskim uczniom, ktdrzy zaczynaja klasy zerowe. Pamigta¢ musimy, ze
dzieci te nie uczgszczaty do przedszkola, nie sa wigc przystosowane do by-
cia w grupie rowiesniczej. Srodowisko szkolne jest dla nich nowym $wia-
tem, czasami bardzo odlegltym, obcym, wzbudzajacym strach. Gdy do tego
dodamy fakt, ze w domu mowia one tylko po romsku, a jgzyk polski znaja
najczescie] z telewizji, ze dzieciom tym NIKT nigdy nie czytat bajek (bo
rodzice sa analfabetami), ze nie kolorowaly obrazkow, bo kolorowanki
kosztuja, nie graly w gry planszowe, nie uktadaty puzzli, nie byly w ZOO,
w kinie ani w teatrze lalek, to uswiadamiamy sobie jak wiele w tym pierw-
szym okresie dzieci te musza pracowac, aby uzupetni¢ braki 1 wyréwnac
do nieromskich rowiesnikow. Czesto zdarzato sie, ze dzieciom romskim
odraczano obowiazek szkolny, bo po pierwszym roku uczgszczania do ze-
réwki nie byly w stanie nadrobi¢ wszystkich zalegtosci. Obecnie pilnuje,
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aby dodatkowe zajecia wyrownawcze, wykorzystywane byly z sensem, aby
stuzyty dzieciom romskim, a nie byly tylko uzupetianiem pensum godzin
danemu nauczycielowi.

Pracujac z romskimi uczniami dostrzega si¢ wiele problemow zwiaza-
nych z ich funkcjonowaniem w szkolnej spoteczno$ci. Do niedawna byt nim
brak ubezpieczenia ucznidow, ktérego konsekwencja byto np. pozostawanie
dzieci w szkole, gdy ich klasy wyjezdzaly na wycieczki. Dzigki odpowied-
niej interwencji, w tym roku szkolnym, we wszystkich szkotach, uczniowie
romscy maja oplacona sktadke na ubezpieczenie szkolne, ktdra pokryto ze
zwigkszonej subwencji oswiatowej. Aktualnie staramy si¢ o sfinansowanie
obiadow dla mtodych Roméw w stotdwkach szkolnych.

W ramach pracy nauczycielki wspomagajacej edukacje uczniow rom-
skich, czg$¢ godzin przeznaczam na kontakt z rodzinami. Jest to czas na
pochwalenie za sukcesy ucznidw, na przedstawienie trudnosci i wspolne
poszukiwanie drog naprawy, na interwencje w przypadku nieobecnosci
w szkole. Praca §rodowiskowa przenosi si¢ jednak rowniez na inne zajg-
cia, czytanie korespondencji rodzicom, wypelnianie wnioskoéw do Miej-
skiego Osrodka Pomocy Spotecznej, wnioskow stypendialnych, rozmaitych
podan i pism urzgdowych. Rodzinom w bardzo trudnej sytuacji bytowej
pomagam w pozyskaniu produktéw spozywczych z Banku Zywnosci i in-
nych. Organizuj¢ rowniez zbiorki, akcje swiateczne, konkursy i imprezy.

Dzigki wspotpracy z Fundacja Integracji Spotecznej PROM, wraz
z uczniami bylam na wielu wycieczkach krajoznawczych. Dwukrotnie zor-
ganizowalam wyjazd (razem dla 80 uczniow romskich) do Muzeum Etno-
graficznego w Tarnowie, aby obejrze¢ tamtejsza ekspozycje historii i kultury
Romoéw. Od wrzesnia 2009 r., 24 dzieci w wieku od 3 do 10 lat, angazujeg si¢
w tworzenie wraz z instruktorami romskimi zespolu wokalno-tanecznego.

Wymiernymi efektami pracy nauczyciela wspomagajacego we wro-
ctawskich szkotach jest zwigkszajaca si¢ frekwencja uczniéw romskich na
zajgciach lekeyjnych (w niektorych przypadkach dochodzi nawet do 98%),
coroczna promocja wszystkich moich podopiecznych do kolejnych klas,
ciagle rosnaca $rednia ocen. Na osiem stypendidéw motywacyjnych, przy-
znawanych we Wroctawiu uczniom romskim, pig¢ dostaja moi uczniowie.
Udalo mi si¢ przygotowaé przeros$nigtych uczniow romskich do promocji
migdzysemestralnej, tak, ze w ciagu roku opanowali material dwoch klas.
Zglaszaja si¢ do mnie 16-17 letni uczniowie, ktorzy kiedys, zreszta nie
z wilasnej winy, porzucili szkotg. Pomagam im w podjeciu i kontynuacji
nauki. Dzigki wspolpracy z Poradniami Psychologiczno-Pedagogicznymi,
odkad jestem nauczycielka wspomagajaca, zadne podlegajace mojej opie-
ce dziecko romskie nie zostato btgdnie zdiagnozowane jako uposledzone
umystowo 1 wystane do szkoty specjalnej. Uczniowie z deficytami maja
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przyznane nauczanie wlaczajace, wraz z podaniem konkretnych zalecen
dla nauczycieli. Za najistotniejsza spraw¢ w mojej pracy na rzecz romskich
ucznidow uwazam ciagle przypominanie, zeby, zwlaszcza na poczatkowym
etapie edukacji, traktowano ich jako dzieci obcojgzyczne i dwukulturowe.

Romskie dzieci z Wroctawia w Muzeum Powstania Warszawskiego (fot. M. £6j, 2009)
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Maria L¢j

BUTI E RIGITKONE (SEVITKONE) SIKLARNESQERI
AND-E RROMANE CHAVENQERO SIKLARIPEN —

— EKSPERIENCE WROCLAWITKONE SKOLENOAR

I avtora sikavel nesave probléme so arakhlds pe pesqéro drom kana kerel sas buti
sar siklarni savi del tato vast e rromane ¢haven and-o Wroclaw. Joj buteder tho-
vel emfaza maskar averenfe sar rromane ¢have, ternimata thaj saste irrd (familie)
xutren lac¢hipen (hazna) gasave siklarnesfar, savo si maskarno maskar-i skola thaj
o rromano khetanipen.

Maria L¢j

THE WORK OF AN AUXILIARY TEACHER IN
THE EDUCATION OF ROMA CHILDREN:
THE EXPERIENCE OF WROCLAW SCHOOLS

The author presents problems which she encounters in her work as a teacher who
assists the education of Roma children in Wroctaw. She mainly emphasizes, howe-
ver, how Romani children, young people and whole families benefit from the work
of such a teacher who is an intermediary between the school and Roma community.



Marcel Courthiade (Paryz, Francja)

JALFABET ODPOWIEDNI DLA
JEZYKA CYGANSKIEGO, OPARTY
NA NAUKOWYCH PODSTAWACH” -
O PISOWNI JEZYKA RROMANI

Jezyk cyganski powinien by¢ traktowany jako jeden, jednolity i ma-
jacy te same prawa, co inne jezyki nalezace do tej samej rodziny. Jest
obowiazkiem nauki, aby poznac¢ ten jgzyk w formie, ktora dla niego
jest wlasciwa, zaczerpnaé z wszystkich dialektow gtdwnie to, co jest
gleboko cyganskie, oczysci¢ metal z wszelkiego rodzaju nalotow,
ktore na nim osiadly w wyniku réznych okoliczno$ci. Aby osiagnaé
ten cel, najlepsza metoda bytoby stworzeniu alfabetu odpowiednie-
go dla jezyka cyganskiego, opartego na naukowych podstawach
[...] Dzigki temu alfabetowi jezyk zyskalby na jasnosci; ponadto
przyodziany w bardziej don pasujaca szatg, bylby tatwiejszym do
nauki i nie narazonym na nieporozumienia wynikajace z pisowni,
ktora dzi$ bazuje na zasadach pisowni jezykoéw roznych krajow,
a w konsekwencji tak roznorodnej i nie uporzadkowane;j'.

jeszcze brzmia niezwykle nowoczesnie i az dziw bierze, ze tak dlugo
pozostaty martwa litera. Oto dopiero od czterech dziesigcioleci trwaja prace
nad sformutowaniem odpowiednich zasad pisowni rromskiej, ktéra umoz
liwiataby szeroko rozumiana komunikacj¢ — przy tym mam na mysli zarow-
no nowoczesna komunikacje pisemna, jak tez zastosowanie tej pisowni do
zachowania rromskiego dziedzictwa kulturowego.

Ponad sto lat po opublikowaniu przez Kaling opisu gramatyki rromskie-
g0 jezyka, a mianowicie na rok przed IV Swiatowym Kongresem Rromow
(1990), 6wczesny wicedyrektor generalny UNESCO do spraw edukacji, Co-
lin N. Power, skierowal do 6wczesnego prezydenta Migdzynarodowej Unii
Rromskiej (International Rromani Union — IRU), Saita Balic¢a, list w ktorym

Te madre stowa polskiego uczonego, publikowane 130 lat temu, dzi$

1. A. Kalina, La Langue des Tziganes Slovaques, Posen 1882, s. 10.
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m.in. pisat: ,,Stworzenie podstaw do standaryzacji jezyka rromskiego jest
wazna inicjatywa unii rromskiej, tym bardziej, ze taka standaryzacja jest
niezbedna do rozwoju tego jezyka jako jezyka literackiego, aby moc pro-
mowac kultur¢ Rromow takze w postaci beletrystyki. Dlatego tez Dyrektor
generalny przyjmuje z przyjemnoscia Panskie uprzejme zaproszenie i wysle
jednego z naszych specjalistow do udziatu w pracach waszego Kongresu™.
I tak, kiedy to wiosna 1990 r. zbierat si¢ w Jadwisinie pod Warszawa Kon-
gres Rromski, UNESCO wydelegowato tam profesora Wiktora Koptylowa,
dyrektora programu Linguapax, jednego z najwybytniejszych fachowcow
w tej dziedzinie. Towarzyszyta mu czteroosobowa delegacja, co $wiadczy-
o o oczekiwaniach tej $wiatowej instytucji, co do wynikow kongresu. Tak
powazne traktowanie sprawy standaryzacji jezyka, ktory nie tak dawno
powszechnie uwazano za zargon, $wiadczylo o ogromnym postepie, jaki
w Europie dokonat si¢ w tej dziedzinie®. Pamieta¢ jednak nalezy, ze dekla-
racja Colina byta do§¢ ogdlna i miata przede wszystkim warto$¢ grzeczno-
$ciowego uznania i zachety — co byto jednak rowniez bardzo wazne w latach
poprzedzajacych gruntowne przemiany spoteczne w Europie i na $wiecie.

1. ZASADA ROWNOSCI WSZYSTKICH RROMSKICH
DIALEKTOW A KWESTIA POROZUMIENIA
W SKALI MIEDZYNARODOWEJ

Proces standaryzacji jakiegokolwiek jezyka jest w istocie dhugi, skompliko-
wany 1 wlasciwie nigdy sig nie konczy. Bowiem kazdy jezyk, poki jest zywy,
rozwija sig¢ stale, wraz z rozwojem spoteczenstwa, ktorego strukture, charak-
ter, kulture i relacje odzwierciedla i wyraza, ale rowniez do ktorego struk-
tury etc. ma si¢ przystosowywac. Jezyk rromski pod tym wzgledem nie jest
wyjatkiem. Nalezy doda¢, ze poczatkow jego standaryzacji doszukiwac si¢
mozna juz 20 lat weze$niej, na pierwszym Kongresie Rromskim w Londynie
(1971 1), kiedy to powotano, posrdd kilku komisji IRU, takze i komisj¢ jezy-
kowa, i ogloszono zasade: ,,Zaden dialekt nie jest lepszy od innych; to czego
chcemy, to wspdlny jezyk, aby$my mogli si¢ porozumie¢ podczas migdzy-
narodowych konferencji, a takze tworzy¢ w nim literature”. Dwa poj¢cia sa
dla tej zasady podstawowe: rowno$¢ wszystkich odmian dialektalnych pod

2. List z 6 marca 1989, ref. ED/SCM/ICM/944/89/14.

3. Warto wspomnié¢, ze jeszcze pigc lat pozniej, wiedenski Instytut Socjologii Porow-
nawczej (gdzie oczywiscie nigdy nie figurowat ani jeden Rrom) usitowat przekona¢ UNE-
SCO, aby zabroniono pisania jgzyka rromskiego z dos¢ ciekawa argumentacja: poniewaz
ten jezyk jest jezykiem ustnym, i takim powinien zosta¢ na zawsze, wigc nadanie mu formy
pisanej bedzie ewidentnym uszczerbkiem dla $wiatowego dziedzictwa ludzkosci. ..
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wzgledem ich wartos$ci (co jest werbalnym wyrazeniem tzw. rromani pativ,
czyli respektu dla innych?) i jednoczes$nie dazenie do migdzynarodowego
porozumienia. Trzecie pojecie, perspektywa uzycia jezyka rromani w formie
literackiej, dla promocji rromskiej beletrystyki, okazato si¢ by¢ proroczym
w wypowiedzi Colina.

2. POLILEKTALNA, CZYLI DIASYSTEMATYCZNA,
ZASADA PISOWNI

Przez caty okres, od deklaracji londynskiej, az do zwotania kongresu war-
szawskiego, trwaly korespondencyjne konsultacje miedzy kilkunastoma
Rromami z r6znych krajow, tak zachodnich, jak i bloku wschodniego. Oso-
biste spotkania napotykaty na typowe dla tamtych czaséw trudnosci ko-
munikacji, bywaty wigc na ogot przypadkowe, odbywaly si¢ najczesciej
z okazji réznych, glownie kulturalnych, imprez migdzynarodowych. Za-
wsze jednak pozostawaty w duchu rowno$ci migdzy rromskimi narzeczami
1 z poszanowaniem zasad migdzynarodowego porozumienia. Zgodnie z ta
zasada odrzucone zostaly wszelkie proby narzucania jednego, konkretne-
go dialektu, jako jezyka literackiego dla wszystkich Rromow na §wiecie.
Trafialy sie co prawda takie propozycje, przewaznie jednak ze strony osob
nie majacych szerszej wizji rromskiego §wiata, usitujacych promowaé wia-
sne narzecze, jako uniwersalny jezyk wszystkich Rromow. Z drugiej strony
wspomnie¢ trzeba, ze wigkszo$¢ Rromow piszacych w jezyku ojczystym nie
wybiegata mysla dalej, poza wlasny dialekt, piszac po prostu: chcieli ,,co$
po sobie zostawi¢ dla swoich bliskich”. Takim przyktadem byta zwlaszcza
Papusza, ktora chyba ani przez chwilg nie sadzila, ze dzigki wierszom-pie-
$niom, przez nia zapisywanym we wiasnym dialekcie, kiedys bedzie stynna
w dziesiatkach krajow.

Dos¢ szybko wérdd zajmujacych si¢ ujednoliceniem pisowni pojawi-
fa si¢ idea wspdlnego zapisywania glosek, przy mozliwosci réznej ich wy-
mowy, w zaleznos$ci od konkretnej dialektalnej formy mdéwionej. Zasada ta
zilustrowana moze by¢ na przyktadzie jgzyka polskiego. Polega ona mniej
wigcej na tym, ze zakltada sig, iz stowa zawierajace cz, sz lub z, pisze si¢
w ten sam sposob u wszystkich Polakow, niezaleznie od zjawiska mazurze-

4. Oczywiscie takie podejscie bywa wzglednym w zyciu codziennym, gdyz z jednej
strony istnieje che¢ odroznienia si¢ od innych Rromow, wrecz nieraz poprzez podkreslenie
niby ,,wyzszo$ci” wlasnej mowy, z drugiej za$ — poczucie wspolnoty losu z innymi Rromami
i respektu dla ich narzecza. To drugie podejscie jest na 0got uwazane za szlachetniejsze i dla-
tego przewaznie podawane w rozmowach jako wzor. Takie sprzeczno$ci istnieja we wszyst-
kich ludzkich grupach.
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nia, ktore wystgpuje lub nie wystepuje w mowie, i odczytujacy wymawia
wyraz w postaci, jaka jest mu dialektalnie bliska — zaktadajac, ze obie wy-
mowy, przy jednolitej pisowni, miatyby w takim systemie t¢ sama wartos¢
jezykowo-literacka. Na przyktad wszyscy pisaliby ,,szkota”, ,,czapka” lub
»zaba”, a kazdy wymawialby, jak u siebie w domu (zob. tab. 1).

PISOWNIA GWARY GWARY

NIEMAZURZACE MAZURZACE
szkota, koszyk, mysz [szkota, koszyk, mysz] [skota, kosyk, mys]
czolo, czapka, czyste [czoto, czapka, czyste] [coto, capka, cyste]
zaba, zyto, kazdy [zaba, zyto, kazdy] [zaba, zyto, kozdy]
ale rzeka, brzeg, przed [zeka, bzek, pszet/pszed]

Tab. 1. Pisownia i wymowa w gwarach mazurzacych i niemazurzacych.

Zasada zachowania wspolnej pisowni przy uwzglenieniu rozmaitosci
wymowy znana jest pod nazwa ,,polilektalnej” lub ,,diasystematycznej”.
Spontanicznie pojawia si¢ w wielu jezykach, jak na przyktad hiszpanskim,
gdzie wszyscy pisza ,,Espafia” ale kazdy czyta dowolnie, wedle lokalnej wy-
mowy: [Espafa], [Ehpana] lub wrecz czesto [Epanal.

Pomyst wspolnej pisowni w odniesieniu do jezyka rromskiego poja-
wit si¢ jednoczes$nie w Rosji i Jugostawii. W Rosji wybitny filolog, thumacz
i poeta, Leksa Manu§ opracowat wiasnie na tej zasadzie elementarz rrom-
ski — co prawda z zastosowaniem cyrylicy, ale jednak w oparciu o zasade
polilektalej, czyli diasystematycznej, pisowni (rys. 1), gdzie m.in. grafema
X wystepuje, aby oznaczy¢ zarowno [ezh] jak [z]. Wydat tez wiersze w r6z-
nych dialektach, zapisujac samogtoski w sposob jednolity 1 pozostawiajac
mozliwo$¢ ich odczytania w sposob rozny, zaleznie od konkretnego dialek-
tu. W tym samym czasie podobne wyzwanie pojawito si¢ przed autorami
antologii rromskiej poezji z poludniowej Jugostawii, ktorzy poszukiwali
adekwatnego do ducha rromskiego jezyka rozwiazania jego pisowni. Za-
uwazono do$¢ predko, ze cho¢ gloski w tych samych wyrazach r6znia sig
w rozmaitych narzeczach, jednak te rdéznice wystepuja wedle konsekwent-
nych regub. 1 tak, jesli stowo oznaczajace ,,dom” w roznych narzeczach
wymawia si¢ [kher], [¢her] lub [Cher], to rowniez stowo ,tancze” zacznie
sig¢, w zalezno$ci od narzecza, od tej samej spotgtoski — [khelav], [¢helav]

5. Szczegblnie wyraznie ta zasada pojawila si¢ przy studiowaniu zapisu wierszy nie-
ktorych autoréw, zwlaszcza za$ Rajko Djuri¢a i Ismeta Jasarevica. Pisali oni, kazdy w kil-
ku narzeczach, i wyraznie wida¢ byto, iz roznice te wystepuja konsekwentnie, ukladajac sig
w wyrazna regulg.
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Rys. 1. Fragment projektu rromskiego elementarza Leksy Manusa z poliektalna pisownia:
jeden wspolny znak mozna odczyta¢ [dz] lub [Z].

lub [Chelav]. Jesli kto$ na przyktad powie [khelav and-o ¢her] (niby ,,tancze
w domu”), to znaczy, ze po rromsku nie umie, bo jedyne mozliwe formy sa
[khelav and-o kher], [¢helav and-o ¢her] lub [¢helav and-o Cher]®. Jest przy
tym oczywiste, ze ewolucja rozwingta si¢ w kierunku [k] => [¢] => [¢] a nie
na odwrdét. Okazato si¢ rowniez, ze to zjawisko nastapito tylko przed pew-
nymi samogtoskami, konkretnie przed e i i, a nie przed a, o lub u: [khoro]
»dzban” [khuro] ,,zrebak” wymawiaja si¢ tak samo we wszystkich dialektach.
To samo dotyczy spotgtosek ,.k” 1,,g”. W zwiazku z tym przyjeto zasade, ze
migkkopodniebienne spotgtoski pisze si¢ jednolicie, w sposob zgodny z ory-

6. Takie reguty sa wyjatkowo konsekwentne, tak samo w jezyku polskim (w gwarze
podhalanskiej) powie sig ,,leze¢ na bzegu”, ,,zuci¢ do zeki” a nigdy ,,leze¢ na bzegu”, ,,zuci¢
do zeki”.
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L

S §

- Dikh ! isi but SoSoja !
- Kobor Sosoja isi ? Keci Sosoja isi ?
Sode Sosoja isi ? Kozom Sosoja isi ?
- Ginav e Sosojen: 123456
Isi Sov Sosoja...

Kobor = Sode = Keci = Kozom

- Sun ! Basavel o Sabani !

But Sukar basavel ta gilavel.

Sa e manusa besen te Sunen les.
Bes, bes tele, vi amen te Sunas !

O Sabani, o Dani, o Titi, i Esma,
1Raja, 1Lidasi amare Sunde
romane gilamne, no si vi but
avera and-ibari lumia. ..

gilabel = gilabel = gilavel = gilabal = bagal

35 N

Fragment Elementarza Marcela Courthiade
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ginalna wymowa; czyli k, kh Iub g, i we wszystkich narzeczach spotgtoski
te przed a, o lub u czyta sig tak, jak sa napisane, czyli [k], [kh] i [g]. R6Znice
w wymowie zachodza w zalezno$ci od zjawiska palatalizacji, jakie wystepuje
w niektorych narzeczach. I tak k, kh, g, przed i lub e, w narzeczach niepa-
latalizujacych czyta si¢ rowniez w ten sam sposob ([k], [kh] i [g]), podczas
gdy w narzeczach palatalizujcych czyta si¢ [¢], [¢h] 1 [dz] lub wrecz [¢],
[¢h] i1 [dz]. Na pozor moze sig to wydawaé skomplikowane, jesli si¢ bierze
pod uwage caty system, ale dla konkretnego czytelnika, ktorego interesuje
wilasciwie tylko znaczenie zdania, ktore czyta, i oddanie jego brzmienia we
wlasnym narzeczu, regula czytania jest bardzo prosta (por. tab. 2):

—jesli jego narzecze nie jest palatalizujace, bedzie czyta¢ jak po polsku
k, kh i g (przypadek ten wiasnie dotyczy rromskich odmian méwionych
w Polsce)

— jesli jego narzecze jest palatalizujace, bedzie czyta¢ zgodnie z po-
dobna regula, jaka wystepuje w jezyku wloskim lub rumunskim’, gdzie ,,c”
i,,g” czytasie twardo [k]i[g] przed a, o i u, a spalatalizowane przed [i] i [e].

PISOWNIA NARZECZA NARZECZA
NIEPALATALIZUJACE PALATALIZUJACE
kerel ,robi”, kiri ,,mréwka” [kerel, kiri] [¢erel/Cerel, Ciri/Ciri]
khelel ,tanczy”, khil ,masto” | [khelel, khil] [¢helel/¢helel, ¢hil/¢hil]
gele ,,poszli”, gili ,piosenka” | [gele, gili] [dZele/dzele, dzili/dzili]

kamel ,kocha”, koro camel. k -
,bransoletka”, kuri ,,koc” [kamel, koro, kuri]

kham ,,stonce”, khoro 1 1 Ih .
,,dzban”, khurmi ,kasza” [kham, khoro, khurmi]

gav ,,wies”, gono ,torba”,
[gav, gono, guruv]

guruv ,,byk”
cf wloski
centro, cinque [€entro, ¢inkue]
Carla, conto, cupola [Karla, konto, kupola]
gentile [dZentile]
gabineto, gomma, gusto [gabineto, gomma,
gusto]

Tab. 2. Pisownia i wymowa w narzeczach niepalatalizujacych i palatalizujacych.

7. W tych jezykach ¢ i g przed e lub i czyta si¢ [cz] i [dZ]; podobne zjawisko mozna zna-
lez¢ takze we francuskim i hiszpanskim, z tym ze wymowa wtedy brzmi [s] i [Z] w pierwszym
przypadku a [0] i [x] w drugim.
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3. FILTR ODBIORU DZWIEKOW MOWY

Wspomnijmy w tym miejscu, ze odbierajac dzwigki mowy shluchem, nie
»styszymy uszyma” lecz ,,mézgiem”; mozg z kolei nie styszy bezposred-
nio tego, co wymawiaja usta jako brzmienie, lecz przetwarza je w elementy
znaczeniowe. To znaczy, ze mdzg posiada zdolnos¢ ,.filtrowania”, oczysz-
czajacego dzwigki wypowiedzi od zbednego szumu: zar6wno od naturalne-
go szumu tla wystepujacego w codziennych warunkach rozmowy (na targu,
w samochodzie czy przy hatasliwych osobach), jak i od deformacji mowy
dziecinnej czy — 0sob starszych. Dziata tez w przypadku, gdy rozmawia si¢
z osobami, majacymi wad¢ wymowy lub obcy akcent. Mozg posiada taki
naturalny filtr, poniewaz rozumienie przez stuch jest dla cztowieka natural-
nym zjawiskiem. Mechanizm rozumienia stowa pisanego jest zupelne inny,
przekaz pisemny jest sztuczna forma komunikacji i zupelnie inny jest w jego
przypadku mechanizm percepcji. Brak odpowiedniego mozgowego , filtra”
zast¢puja odpowiednie reguty pisania i czytania.

4. KOLEJNE PROBLEMY DO ROZWIAZANIA

Pierwszego kroku, ujednolicenia pisowni przy redagowaniu wierszy bat-
kanskich Rroméw, dokonano niemal spontanicznie, wydat si¢ on wrgcz na-
turalnym, jesli idzie o zastosowanie wspdlnej pisowni dla dialektow tego
obszaru. Zadano sobie wowczas pytanie: na ile ten proces mozna rozszerzy¢
na inne dialekty? Aby mdc na to pytanie odpowiedzie¢, nalezato na wstgpie
ustali¢, czy w ogole istnieje jezyk, ktoryby mozna nazwac ,,rromskim”, albo
tez czy mamy do czynienia z kilkoma rromskimi jezykami spokrewnionymi
ze soba. Opinie na ten temat byty wtedy bardzo rozbiezne. Na ogdt uwa-
zano, ze mamy do czynienia z kilkoma jezykami, migdzy ktorymi nie jest
mozliwe porozumienie. Byli natomiast i tacy, ktorzy twierdzili, ze nie ma
zadnych trudnos$ci we wzajemnej komunikacji migdzy Rromami zyjacymi
w roznych krajach. Poglady te zalezaty od tego, jakie znaczenie przypisywa-
no pojeciu ,.komunikacji”: czy wypowiedz ma by¢ catkowicie zrozumiata
przez odbiorcg, czy tez wystarczy rozumiec ,,0 czym si¢ mowi”. Oczywi-
Scie, oba podejscia wychodzity z bardzo subiektywnych przestanek. Trzeba
tez byto u$wiadomic¢ sobie, ze wzajemne porozumienie migdzy rozmowca-
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mi wcale nie znaczy, ze méwia oni tym samym jezykiem®: wszak w procesie
porozumienia wazng rol¢ odgrywaja przeciez i inne czynniki, nie tylko sam
element jezykowy.

Dotychczasowa klasyfikacja dialektow rromskich, odziedziczona po
XIX wieku, odwolywala si¢ do zréznicowania panstwowego, czasem gru-
powego, w kazdym razie — nie jezykowego. Potrzebna okazata si¢ nowa,
bardziej adekwatna klasyfikacja, do faktycznego zréznicowania. W latach
80. opracowano ankietg dialektalna, dla zebrania materiatu uwzgledniaja-
cego wszelkie odmienne cechy dialektalne, ktorych analiza pozwolitaby
na lingwistyczna klasyfikacje rromskich narzeczy. Przy okazji zbadano
tez ,,dialektometryczna odleglo$¢” migedzy nimi. Okazalo si¢ wowczas, ze
rozne dialekty rromskie, gdy sa dobrze zachowane (czyli tylko w miernym
stopniu ulegte wplywom miejscowego jezyka wigkszos$ci), stanowia jeden
jezyk — rromani ¢hib — dziedzictwo okolo 90% Rromoéw w Europie. Poza
nim istnieja ponadto tzw. pararromskie idiomy, ktdre z rozmaitych powo-
dow tak si¢ oddality od gtéwnego pnia jezyka, ze nalezy je traktowac jako
,»jezyki oboczne” (collateral languages), a nie jako rromskie dialekty. Wrod
nich paggerdolekty nie rozwijaly si¢ zgodnie z klasycznym procesem dia-
lektalnym (czyli stopniowym oddalaniu si¢ lokalnych form), lecz podlega-
ly gruntownym zmianom w pewnych okresach historycznych, mianowicie
anglo-rromski (znany tez jako paggerdi), katalano-rromani 1 hiszpansko-
-rromani (kalo): w narzeczach tych nastapito zjawisko catkowitej zatraty
uzycia jezyka rromani, jako jezyka domowego, za$ w kolejnych generacjach
poszczegolne rromskie stowa wprowadzone zostaly’ do angielszczyzny, ka-
talanszczyzny 1 hiszpanszczyzny, ktorymi mowia. Gwar tych uzywa mniej
wigcej 7-8% wszystkich Rromow. Inne pararromskie idiomy sa peryferyj-
nymi narzeczami, uzywanymi przez pozostate ok. 3% populacji rromskiej,
przede wszystkim Sintow zyjacy w strefach niemieckojgzycznych'’. Obec-
no$¢ germanskich elementow jest tak ogromny, a w zwiazku z tym sinto jest

8. Istnieje obfita literatura na temat okreslenia pojgcia ,,jezyk” versus ,,dialekt”, ale nie
miejsce tutaj o tym dyskutowac, tym bardziej, ze spor migdzy fachowcami nadal trwa i jest
ogromny. Zaproponowane definicje roznia sig¢ czgsto, zaleznie od dziedziny nauki: dialektolo-
gia, socjolingwistyka, filologia lub glottopolityka. Tutaj uznajemy podejcie dialektologiczne,
wedhug ktorego nie mozna abstrakcyjnie okresli¢ pewnej mowy jako ,,jezyk™ albo ,,dialekt”
bez dalszych szczegotow, lecz ze mozna powiedzié, iz ,,mowa A i mowa B sa wzajemnie
w migdzyjezykowym lub migdzydialektalnym stosunku”.

9. Przede wszystkim w przypadkach kontaktow juz zdekulturowanych mtodych Rro-
mow ze srodowieskiem pracy dorostych, ktorzy czasem jeszcze uzywali ,,wykletego” jezyka.

10. We Wtoszech tez istnieje rromska grupa zwana ,,Sinto”, ale ich blizsze pokrewien-
stwo z Sintami krajow niemieckojgzycznych nie jest potwierdzone. Terminem ,,pararromski”
okresla si¢ paggerdolekty i narzecza sinte, jako zespol narzeczy, ktore wyewoluowaty poza
granice ukonstytuowanego jezyka rromskiego.
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na tyle odlegty od rromani ¢hib, iz wzajemne porozumiewanie si¢ jest ledwo
mozliwe. Podsumowujac powyzsze, standaryzacja jezyka rromskiego jest
mozliwa przy uwzglednieniu dwdch zasad sformulowanych na kongresie
w Londynie oraz przy zatozeniu, iz podstawa do opracowania jego standary-
zacji beda odmiany dialektalne rromani ¢hib. Przy tym paggerdolekty i inne
dialektalne formy peryferyjne, typu sinto, moga w razie potrzeby i w miare
mozliwosci shuzy¢ elementami leksykalnymi. Nie odgrywaja jednak istotnej
roli, jesli chodzi o ksztattowanie samej struktury jezyka standardowego, po-
niewaz ich struktura nie jest rromska lecz angielska, katalonska, hiszpanska
czy — w przypadku sinto, w znacznej mierze — niemiecka.

5. WEWNETRZNY SYSTEM DIALEKTOLOGICZNY
RROMANI CHIB

W wyniku dalszych badan ustalono relacje miedzy r6znymi narzeczami
rromskimi. Poniewaz jezykiem rromskim postugiwaty si¢ populacje, bedace
przez dluzszy czas w ruchu, klasyczna dialektologia, odwotujaca sie do zr6z-
nicowania geograficznego, okazata sie metodologicznie zawodna, niezdolna
do poprawnego opisania dialektalnej struktury tego jezyka. Oczywiscie nie
znaczy to, ze wszystkie cechy dialektalne daje sig¢ znalez¢ we wszystkich
narzeczach uzywanych w catej Europie (i poza nia). Pewne cechy, zwlasz-
cza na poczatku tego rozwoju, rozprzestrzenity si¢ na znacznym terytorium,
w czasie gdy Rromowie wedrowali; kiedy za$ kolejne grupy rromskie po-
czetly sie osiedlaé, zaczely si¢ nowe procesy, bardziej lokalnego réznicowa-
nia dialektalnego, ktory juz mozna poddac opisowi geograficznemu.

Zasadnicza cecha rromskiej dialektologii jest podziat na dwa tzw. su-
perdialekty. Podzial ten wychodzi od istniejacych réznic w samogtosce wy-
stepujacej w koncowce pierwszej osoby liczby pojedynczej czasu przeszie-
go czasownikOow oraz czasu terazniejszego czasownika ,,jestem”. Ten sam
kontrast znajduje si¢ w rodzajniku liczby mnogiej. W zaleznosci czy ta sa-
mogtoska jest o' albo e, mamy do czynienia z superdialektem ,,0” albo ,,E”
(zob. tab. 3).

Wewnatrz kazdego superdialektu mozna dokona¢ dalszego podziatu na
postawie tzw. ,,mutacji”’, czyli ewolucji w pewnych narzeczach dzwigkow
[czh]i[dz] (pisanych ¢h i3) w [§] 1[Z], z tym, Ze jesli zjawisko mutacji dzieli
superdialekt ,,E” na dwie mniej wigcej rowne pod wzgledem ilosci uzytkow-
nikow czgscei, dla wigkszosci uzytkownikoéw superdialektu ,,0” ta mutacja
jest zupeie nie znana. Mamy wigc do czynienia z czteroma dialektami:

11. Na skutek lokalnego zwgzenia samogtoski, moze rowniez by¢ u.
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SUPERDIALEKT ,,0” SUPERDIALEKT ,,E”
szedlem, sztam phirdom, phirdom (var. phirdiim) phirdem
jadtem, jadtam xalom, xalom (var. xaliim) xalem
zostawitem, mukhlom, mukhlom meklem
zostawitam (var. mukhliim)
jestem som, hom, siom, sinom, isinom, hi- sem
num, hium
pienigdzy o love e love

Tab. 3. Réznice pomigdzy superdialektami ,,0” i ,,E”.

1) Superdialekt ,,0” czyli ,,balkansko-karpacko-baltycki”, dzieli si¢
jak wspomniano powyzej na dwie nierdwne gatezie:

o stratum 1 albo gataz/dialekt ,,08 (bez mutacji)”, w ktorym daje si¢
wyroznic:

1S —narzecza batkanskie na,, O, wérdd ktorych mozna wymieni¢ m.in.:
erlijski (Bulgaria i Macedonia), tharo-gonski, mahadzerski 1 bugurdzijski
(potudniowa Serbia i Kosowo), meckarski 1 kabudzijski (Albania), ficirski
1 bacorski (Grecja) oraz ursarski (Rumunia);

IF — fenitiko, tylko w niektorych wsiach na Wegrzech, w stowenskim
Prekmurju i w austriackim Burgenlandzie;

1K — narzecza karpackie, wsrdd ktorych najlepiej poznane i zbadane sa
dialekty Bergitka Rroma (Stowacja i Polska); byt to takze dawny dialekt tzw.
Rumungrow na Wegrzech, dzis moéwiacych niemal wytacznie (koto 90% ich
populacji) tylko po wegiersku, co jest skutkiem polityki dekulturacji, prowa-
dzonej w XVIII wieku przez Mari¢ Terese 1 Jozefa II.

IN — narzecza battycke, migdzy innymi narzecze Polska Rroma w Pol-
sce 1 narzeczy Rroméw w krajach battyckich oraz Rosji potnocnej. Wszyst-
kie te narzecza tworza pierwsze stratum jgzyka rromskiego, ktore jest pod
wieloma wzgledami, przede wszystkim fonologicznymi, najbardziej archa-
iczne.

Do tej archaicznej grupy mozna jeszcze zaliczy¢ dialekty Rromow
,,Abruzzese” (Wtochy) oraz zamarty dzi$ kaale (Finlandia).

e stratum 1’ albo gataz/dialekt ,,O# (z mutacja)” reprezentuje mata gru-
panarzeczy gtéwnie na Wegrzech (cerharski z komitatu Szabolcsa-Szatmar,
colarski, ¢curarski itd.), ale lokalnie tez na Ukrainie i w Rumunii pétnocne;j;
naleza one strukturalnie do superdialektu ,,0”, ale ulegly mutacji ¢h i 3 do
[$] i [z]. Inna réznica migedzy tymi dialektami, w stosunku do superdialek-
tu ,,O8” (bez mutacji) polega na tym, ze koncowe -ni (np. w stowach pani
»woda”, khoni ,thuszcz” itd.) przechodzi w nich w -i sylabiczne (pai, khoi
itd.).
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2) Superdialekt ,,E” dzieli si¢ na dwie galezie:

e stratum 2 albo dialekt ,,Ef (bez mutacji)”, znany tez jako gataz ,,gur-
betsko-Cergarska”. Gtowne narzecza tego dialektu/stratum to: gurbetski
(w Serbii), dzambaski (w Macedonii), cergarski (w Czarnogoérze i w Bo-
$ni), filipidzijski, kalpazanski i chandurski (w Grecji) itd. Inna wazna réznica
migdzy tymi dialektami w stosunku do superdialektu ,,0” polega na tym, ze
koncowe -ni superdialektu ,,0” (np. w stowach juz wyzej podanych pani
»woda”, khoni ,thuszcz” itd.) przechodzi w superdialekcie ,,E” w -j (paj,
khoj itd.). Mozna tutaj wspomnie¢, ze uzytkownicy dialektu ,,E8” na ogét nie
opuszczali Batkanow, nie liczac bardzo niedawnej emigracji ekonomicznej
w kierunku Wtoch i Niemiec.

e stratum 3 albo dialekt ,,E# (z mutacja)”, czyli gataz ,,kelderasz-lo-
warska”. Glowne narzecza tego stratum/dialektu to: kelderaski, rozpo-
wszechniony niemalze w catej Europie i w obu Amerykach, oraz lowar-
ski, takze uzywany w szeregu krajow Europy centralnej, w Skandynawii
1 w Ameryki a czgsto przy tym mylony z ketderaskim; mniej znane sa dry-
zarski, macharski i ¢urarski, uzywane m.in. na Wegrzech. Podstawowa
roznica dialektalna miedzy dialektami ,,E8” i ,,E#” jest fonetyczna, chodzi
mianowicie o mutacjg.

Caty ten system mozna zilustrowac jak w tab. 4 (z najstarszych form na
dole do najnowszych na gorze):

SD?| D Str. N/M

E E# =,,¢” z mutacja 3 (lub 2#) lovara, kelderara, drizara itd.

) Ef = ,,¢” bez mutacji 2 gurbet, ¢ergar, 3ambaz, filipizi itd.

1 O# = ,,0” z mutacja 1# cerhari, colari, ¢urari itd.

o) IN

T Ok = ,,0” bez mutacji 1K Polska Rroma, xaladitka itd.

1 1F karpatiko, romungro itd.

i 1S fenitika-slajferika

1 bacori, fi¢iri, meckari, kabuszia,
erli, thare-gone, mahazeri itd.

Tab. 4. Rozwdj jezyka rromani.

12. SD = superdialekty; S = dialekty; Str. = stratum; N/M = poszczegblne narzecza/mowy.
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6. PRZEGLAD ROZNIC MIEDZY NARZECZAMI

Z poczatkiem lat 80., w ramach wyzej wspomnianej ankiety, zbadano r6zni-
ce migdzy narzeczami i stworzono nastgpujaca typologie tych réznic:

a) fonetyczne roznice regularne, zaistniate bez specjalnego uwarunko-
wania (na przyktad niespowodowane przez pozycjg gloski w stowie); glow-
na réznica tego typu to mutacja;

b) fonetyczne roznice regularne, ale uwarunkowane pozycja gloski
w stowie lub stykiem z takim czy innym dzwigkiem: na przyktad palatali-
zacji welarnych spotgtosek k, kh i g spowodowanej przez styk z pewnymi
samogtoskami;

¢) fonetyczne roznice nieprzewidywalne, niekonsekwentne lub catkiem
1izolowane;

d) morfologiczne roznice (na ogdt regularne);

e) leksykalne réznice (na ogot nieprzewidywalne); do nich mozna za-
liczy¢:

— stowa zapomniane'3, zastapione zapozyczonym lokalnym wyrazem,

— stowa lokalnie zapozyczone dla oddania nowych realiéw (nieistnieja-
cych pierwotnie w kulturze rromskiej lub ktore powstaty dopiero po rozpro-
szeniu si¢ Rromow w Europie).

W ramach strategii dla ujednolicenia pisowni, okazato sig, ze kazde
z wyzej wymienionych zagadnien nalezalo potraktowac inaczej, a przede
wszystkim niezbedne bylto okresli¢, ktore z nich ma zwiazek z opracowywa-
niem pisowni, a ktore pozostaja poza tym zwiazkiem. Forma pisemna jest
bowiem tylko jednym z aspektow jezyka standaryzowanego, bardzo waz-
nym w relacjach wspolczesnych, ale nie jedynym. Faktycznie zas w procesie
standaryzacji mozna wyrdznic¢ trzy zasadnicze momenty:

1. Kodyfikacja (zwana tez grafizacja lub literalizacja), ktora polega na
ustaleniu systemu znakow i okreslenia ich funkcji, tak aby uzycie tego syste-
mu znakéw odzwierciedlato w pisSmie dany jezyk méwiony. Ten etap moze
by¢ dos¢ krotki, poniewaz chodzi tylko o zidentyfikowanie wewngtrznego
systemu znaczeniotworczych kontrastow w fonologii danego jezyka — i kaz-
dy jezyk ma zupetnie inny system: na przyktad ,,cz” i ,,6” sa w kontrascie
w jezyku polskim [czek # ciek], odwrotnie nizeli to jest w angielskim, gdzie
check mozna dowolnie wymawia¢ jako [czek] lub [ciek]. Z kolei jezyk pol-
ski nie odréznia takich samoglosek, jakie pojawiaja si¢ w stowach angiel-

13. Faktycznie nieraz nie chodzi o samo zapominanie, lecz o utratg stowa z powodow
kulturowych (tabu, §wiatopoglad lokalny, inny system relacji rodzinnych lub spotecznych
itd.) lub jezykowych (przede wszystkim homonimia, wplyw jezykow otoczenia).
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skich, np. fit i feet. Dlatego dana pisownia jest adekwatna tylko i wylacznie
dla jezyka, dla ktorego systemu zostata stworzona.

2. Normalizacja, czyli ustalenie pewnych norm lub regul, odpowiadaja-
cych przede wszystkim potrzebom porozumiewania si¢ 1 modernizacji jgzy-
ka. Ten etap trwa dtugo, tak dtugo, dopoki jezyk jest zywy, poniewaz polega
na dostosowywaniu jezyka do zachodzacych zmian spotecznych, ktére oczy-
wiscie nie maja konca. Proces ten, ktory dotyczy przede wszystkim zasobu
leksykalnego, moze przebiegac (i tak byto nieraz w historii) niezaleznie od
istnienia jezyka pisanego. Faktycznie normalizacji podlegaja wszystkie j¢-
zyki, w stopniu mniej lub bardziej uswiadamianym przez ich uzytkownikow.
Dzieje sig tak wbrew romantycznym przekonaniom, ze dziatania ludzkie nie
maja wplywu na ksztatt jezyka, przeciwnie — okazuje sig, ze dziatanie czto-
wieka ma na ten ksztatt ogromny wptyw, i to w kazdym spoteczenstwie. Ta-
kie przekonania maja swe zrédto w niezrozumieniu relacji migdzy jezykiem,
jako plazma mowy codziennej i jgzykiem, jako elementem spolecznego pre-
stizu (uznanym za taki przez pewne klasy Iub instytucje). O ile niewielki
jest bezposredni wpltyw elit czy instytucji na jezyk ulicy, to jednak §wiado-
mie ksztattowana norma jezykowa ma fundamentalne znaczenie dla ksztattu
1 rozwoju mowy wyksztatconych elit. Ta z kolei mowa moze mie¢ wyjatko-
wo silny wptyw na potoczng mowg ulicy.

3. Stylizacja i popularyzacja, czyli rozpowszechnianie jezyka pod po-
stacia znormalizowanego systemu i na ogo6t takze skodyfikowanej pisowni
przez autoréw dziet literackich, dziatalnos¢ wydawcow, mediow, pedago-
gOW.

7. REZULTATY BADAN DOPROWADZAJA DO
NASTEPUJACYCH WNIOSKOW:

A) Podziat cisle dialektalny, czyli rozgraniczenie migdzy 4 dialektami,
wytonionymi na postawie kontrastu O/E i mutacji, nie zaktoca w sposob
znaczacy mozliwosci wzajemnego porozumienia migdzy uzytkownikami
narzeczy nalezacych do réznych wariantow. Bowiem ucho'* nie zawsze
w ciagu naturalnej rozmowy wylapuje rdéznicg migdzy wymowa z mutacja
lub tez bez, a z drugiej strony kontrast O/E dotyczy tylko jednej koncow-
ki czasownikowej i1 rodzajnika w liczbie mnogiej. Poza tym obie cechy sa
absolutnie konsekwentne, tak wigc odbiorca z fatwoscia koduje w mozgu
te rownowarto$¢ migdzy wymowami i po chwili juz nie zwraca na te r6zni-
ce uwagi. Leksykalne réznice, ktore charakteryzuja te podziaty dialektalne,

14. Chodzi oczywiscie o caly mentalny system rozumienia.
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ograniczone sg przy tym do matej ilosci stow, tak ze na ogél podzial scisle
dialektalny nie przeszkadzajq komunikacji.

B) Wigksze problemy sa wynikiem nieklasycznej socjo-lingwistyczne;j
ewolucji jgzyka, przebiegajacych wedle dwoch glownych scenariuszy histo-
rycznych, ktore doprowadzity do wyksztalcenia paggerdolektow i innych
form peryferyjnych. Ich uzytkownicy sa jednak niezbyt liczni (okoto 10%
wszystkich Rromow — v. powyzej) i wobec tego jednosé jezyka nie jest bar-
dzo zagroiona.

C) Sprawa lokalnego lub regionalnego zatracania czgsci stownictwa
(albo brak w uzyciu pewnych pojec¢, z powodu zmiany warunkow bytowa-
nia, marginalizacji Rromow w zacofanych regionach Europy, lub ujemnego
wplywu lokalnych jezykow ubozszych w stownictwo, niz rromski) nie do-
tyczy jezyka jako takiego, lecz w praktyce tylko pewnych rromskich grup.
W takim razie odpowiednia promocja jezyka rromskiego oraz podniesienie
jego prestizu, jako jezyka pelnoprawnego, przyczyni¢ si¢ moga skutecznie
do skompensowania tych brakow. Wystarczy do tego odpowiednio mocna
wola glotopolityczna.

D) Ostatni element, to warianty leksykalne, jak na przyktad: korr/men
»SZyja”, gilabel/bagal ,,on(a/o) $piewa” itd. Zjawisko to dotyczy stosunko-
wo nieduzej czgsci stownictwa 1 trzeba te warianty traktowac nie jako prze-
szkodg, lecz jako naturalne synonimy i wobec tego przykilady wzbogacenia
Jjezyka, zwtaszcza jesli pojawia si¢ w konotacji kulturowej (na przyktad ba-
gal wiaze sig z tradycja Rromow rosyjskich, ale i z tworczoscia Papuszy).

Jak wida¢, nie istnieja zadne obiektywne przeszkody w doskonaleniu
standaryzacji jezyka rromskiego, zwlaszcza od czasu przyjecia na kongresie
warszawskim w roku 1990 zasad wspdlnego alfabetu.

8. KODYFIKACJA JEZYKA RROMSKIEGO

Niniejszy artykul jest poswigcony tylko pierwszemu z wyzej wymienio-
nych etapow: kodyfikacji i opracowaniu pisowni rromskiej. Wychodzac
od typologii migdzydialektalnych réznic i cech wspolnych, stwierdzono,
ze wigkszo$¢ tych roznic daje sig¢ zniwelowaé, oddajac je w pismie wspol-
nym znakiem. Dotyczy to przede wszystkim mutacji stow typu [czhuri/
$uri] ,,n6z”, [czhib/sib] ,,jezyk”, [aczhavel/asavel], ,,zatrzymuje”, [ricz(h)/
ri§] ,,niedzwiedz” lub tez [dzanel/Zzanel] ,,wie”, [gadzo/gazo] ,,nie-Rrom”,
[ladz/1az] ,,wstyd” itd. Zasada odpowiednio$ci, w przechodzeniu [czh]
i[dz] wystgpujacych w bezmutacyjnych narzeczach w [$] 1 [Z] w tych innych
z mutacja, okazata si¢ by¢ tak regularna, iz mozliwos¢ (a wrecz potrzeba)
zastosowania jednego znaku dla [czh] 1 [$] z jednej strony i tez jednego dla
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[dZ] i [7] z drugiej, okazala si¢ oczywista. Tyle, Zze przed kongresem war-
szawskim padaty rézne propozycje wspdlnych znakow dla oznaczenia tych
par dzwigkéw, jednakze pisanie przez €h i3 zostato ostatecznie zdecydowa-
ne w czasie konsultacji przedkongresowej: ¢huri, ¢hib, achavel, rich, zanel,
gaso, laz. Natomiast réznice wystepujace nieregularnie oznaczano w pisow-
ni zgodnie z lokalna wymowa, np. kirmo obok kermo ,,glista”, zoralo obok
zuralo ,,silny” itd.

W rezultacie dociekliwych debat, doszto do proklamowania tzw. Po-
stanowienia ,,Alfabet rromski”, ktore nie jest zwykltym spisem liter, lecz
zbiorem zasad fonologiczno'*-fonetycznych, wedhug ktorych organizuje sig
funkcjonowanie tych liter w przestrzeni catej rromani ¢hib. Postanowienie
to zostato przedstawione publicznie w pierwszym dniu kongresu, 8 kwietnia
1990 r., oficjalnie uznane wtedy przez zgromadzenie uczestnikow (ponad
300 os6b z 20 krajow), a nastgpnie uchwalone przez prezydium, ktore jed-
nocze$nie proklamowato jezyk rromski jako jezyk narodowy Rromow. Byt
to w historii jezyka rromani bardzo znaczacy krok, poniewaz z ta chwila je-
zyk ten wszedt oficjalnie do grona nowoczesnych jezykow pisanych Europy
1 mogt (przynajmniej w teorii) liczy¢ na perspektywe rozwoju przez normali-
zacje, stylizacje i popularyzacje. To oczywiscie wymagato nie tylko solidnie
skonstruowanych pod wzgledem naukowym zasad pisowni, odpowiedniego
entuzjazmu dla projektu i dobrze przygotowanej inteligencji, lecz rowniez
koniecznosci rozbicia stereotypdw, wedlug ktorych jezyka rromskiego nie
mozna zapisa¢ 1 nigdy nie zaistnieje on jako jezyk pisany, standardowy albo
literacki. Fakt, Ze juz od stu lat istniata literatura pisana w tym jezyku, wcale
nie utatwiat przetamywania zadawnionych przesadow.

9. POSTANOWIENIE WARSZAWSKIE — ,,ALFABET RROMSKI”

W dniach 5 1 6 kwietnia 1990 roku w Warszawie (Jadwisin-Serock), pod pa-
tronatem UNESCO, odbytlo si¢ posiedzenie Komisji do Spraw Standaryzacji
Jezyka Rromskiego, na ktorym przyjgto nastgpujace postanowienia:

1. Istnieje jeden pisany jezyk rromski, o niewielkiej wariantywnosci,
jaka mozna traktowac z pewna tolerancja w stosunku do realizacji ustnej,
ktora zalezy od dialektu.

2. Alfabet rromski ma charakter specyficzny; oparty jest na alfabecie
facinskim, z niewielkimi modyfikacjami; nie bedziemy postugiwac si¢ alfa-
betami innych jezykow.

15. Lepiej by byto powiedzie¢ ,,diafonologicznych”, poniewaz nie obejmuja jednego
tylko narzecza/mowy lecz caty system blisko spokrewnionych narzeczy/mow.
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Gen yers a1 Rarko DURIC Makedonska 31712 YU-11000 BEOGRAD el 011.32/-516
I Komlsia vas-i standardizdcia e rromane chibagiri kedisajli
and-i Varsava (Jadwisin-Serock) 5 ta 6 Startonaj 1990 tel-i phak

e UNESCO-sqi thaj lias declzie sar maj tele

-1 lekhli rromani chib si jekh, tikne variaciengar, thaj e Rroma
drabaren la tolerantiaga, sarkon pal pi dialékta

-i rromani alfabéta si specifiko, opr-i b3za e latinikane alfa-
betaqi, nesave tikne modifikaciengar, thaj nane te lekhas and-i
alfabéta jekhe avere chibagi

-and<4 standardutni chib isi 5 (pans) vokdle : a € i o u, nesave
si and-i leksikaqi varidcia, ama akaja fenoména na perel and-i
fondtika ja fonoldgia.

-and-i standagdutni ¢hib nane centrisarde vokale. Arakhldén numaj
and-e tékste dialektenge karaktereca. itoska sikaven pe duje
®Bxxmkaxe viramengar : " ( 4 sar rumdnikane & thaj 6 ta 0 sar and-i
germanikani ¢hib ).

-e vokdle konstrikciaga na mukhenfand-i standardutni chib

-nane difnge and-o Dﬂ and-i standardutni chib

-i prejotizdcia sikavel pes e éiriklega

-aver vokile nane

-jekh graféma ja diakritlka $aj te ovel la numaj jekh funkcia
-isi numaj jekh/@/and—i'rromani <hib thaj isi la duj variinte
pal-i pozicia ( dikh dok.)

-ulad¥n h (laringal) ta x (velar)

-e zenutne g, k ta kh lekhen ‘pe pal-i protorromani sistéma thaj
sarkon drabarel pal-i pi chib (palatalisarde ja na)

-e phudimeé sikaven pe e grafemaga h : ph, th etc...

-i tendéncia si te wkax#mm si te dikarddl i opozicia maskar duj
r : Jjekh sado thaj jekh aver (cerebral, nakhutno etc...) numaj
.and-e dialekte kaj isi akaja opozicia. Lenge $aj te lekhel pe rr,
-dikarddl i principa e postpoziciengéri, save sikaven i sandhi

I, IT ta III (dikh dok., thaj si karakteristlko e Indiaqe neve
chibenge. Lenge anglune graféme (arxigraféma) si q, ¢ thaj ©

( and-o than e 8-sgo, savo na mukhelﬁhnd—o standardutno lekhipe )
-e sibilante lekhen pe ¢ ¢ ¢éh (ja ch) s § z ¢ ta 3 (ja 3)

-éhudel pet o 3 (dz), savo nane le fonemagi funkcia, avri andar-i
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é—% sibilante (affrigate) éh thaj 3 (3) vakeren pe [L_m resp.

E:Ls and-e dialekte I ta II thaj kovle Da] ta [ﬂ and-i dialékta
III. I neutralizacia maskar(v[]ta[;]thaa L}J ta[ﬁ]na‘ mukhel

pe and-i standardutni chib

-0 ptréso si general agorutno (oxyton). Odothe kaj nane agorutno,
sikavel lesqo than i diakritika "gravis"

-pane xarne ta ude vokale and-i opoz}.cia. Savorfe si maskarutne

( medium ) )

-kana isi astipe maskar duj konstrlkcie ( jekh analitikani thaj
jekh ‘sintetikani ), i preferenca &al and-i aintetikani.
sin-Serock)
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Ustalenia dotyczace zasad pisowni jgzyka rromani podjete w czasie [V Kongresu Romow
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DECIZIA

0 Prezldium e Rromane Uniagoro aprobisarda i decizia
"I RROMANI ALFABETA" d., 07.04.1990, savi prezentisarda lesge
i Komlsia vasé-i Standarfiizidcia e Rromane Chibaqiri, savi kedi-
sajli and-i Varéava (Jadwisin-Serock) 5 ta 6 Startonaj 1990 ta

sava die vast e sene maj tele :
inz, Sait Balié, dr. Rajko Djurié, prof. Georgi Demeter, Saip

Jusuf, Mozes Heinschinck, Andrzej B., Lewkowicz, prof. Ignacy
Danka, prof. R#né Gsell, Leksa Manus, A, Joshi, S.K. Thakar,
Marcel Courthiade, Ian Hancock, Daroczi Agnes, prof. Tadeusz
Pohozniak, prof. Lew Czarenkow thaj o bichaldo kotar-o UNESCO :

R. Viktor Koptizow.
I alfabeéeta, savi si aprobisardi kale lilega,

alfabeta e khetane rromane ¢hibagiri. g == /
- /
dr, Rajko Djurié
prez, e Rromane Uniagoro

,,(//

A

/[/
1ngy/ it Balic

vice=-prez. e
Rromane Uniagoro

si i oficidlo

Emil $éuka
Generalo Sekretari
e Rromane Uniagoro

7N
il /.f/» e /L o
*Stanistaw Stankiewicz
vice-prez. e
Rromane Uniagoro

Viktor Famulson
vice-prez. e
Rromane Uniagoro

— Document 10 —
Décision du comité directeur de 1'Union Romani Internationale
d'entériner le document I'alphabet romani commun
apres son acceptation par le 4éme Congrés Romani en séance pléniere le 8 avril 1990.

Decyzja Prezydium International Rromani Union przyjmujaca zasady pisowni
jezyka rromani ustalone na IV Kongresie Rromow
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3. Jeden grafem lub znak diakrytyczny moze petni¢ tylko jedna funkcje.

4. W jezyku og6lnym istnieje pie¢ samogtosek: a, e, i, 0, u; niektore
z nich moga wystepowac obocznie, ale zjawisko to ma charakter leksykalny
i nie dotyczy fonetyki, ani fonologii.

5. W jezyku ogbélnym nie wystepuja samogloski centralizowane; wy-
stepuja one jedynie w tekstach o charakterze dialektalnym. Oznaczane sa
wowczas przy pomocy dwu kropek nad litera: ” (4 jak rumunskie & [lub 1,
polskie y, rosyjskie b1, tureckie 1itd., € jak rumunskie a, albanskie &, bulgar-
skie B]'®) oraz 6 i ii jak w jezyku niemieckim, [wegierskim lub tureckim]).

6. W jezyku ogdlnym nie dopuszcza si¢ samogtosek zwezonych.

7. W jezyku ogdlnym nie wystepuja dyftongi zawierajace [w].

8. Prejotacjg oznaczamy znakiem ¥ (| ¢iriklo”).

9. Innych samogtosek nie ma.

10. W jezyku rromskim istnieje jedno tylko 1 o dwu wariantach, zalez-
nych od kontekstu (por. dalej'?).

11. Rozrdznia si¢ h (laryngalne) i x (migkkopodniebienne).

12. Zwarte spotgloski migkkopodniebienne g, k i kh pisane sg zgodnie
z systemem protorromskim, a czytane réznie, w zaleznosci od dialektu (jako
palatalizowane lub nie).

13. Spotgloski aspirowane oznaczamy przy pomocy litery h: ph, th, itd.

14. Istnieje tendencja do zachowania dwu rodzajow r: jednego ,,zwy-
ktego” i drugiego (celebralnego, nosowego, itd.) w tych dialektach, gdzie
istotnie wystepuje dana opozycja. Ten drugi typ gloski jest zapisywany jako rr.

15. Zachowana zostaje zasada postpozycji, zwiazanych z wystgpowa-
niem sandhi typu I, 11 1 III (v. dalej), ktore sa cecha charakterystyczna jezy-
kow nowoindyjskich. Pierwsza litera (archifonemem) postpozycji jest q, ¢
lub 0 (zamiast 8, ktore w jezyku ogdlnym nie jest dopuszczane).

16. Dorsalne szczelinowe zapisujemy w nastgpujacy sposob: ¢, €, ¢h
(lub ch), s, $, z, 7 oraz 3 (lub 3).

17. Usunigta zostaje litera 3 [dz], poniewaz nie pelni funkcji fonemu.

18. Afrykaty ¢h i 3 (3) wymawiane sa jako [czh] i [dz] w dialekcie
1 1 2 oraz migkkie [$] 1 [z] w dialekcie 3. W jezyku ogdlnym nie dopuszcza
si¢ neutralizacji miedzy [sz] i [§] oraz [z] i [2]"S.

16. Fragment w nawiasach kwadratowych zostal dopisany w ostatecznym ksztalcie
Postanowienia, ale poniewaz tylko podaje kolejne przyktady, nic nie zmienia w znaczeniu
pierwotnego tekstu.

17. Marcel Courthiade, Les latérales en romani [w:] Lingua posnaniensis, nr XXXI,
Poznan 1988.

18. W polskim tlumaczeniu, stosujemy w tym paragrafie polskie litery dla oznacze-
nia glosek, zamiast symboli migdzynarodowego alfabetu fonetycznego, jak jest w oryginale
rromskim.
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19. Akcent zazwyczaj pada na ostatnig sylabg (jest oksytoniczny). Tam,
gdzie wystepuje odstgpstwo od tej reguty, miejsce akcentu oznaczane jest
znakiem diakrytycznym * (,,gravis” otwartym): a, €, itd.

20. Nie istnieje opozycja samogloskowa: dluga vs krotka. Wszystkie
samogtoski sa $rednie (medium).

21. Jezeli istnieje mozliwos¢ wyboru migdzy konstrukcja analityczna
i syntetyczna, pierwszenstwo nalezy dawac konstrukcji syntetyczne;.

10. KOMENTARZ DO POSTANOWIENIA WARSZAWSKIEGO
10.1. Rozwazania ogélne

Na pierwszy rzut oka tekst ten moze wydawac si¢ nieco mato zrozumia-
ly. Zawiera jednak praktyczna analizg¢ rromskiej fonologii i rozwiazanie do
wyposazenia tego jezyka w odpowiedni system graficzny, z zachowaniem
zasady jednosci jezyka (art. 1) dopuszczajacej przy tym pewna wariantyw-
nos¢ dialektalna. Przy poszanowaniu rdéznosci odmian rromskich narzeczy
realizuje si¢ tym sposobem zasada polilektalnego traktowania rozmaitosci
dialektalnych.

Jak juz wyzej wspomniano, kazda pisownia jest adekwatna wylacznie
dla jezyka, dla ktorego systemu zostata stworzona. Nie mozna zatem przejac
ne varietur alfabetu innego jezyka (art. 2), nawet jesli si¢ wydaje, ze jest
on odpowiedni do oddania wiasciwos$ci danego jezyka. Taki btad popetnia-
li radzieccy autorzy standaryzacji jezykow, odkrywajacy z rewolucyjnym
entuzjazmem, ze fonetyka danego jezyka (mniejszos$ci w kraju radzieckim)
pokrywa si¢ (cosnaoaem) z fonetyka rosyjska i dlatego mozna go wyrazi¢
w pismie rosyjska cyrylica. Co prawda, mozna zauwazac, ze po kilku poko-
leniach fonetyka jezyka mniejszo$ciowego zaczyna si¢ zbliza¢ do fonetyki
jezyka wigkszosciowego kraju zamieszkania mniejszosci, ale nie oznacza
to, ze wewngtrzna logika fonologiczna zostala utracona. Konstatacja ta do-
tyczy zwlaszcza jezyka rromskiego, uzywanego w dziesiatkach roznych ob-
szarow jezykowych, gdzie rozne lokalne ewolucje pod wpltywem miejsco-
wych jezykow nie zdotaty zniszezy¢ diafonologicznej logiki pierwotnego
systemu. Dlatego tez juz na samym poczatku rozwazan nad standaryzacja
jezyka rromskiego odrzucone zostaty jakiekolwiek proby zastosowania al-
fabetu bezposrednio zapozyczonego od innego jezyka. Bowiem, nawet je-
$li na poziomie jednego kraju taki alfabet moze odda¢ wiasciwie dzwigki
rromskich glosek (ale nie ich wartosci kontrastywnej aby odrozni¢ stowa,
a wigc to, co jest w gruncie rzeczy najistotniejsze), nie jest on w stanie od-
da¢ ani dzwiekow rromskich narzeczy z innego kraju, ani podstaw fonologii
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tego jezyka, czyli systemu, ktory wyraza kontrasty znaczeniowe pozwalaja-
ce odréznia¢ wyrazy. Ponadto inne alfabety znieksztalcaja tekst rromski, bo
zapisuja roéznice, co prawda relewantne w innych jezykach, ale nie w rrom-
skim. Niestety, kiedy autorytety danego panstwa oglaszaja, ze ,,standaryzuja
rromski jezyk w ich kraju”, to znaczy przewaznie po prostu, ze staraja si¢
zapisac jezyk rromski alfabetem oficjalnego miejscowego jezyka — to co nie
ma zadnego zwiazku z prawdziwym procesem standaryzacji. Dlatego jest
potrzebna wspdlna praca migdzynarodowa.

10.2. Podstawowe litery i znaki diakrytyczne

Przy opracowaniu pisowni jezyka rromskiego na bazie alfabetu tacifiskiego,
wiasciwosci tego jezyka wymagaly zastosowania kilka znakow diakrytycz-
nych (art. 3):
— akcent ostry, ktory od grafemow ,,s”, ,,¢”1,,2” tworzy grafemy ,,$”, ,,¢”
i,,2” — wymawiane jak polskie [sz], [cz] i [Z];
— infleks, ktory od grafemow samogtoskowych ,,a”, ,.e”, ,,i”, ,,0”, ,,u”

X9 Y9 M99 o M99

tworzy szereg prejotyzowanych samogtosek ,,a”, ,.8”, ,,i”, ,,0” 1,,0” —
wymawianych [ja], [je], [ji], [jo] i [jul;
— akcent otwarty, ktory oznacza miejsce akcentu, o ile ten nie pada na
ostatnig sylabe (art. 19);
— istnieje tez ogonek pod litera ,,¢”.
Widac¢ z tego krotkiego opisu, ze kazdy znak ma oddzielna funkcje i ze
na przyktad infleks, ktory oznacza prejotyzacj¢ samogtosek, nie ma zastoso-

99 x99

wania w oznaczaniu takich liter jak ,,s”, ,,¢”, ,,Z”” lub ,,i”’.
10.3. System samogloskowy

Mimo, ze w dialektach rromskich mozna znalez¢ wielka rozmaito$¢ samo-
glosek, jezyk standardowy uznaje tylko pig¢ z nich: ,a”, ,.”, ,,i”, ,,0” 1,,u”,
wymawianych jak po polsku (art. 4). W mojej propozycji na kongresie war-
szawskim ujatem jeszcze dwie inne, mianowicie ,,1” 1 ,,&”, ale zostaly odrzu-
cone podczas konsultacji, zgodnie z sugestia lana Hancocka: ,,scentralizowa-
ne i drugorzedne samogloski nie wymagaja specjalnych liter w rewidowanej
ortografii, ktora zachowuje tylko pig¢ samogtosek”. Decyzja ta, wzigta dos¢
intuicyjnie na kongresie, okazata si¢ jednak wedlug po6zniejszych analiz
stuszna, poniewaz te dwie samogtoski nie maja wartosci kontrastywnej dla
istoty jezyka. Sa one tylko wariantami (bez warto$ci znaczeniowej) innych
samogtosek, gtéwnie ,,i” 1,,6” — 1 to tylko w narzeczach uzywanych (teraz
albo dawniej) w krajach, w ktorych jezykach takie samogloski wystepuja
(.17 1,,6” — przede wszystkim w Rumunii: pisane ,,4/i” i ,,4”). Poza tym,
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twierdzenie, ze ,,niektore z nich moga wystgpowac obocznie” odnosi si¢ do
obocznych form typu kirmo obok kermo ,,glista”, zoralo obok zuralo ,,silny”
itd. (v. powyzej) i whasciwie kazdy pisze je tak, jak styszy, bo tego typu wa-
riantywnos¢ jest jedynie cecha leksykologiczna (jak na przyktad po polsku
»smalec” obok ,,szmalec”) i nie ma zwiazku z fonologia.

Do oznaczania innych samogtosek, ktére si¢ pojawiaja w tekstach dia-
lektalnych, jak na przyktad w piosenkach, basniach, przystowiach lub innych
etnotekstach (typu autobiografia lub wywiad), stosuje si¢ nad odpowied-
nig samogtoska uzycie roztacznika (art. 5); dzwigki te pojawiaja si¢ czegsto
w zapozyczeniach. Na przyktad polskie ,,y” bedzie sig pisac ,,i”: u Papuszy
spotykamy formy typu ,,tykno”, ,,¢acuno gzybo” lub ,kotysynel”, ,Sytate”
co w jezyku standardowym bedzie si¢ pisac: tikno, cacuno gzibo, kolisinel,
Silale. Natomiast kiedy dzwigk ,,y”” pochodzi od starego a, pisze si¢ a:
syr => siér ,jak”, sys => sis ,,byl” itd., aby przez podobienstwo liter utatwic¢
czytanie Rromom z innych krajow.

Samogloski zwgzone' nie istnieja w narzeczach rromskich z Polski,
awigc art. 6 nie jest relewantny w stosunku do polskich odmian jezyka rrom-
skiego.

Dyftongi ztozone z [G]* nie istnieja jako takie w jezyku rromskim
(art. 7). Jesli si¢ pojawiaja, wynikaja z lokalnej ewolucji, jak na przyktad
rozwoj koncéwki -av czasownikéw w Rumunii: kamav ,.kocham”, wyma-
wiane tam [kamati, kamat]. W Polsce wigkszo$¢ narzeczy podlegala innej
ewolucji 1 wymowa czesto brzmi [kamaf], a wigc z utrata dzwigcznosci
w wygtosie (cf. Krakéw [Krakuf]). Jednak, rowniez i w takich przypadkach
pisze sig dalej kamav, a kazdy czyta po swojemu: [kamav, kamaw, kamai,
kamaf]. Dotyczy to rowniez zapozyczen migdzynarodowych typu Evropa,
avtobuso, avtonomia, Avgusto itd. ..

W systemie fonologicznym jezyka rromskiego, istnieje obok serii czy-
stych samoglosek a, e, i, 0 i u, druga seria, zwana prejotyzowana i ktora
przypomina starostowianski system, dzi§ jeszcze widoczny w rosyjskim
alfabecie cyrylicznym: #, e, u, € i 1o wobec serii prostej a, 2, b1, 0 1 y. Sa-
mogtoski serii prejotyzowanej zapisuje si¢ przy pomocy symbolu ~ (éiriklo
»ptaszka”): 4 [ja], € [je], 1 [ji], 0 [jo] it [ju] (art. 8).

Brak innej samogtoski (art. 9) nie wymaga specjalnego komentarza.

19. Samogtoski zwezone (po ang. fensed) charakteryzuja narzecza (rromskie i nierrom-
skie) w pewnych regionach Bulgarii (znajduja sig tez w angielskich i niemieckich dialektach,
oraz w kanadyjskiej francuszczyznie), ale nie maja wartosci znaczeniotworczej (bo sa fone-
tyczne a nie fonologiczne) i dlatego sig ich na ogét nie pisze w sposob specyficzny. Jednak
Rromowie w Bulgarii niekiedy usituja je odda¢ w pismie, co jest absolutnie niepotrzebne.

20. Typu (po polsku) auto, Europa itd... (lub malpa) albo (po angielsku) Washington,
Westminster. ..
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3.4. System spélgloskowy

Rozwazania powyzsze dotyczyly tylko samoglosek i w tym zakresie jezyk
rromski nie rézni si¢ zasadniczo od polskiego — z tym Ze nie ma nosowych
typu ,,a” 1,,¢". W systemie spotgltoskowym stykamy sig¢ z pierwszymi istot-
nymi réznicami: podczas, gdy polszczyzna rozroznia ,,1” 1 ,,1”” jako odrebne
fonemy, oba te dzwigki sa w systemie rromskim wariantami jedna drugiej
(art. 10); w rromskim w zasadzie istnieje tylko jedno ,,1”, ktore si¢ wymawia
" przed e ii, a twarde ,,I” przed a, o i u oraz przed spotgloska, lub na koncu
stowa — przynajmniej tak bylo w systemie protorromskim: /o/i ,,czerwona”
[toli]. Jednakze z rozwojem prejotyzowanych samoglosek, mamy teraz do
czynienia z dwoma szeregami ,,I” (tab. 5).

RROMSKIE | POLSKA | ROSJA SLOWACIJA [ WEGRY RUMUNIA | SERBIA ALBANIA
la fa na la la la na lla
le e m le le le e lle
li ly JIBI li li li hivzt 1li
lo ) 710 lo lo lo 710 1lo
Iu hu Iy Iu lu lu Iy Ilu
la la st la lya, ja lia, lea Jba la
e le e le lye, je le Jbe le
it li am Ii lyi, ji li JbH li
16 lo né l'o lyo,jo | lio JbO lo
Iu lu 0 Iu lyu,ju | liu by Iu

Tab. 5. Pisownia rromska zgodna z alfabetem poszczegdlnych krajow — szeregi ,,1”.

Z pomoca tej tablicy, kazda piszaca osoba moze, znajac alfabet jezy-
ka swojego kraju, znalez¢ poprawna pisownig rromska. Na przykitad Rrom
z Polski, za kazdym razem, kiedy miatby po polsku ,,} + samogtoska”, napi-
sze po rromsku ,,I + samogtoska prosta”, a jesliby miat po polsku ,,l + samo-
gloska”, napisze po rromsku ,,l + prejotyzowana samogtoska”.

Bardzo podobna zasade¢ mozna zastosowac w odniesieniu do spotgtosek
»N7 1,07 (tab. 6), cho¢ ten przypadek nie byt dyskutowany w trakcie debat
Komisji Jezykowe;.

Z pomocay tej tablicy, kazda piszaca osoba moze, znajac alfabet jezy-
ka swojego kraju, znalez¢ poprawna pisowni¢ rromska. Na przyktad Rrom
z Polski, za kazdym razem, kiedy miatby po polsku ,,n + samogtoska”, napi-
sze po rromsku tak samo ,,n + samogloska prosta”, a jesliby miat po polsku
,»h/ni + samogtoska”, napisze po rromsku ,,n + prejotyzowana samogtoska”.

Rozréznienie miedzy h i x (art. 11) nie jest oczywiste dla wspotczesne-
go Polaka. Aby te réznice wyjasni¢ nalezy siggna¢ do niemieckiego: rrom-
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RROMSKIE | POLSKA | ROSJA SLOWACIJA | WEGRY RUMUNIA | SERBIA ALBANIA
na na Ha na na na Ha na
ne ne HD ne ne ne He ne
ni, ni ny HBI ni ni ni HU ni
no no HO no no no HO no
nu nu HY nu nu nu HY nu
na nia HA ila nya nia,nea | \a nja
né nie He e nye ne Be nje
ni nii HHU i nyi ni BI nji
nod nio HE o nyo nio B0 njo
nu niu HIO nu nyu niu By nju

Tab. 6. Pisownia rromska zgodna z alfabetem poszczegdlnych krajow — szeregi ,,n”.

skiemu h odpowiada niemieckie (i angielskie) h w hand ,,;r¢ka”, podczas
gdy rromskiemu x odpowiada niemieckie ch w rauchen, Achtung (angielski
nie ma tego dzwigku, oprocz szkockiego: Loch Ness). Wedtug tej zasady,
niemieckie stowo hoch ,,wysoki”, rromskim alfabetem nalezy zapisa¢ hox?'.
Litera x pojawia si¢ tez w zapozyczeniach greckich typu téxnika, sinxronia,
arxive itd...

Sprawa migkkopodniebiennych spolgtosek k, kh i g przed i lub e (art. 12)
zostata juz rozwazona wyzej.

Trzeba doda¢, ze zjawisko palatalizacji pojawia si¢ takze przed prejoty-
zowanymi samogloskami, co pokazuje tabela 7.

RROMSKIE | POLSKA | ROSJA SLOWACJA | WEGRY | RUMUNIA | SERBIA | ALBANIA
ka ka Ka ka ka ca Ka ka

ke ke KD ke ke che ke, he ke, gqe
ki, ki ki KM ki ki chi ku, hu | ki, gi
ko ko KO ko ko co KO ko

ku ku Ky ku ku cu Ky ku

ka cia KsI ta tya chia, chea | ha qa

ke cie Ke te (te) tye che he qe

ki ci KU ti (t') tyi chi hu qi

ko cio Ké to tyo chio ho qo

ku ciu KIO tu tyu chiu hy qu

Tab. 7. Tabela palatalizacji przed samogloskami prejotyzowanymi.

To samo dotyczy kh i g. Jak wida¢, mozna w sposob bardzo prosty,
w oparciu o pisowni¢ oficjalna danego kraju, utworzy¢ wspolna rromska

21. Autorem takiego oznakowania (h i x) tych dzwigkow jest lan Hancock.
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pisownig, zrozumiata dla Rromow tez z wszystkich innych krajow. Jak wy-
nika z tabeli, pod wptywem lokalnego jezyka wigkszosci, w kazdym kraju
troche inaczej wymawia si¢ te same sylaby. Jednakze te rdznice, nie bardzo
wyrazne dla ucha, zanikaja catkowicie w pismie, jesli zastosowac pisownig
rromska.

Ta sama prawidtowo$¢ wystepuje 1 w innych przypadkach palatalizacji,
na przyktad zebowych wybuchowych t, th i d przed prejotyzowanymi samo-
gloskami w pewnych narzeczach. Zjawisko to wystepuje przede wszystkim
na Batkanach: w Butgarii, Rumunii, Albanii i krajach pojugostowianskich
grupy: ta i da moga w niektorych narzeczach tej strefy brzmiec [tja, ¢a, Ca,
kja, ca] i [dja, dza, dza, gja, za]. Jednak wszyscy, stosujacy ujednolicona
pisownig, pisza w ten sam sposob. W ponizszej tabeli ukazano rozne warian-
ty*> wymowy formy czasownikowej ,,on(a/o) robi”, przy czym, niezaleznie
od wymowy pisze si¢ kerdds (tab. 8).

kerdjas ¢erdjas cerdjas terdjas kérdjas
kerd’as cerd’as Cerd’as terd’as kérd’as
kerdzas ¢erdzas Cerdzas terdzas kérdzas
kerdzas ¢erdzas Cerdzas terdzas kérdzas
kergias cergjas cergjas tergjas kérgjas
kerzas cerzas Cerzas terzas kérzas

Tab. 8. Warianty wymowy czasownika kerdds.

Tak samo, jak inne jezyki nowoindyjskie, rromski posiada szereg spot-
glosek przydechowych (art.13), ktore zapisuje si¢ z pomoca ,,h”: ph, th, kh
i ¢h. Przydech jest w jezyku rromskim bardzo wazny (mimo, ze mtodzi Rro-
mowie, ktérzy si¢ uczyli rromskiego z ksiazek, przewaznie go nie wymawia-
ja), bo jest znaczeniotworczy:

pherel ,,on(a/o) napelnia”  perel ,,on(a/o) pada”

thav ,nitka” tav ,,gotuj!”

khoro ,,dzban” koro ,bransoletka”

khandel ,,smierdzi” kandel ,,stucha, jest postuszny/a/e”
¢horel ,nalewa” c¢orel , kradnie”

Kiedy spotgltoska przydechowa pojawia si¢ na koncu stowa, wystepuje
utrata przydechu w wyglosie, ale jednak si¢ go zachowuje w pisowni:

dikhel ,,on(a/o) widzi” => rozk. dikh ,,zobacz!”

Jekhes ,jednego” => jekh ,,jeden(a/o)”

Jjakha ,oczy” => jakh ,,0ko” itd...

22. Tabela pokazuje wszystkie mozliwe kombinacje, ale w rzeczywistosci nie wszystkie
formy wymowy istnieja we wszystkich krajach.
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Sprawa podwojnego rr wzbudzita na poczatku dyskusji o standaryzacji
burzliwa polemike. Faktem niezaprzeczalnym jest jednak zjawisko fono-
logiczne, polegajace na istnieniu w rromskim, dwoch rodzajow dzwickow
typu ,,r”” 1 ze w wigkszos$ci rromskich narzeczy to réznicowanie jest znacze-
niotworcze, jak w nastepujacych przypadkach:

rani ,,pani” rrani ,,gataz”
Coripen ,kradziez” Corripen ,.bieda”
bar ,,ptotek; ogrod” barr ,.kamien”

Zwykte r brzmi jak po polsku i pochodzi z indyjskiego drzacego dzia-
stowego ,,r”. Natomiast tzw. podwojne rr ma zupetnie inne pochodzenie,
mianowicie pochodzi z tzw. cerebralnego ,,r”” indyjskiego®, co mozna tez
zapisywac jako ,,rx”’ lub ,,dx”. Podwojne rr ma tez rozmaita wymowe, w za-
leznosci od dialektu. W Polsce na ogdt wymawia sig je tak samo jak zwykte
I, jedynie u Kelderaszy i Lowarow, brzmi na ogét podobnie do spotgtoski
x. Dlatego — z wyjatkiem tych dwoch szczepow, prawidel, w jakich stowach
pojawia sig ,,r”” a w jakich .11 trzeba si¢ po prostu nauczy¢ (troche podob-
nie, jak w jezyku polskim, trzeba si¢ nauczy¢, w jakich stowach si¢ pojawia
»IZ” aw jakich ,,z”).

Uzycie w pismie podwdjnego rr nie jest wcale propozycja nowa. Na-
lezy tu przypomnie¢ pierwszy rromski stownik opracowany przez Rroma:
Gyokszotar, wydany w roku 1890. Jego autor, Ferencz Nagyidai Sztojka,
doskonale odrozniat r i rr, w tych samych stowach, w ktorych identyfi-
kowane sa we wspotczesnym jezyku i odpowiednio zaznaczat je w stow-
niku. Tradycja odnotowywania w piSmie podwdjnego rr spotykana jest
iw wielu pdzniejszych tekstach rromskich (nawet pisanych cyrylica), aczkol-
wiek ucho nie-Rromow, ktorzy zbierali materialy terenowe, na ogoét nie jest
w stanie wychwyci¢ charakterystycznego dla rromskiego kontrastu r/rr
1 zazwyczaj nie zaznaczali tej roznicy w swoich pracach. W Warszawie dys-
kutowano, czy zachowac tradycje zapisu rr czy tez zastosowac znak diakry-
tyczny (jak r lub F). Biorac jednak pod uwage fakt, ze gdyby pisano etnikon
Rroméw z pomoca znaku diakrytycznego tego typu (a dzwigk ten pojawia
sig na poczatku samej nazwy Rroméw — wtedy bytoby Rom lub Rom), wtedy
szansa, aby w mediach og6lnych (nierromskich) poprawnie pisano nazwe
rromskiego narodu, bylaby niewielka, uczestnicy konsultacji jednomyslnie

23. Indyskie tzw. cerebralne (lub retrofleksywne) ,,;”” wymawia si¢ mniej wigcej jak ,,t”
w amerykanskiej wymowie stowa water [wara].

24. Jego Gyokszotar, czyli ,,Rdzenny stownik”, wydany w 1890 r. na Wegrzech, za-
wiera 13000 haset wegierskich z tlumaczeniem na rromski: Nagy-idai Sztojka Ferencz
a ,, Cziganynyelvszotar” szerzdje, Palatino Kiado, Paks 1890. We wspolczesnym opracowa-
niu ukazat si¢ w Paryzu, Un dictionnaire rromani oublié: le ,,Gyok-Szotar” de F. Sztojka;
v. rec. A. Bartosza w tym numerze ,,Studia Romologica”.
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zdecydowali o stosowaniu podwojne rr. Obawy cztonkow konsultacji si¢
potwierdzily: nawet to podwodjne rr, ktérego drukowanie nie przedstawia
zadnej trudnosci technicznej, rzadko jest w nazwie Rromow stosowane. C6z
dopiero by bylo, gdyby zdecydowano na ktory$ z wariantow ze znakiem
diakrytycznym! Mozna sadzi¢, ze polemika nie bytaby tak mocna, gdyby ten
fonem nie znalazt si¢ na poczatku etnycznej nazwy Rromow.

Poczatkowo sporne bylo réwniez stosowanie specyficznych liter do
pisania postpozycji (art. 15). Nie tylko dlatego, ze wynika to ze struktury
morfologicznej i wobec tego siega poza dziedzingScistej fonetyki i fonolo-
gii. Trudno$¢ zaakceptowania tej zasady wynikata przede wszystkim stad,
ze w jezykach indo-europejskich Europy, w ktorych wystgpuja przyimki
i przypadki, nie istnieje taka kategoria stow, jak w jezyku rromskim — i sama
koncepcja postpozycji byta obca osobom, ktore si¢ nauczyly innego typu
gramatyki w szkole. A oto przyktady tego rodzaju zjawiska w rromskim:

dla cztowieka/for the man => rr. e manuses-ge

z cztowickiem/with the man => rr. e manuse-ca

u czlowieka/at the man(,s) => 1. e manuses-Ge

od cztowieka/from the man => 1r. e manuses-Oar itd...

Postpozycje natomiast charakterystyczne sa dla jezykow indo-europe;j-
skich Indii i jest to oczywiscie jedna z typologicznych cech faczacych z nimi
jezyk rromski. Tak samo jak w tych jezykach, deklinacja rromska sktada
si¢ z dwoch przypadkow zwanych A i1 B. Kolejna wspolna cecha rromskie-
go z tymi jezykami: podmiot zdania wyraza si¢ w przypadku A, ktory cza-
sem nazywany jest mianownikiem, co nie jest stuszne, gdyz pojawia si¢ on
i w innych funkcjach niz podmiot. Na przyktad, dopetnienie blizsze wyraza
si¢ w przypadku B, jesli oznacza ono rzeczownik zywotny ale w przypad-
ku A — kiedy oznacza niezywotny. To zreszta bardzo przypomina polska
strukturg®, gdzie biernik rzeczownika niezywotnego rodzaju meskiego jest
identyczny z mianownikiem (tab. 9).

FUNKCJA POLSKI RROMSKI
rzeczownik zywotny byk pada (mianow.) o guruv perel (przypadek A)
rzeczownk niezywotny talerz pada (mianow.) o ¢aro perel (przypadek A)
dopetn. blizsze zywotne widzg byka dikhav e guruves
(biernik # mianow.) (przypadek B)
dopeln. blizsze niezywotne | widzg talerz dikhav o ¢aro (przypadek A)
(biernik = mianow.)

Tab. 9. Poréwnanie funkcji rzeczownika w strukturze polskiej 1 rromskie;j.

25.Z tym, ze w polszczyznie istnieja szczegodlne reguly dla ,,grzybow”, ,,zagli” i ,,samo-
chodéw”, nawet ,,malucha”.
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Zupeknie identyczne reguly daja si¢ zauwazy¢ w jezykach potocnych
Indii.

Caly tancuch ,,podmiot+czasownik+dopetienie blizsze” tworza ,,08”
zdania, ktora jest uzupetniana o jeszcze inne dopetnienia réznych typow:
czasu, miejsca, powodu, celu itd. W réznych jezykach swiata relacja tych
dopehnien z osia zdania wyraza si¢ na rozmaite sposoby:

— poprzez odmiang wyrazu typu czystej deklinacji, jak w sanskrycie;

— poprzez uzycie przyimkow, jak w angielskim (v. powyzej) lub francu-

skim, wtoskim 1 hiszpanskim;

— poprzez jednoczesne uzycie deklinacji i przyimkow, jak w polskim

(v powyzej), niemieckim lub tacinie;

— poprzez postpozycje, jak w indo-europejskich jezykach Indii i w rrom-

skim (v. powyzej), ale i w tureckim, wegierskim itd.

Okazuje sig, ze system rromski jest systemem ztozonym, poniewaz
wystepuja w nim jednoczes$nie dwa przypadki®, postpozycje (przytaczo-
ne do rzeczownika w przypadku B) i przyimki (poprzedzajace rzeczownik
w przypadku A). Posiada nawet cirkumpozycje [bi ...-ko] ,,bez”: [bi khere-
sko] ,,bez domu”. I tym si¢ rromski r6zni od innych jezykow Indii, w ktorych
nie wystepuja przyimki, lecz tylko postpozycje (proste lub ztozone).

Szczegoblng cecha jezyka rromskiego jest wystgpowanie na styku kon-
cowki B 1 postpozycji niekiedy bardzo skomplikowanych zjawisk fonetycz-
nych, kreujacych ogromna ilo$¢ roznych wariantow wymowy danego stowa
w roznych narzeczach. I tak na przyktad ,jemu” moze mie¢ brzmienie: [le-
ske, lehke, leke, lesce, lehce, lece, lese, lekke, lesce, leské, lehké, leké itd.],
podczas gdy ,,z toba” moze brzmiec¢ [tusa, tuha, tuva, tuja lub tua]. To samo
mozna powiedzie¢ o innych postpozycjach. W przypadku postpozycji po-
siadtosci, jest nawet cztery razy wigcej form, bo wystepuja i dlugie warianty
lokalne: [leski, leskiri, leskri, leskeri; lehki, lehkiri, lehkri, lehkeri; leki, le-
kiri itd.]. W niektorych narzeczach dawna struktura jest tak mocno zatarta,
ze ledwo mozna ja zidentyfikowac, podczas gdy w innych, jak na przyktad
w Polsce, zachowana jest dobrze. Totez przez wiele lat badacze, znajacy
tylko jeden wariant, w ktorym dzwigki stopity si¢ ze soba, az juz nie mozna
byto znalez¢ postpozycji od rzeczownika, traktowali system tych koncoéwek
jako przypadki, podobne do tych, ktore wystepuja w polskim lub tacinie.

Jednakze szczegotowa analiza porownawcza szeregu rromskich narze-
czy doprowadzita do wniosku, ze w rromskim mamy do czynienia z syste-
mem postpozycji podobnym jak w jezykach pdinocnej Indii, ze deklinacje
stanowia dwa przypadki (A i B) i ze jezyk ten posiada pie¢ postpozycji.

26. To wlasciwie zasadnicza rdznica migdzy rromski a tureckim i wegierskim, ktore
owszem maja postpozycje, ale nie maja zadnej odmiany przez przypadki.
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Dlatego najlepszym sposobem ujednolicenia w pismie wszystkich narzeczy
jest wprowadzenie specyficznej litery dla poczatku kazdej z pigciu postpo-
zycji istniejacych po rromsku i ustalenie regut czytania przystosowanych do
kazdej z trzech zasadniczycjh pozycji, gdzie moga si¢ pojawi¢ postpozycje,
mianowicie (1) po n, (2) po s i (3) po samogtosce?’ (symbolizowanej w tab.
10 jako a — tabela podaje postpozycje w pisowni uchwalonej na kongresie
warszawskim).

postypozycja | po n (grupa n+postp.) w kazdej innej pozycji, mianowicie

po s (grupa s+postp.) | w innej pozycji (po o)
-qe -nge -ske -ake
-qo, -qi, -qe -ngo, -ngi, -nge -sko, -ski, -ske -ako, -aki, -ake
-ca(r) -nca(r) -sa(r), -ha(r) -asa(r), -aha(r)
-0e -nde -ste -ate
-0ar -ndar, -ndar -star, -Stir -atar, -otir

Tab. 10. Postpozycje po n, s i samoglosce.

W powyzszej tabeli podane sa tylko wymowy pierwotne, ale zaleznie
od narzecza podlegaja one ewolucji, ktora czgsto zasadniczo je zmienia:
jak podano wyzej, sama grupg ,,-ske” mozna ustysze¢ w ponad dziesigciu
réznych wymowach (v. powyzej przyktad leske). Rozne ewolucje wymowy,
jakie pojawiaja si¢ na styku koncowki i postpozycji, weale nie sa przypadko-
we, lecz odbywaja si¢ wedtug paradygmatu bardzo Scistych regut, zwanych
sandhi*®:

— sandhi I to reguta podana w tablicy wyzej, wedhug ktorej q, ¢ 1 0 wy-
mawia si¢ [g, ¢ 1 d] po spoétglosce n, podczas gdy wymawia sig [k, s
1t] po kazdej innej glosce;

—sandhi II to palatalizacja (albo jej brak) tych dzwigkéw, wywodza-
cych si¢ z sandhi I (np. q daje [g] lub [k] wedlug sandhi [; teraz r6zne
stopnie palatalizacji moga si¢ wywodzi¢ z [g] i1 z [k] wedlug sandhi
I1); Trzeba tutaj zwrdci¢ uwage na fakt, ze w danym dialekcie pala-
talizacja g i k niekoniecznie przebiega wedlug tej samej reguty, co
palatalizacje tych samych dzwigkow [g] 1 [k], wywodzacych sig z q.

—sandhi III to inne reguly dotyczace innych zmian wymowy tych
dzwigkow, wiasciwie juz lokalizmy: np. asymilacja [ngj] w [n] lub
[nd] w [n] w narzeczach Albanii: z ¢havenge sandhi I daje [czhaven-

27. Okazuje sig, ze w innej pozycji (po innej spotglosce niz n lub s) nie moga wystapic.

28. Nazwa wzigta z gramatyki staroindyjskiej. Faktycznie sandhi istnieje w niemalze
wszystkich jezykach i okresla zmiang wymowy fonemow na styku migdzy morfemami, na
przyktad po polsku: dwor+é => dworze.
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ge], sandhi II daje dalej [czhavengje] a sandhi III [czhavene]; w tych
samych narzeczach z ¢havenfar sandhi I daje [czhavendar], sandhi 11
jest nierelewantny a sandhi III [czhavenar]; w Finlandii lub u Gurwa-
row na Wegrzech, z ¢havesqe sandhi I daje [czhaveske], sandhi II zo-
stawia [czhaveske] a sandhi I1I daje [czhavekke]. Takich przyktadow,
w réznych krajach, jest mndstwo.

WARIANT SANDHI I SANDHI I SANDHI IIT
PO DZWIECZNOSCI | PALATALIZACIJA | INNE
Polska Chavesqe - =>[czhaveske] - = [czhaveske] bez efektu
~ [Saveske] ~ [saveske]
¢havenge +=> [czhavenge] - = [czhavenge]
~ [$avenge] ~ [Saveske]
ChavesOar - =>[czhavestar] - = [czhavestar]
~ [$avestar] ~ [$avestar|
C¢havenOar +=> [czhavendar]| - = [czhavendar]
~ [$avendar] ~ [$avendar]
Bosna Chavesqe - =>[czhaveske] + [czhavesce] [czhavehce]
redukcja ¢ =>h
Albania C¢havenge +=> [czhavenge] + [czhavengje] [czhavene]
(asymilacja)
¢havenBar +=> [czhavendar] bez efektu [czhavenar]
(asymilacja)
Finlandia, ¢havesqe - =>[czhaveske] - [czhaveske] [czhavekke]
Wegry (gurwari) geminacja

Tab. 11. Warianty wymowy zgodne z regutami sandhi.

Whbrew pozorom, czytanie jednego konkretnego dialektu okazuje sig
dos¢ tatwe, bo odchylenia od klasycznej pisowni sa mato znaczne. Aby
jednak poprawnie stosowac reguty tego systemu, nalezy trocheg czasu po-
$wigci€ na nauke pisania, jak w kazdym innym jezyku. Jednakze, jesli tylko
zrozumie si¢ znaczenie 1 funkcjonowanie tych postpozycji, od razu mozna
poprawnie pisa¢: na przyktad wystarczy zrozumiec, ze za kazdym razem, jak
ma si¢ w swoim narzeczu stowo w funkcji celownika i ktore si¢ konczy na
[-nge, -nje, -ndzie lub -ndze], nalezy wtedy pisa¢ -nqe. Tak samo za kazdym
razem jak si¢ ma slowo z znaczeniem towarzyszenia i ktore si¢ konczy na
[-sa, -ha, -va lub -a], nalezy wtedy pisac¢ -¢a. Latwo sig¢ do tego przyzwycza-
i¢, osiagajac stan mechanicznego stosowania owych regul, podobnie jak to
sie dzieje w komunikacji ustnej, o czym juz méwiliSmy powyzej.

Okazuje sig, ze wymowa Rromow z Polski w niewielkim stopniu rdzni
si¢ od wymowy pierwotnej, ktora oddaje pisownia warszawska (na ogot wy-
stepuje w Polsce tylko sandhi I i nie ma anomalii typu ,,lese” lub ,,lendzar”,
tak Ze nauka tej pisowni jest tu fatwa).
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Jesli chodzi o oznaczanie w pismie postpozycji -0e ,,u” i -0ar ,,0d, po-
chodzac z”, przedkongresowa propozycja pisania jako -8e i -8ar zostata na
konsultacji warszawskiej odrzucona, ale w kilka lat p6zniej (na Konferencji
w Sztokholmie w 2007 r.) zgodzono si¢ na to oznakowanie (8 zamiast 0)
majac na wzgledzie wigksza wygode w korespondencji elektronicznej?
z uzyciem Outlook Express.

Wracajac do komentarza postanowiena warszawskiego i do systemu
szczelinowych (art. 16), podobienstwo ich zapisu z polskim alfabetem spra-
wia, ze uzytkownikowi polskiemu zapis ten nie powinien sprawia¢ trudnosci:

s=pl.,.s";c=pl,c’z=pl,z"

§=pl.,sz7; é=pl ,cz”;z=pl ,,2”

Jedyna roznica to 3 =polskie ,,dz”” oraz wymieniony juz powyzej dzwigk
przydechowy éh = pl. ,,czh”. Zwro¢my uwage, ze warszawska pisownia do-
puszczata uzycie uproszczonego ch obok ¢h (churi ,,n6z”, chib ,,jezyk’” obok
Churi, ¢hib), ale do tej pory nikt nie korzystal z tej mozliwosci. Natomiast
pisanie 3 zamiast 3 (sanav ,,wiem”, sukel ,,pies” obok zanav, sukel) jest dos¢
rozpowszechnione w publikacjach wielu krajow, kiedy drukarze nie maja
dostepu (albo nie wiedza, ze taki dostep jest mozliwy*’) do rromskiej czcion-
ki 3. Inna tendencja pojawita si¢ w ostatnich latach w Ameryce facinskiej:
pisanie grafemu 3 przy pomocy litery y, ktora nie ma zadnej funkcji w al-
fabecie rromskim, a w hiszpanszczyznie tego kontynentu oddaje wymowe
dos¢ zblizona i do [dz] i do [Z], w zaleznosci od kraju i miejscowej odmiany
hiszpanskiego. Ta alternatywa zostala przyjeta na Konferencji w Sztokhol-
mie w 2007 r., tak wigc para y i 3 beda traktowane jak graficzne warianty tej
samej litery, co§ w rodzaju par a wobec a lub g wobec g.

Przedkongresowa propozycja mojego autorstwa, dotyczaca szczelino-
wej obejmowata afrykateg [dz], ktéra miata by¢ oddana specjalnym znakiem
(kwadracik bez lewej $cianki®' — art. 17), ale dzwigk ten nie zostat uznany
za sktadowy rromskiego systemu fonologicznego i odpowiednia liter¢ od-
rzucono z alfabetu warszawskiego. Mimo, ze decyzje t¢ podjeto w znacznej
mierze intuicyjnie, dalsze badania wykazaly, ze byla stuszna: dzwigk [dz]
jest ogodlnie rzecz biorac tylko wariantem dzwigku [z] 1 jako taki nie ma sta-
tusu fonemu w ogolnoeuropejskim jezyku rromskim.

29. Mozna uzywa¢ w korespondencji elektronicznej 0, tak samo jak wszystkich innych
czcionek rromskich, jesli si¢ zamiast Outlook Expressa uzywa Microsoft Outlook (v. ponizej).

30. Litera ta (ktora drukarze nazywaja ,,e2”) faktycznie jest obecna we wszystkich kom-
puterach, cho¢ nie w wszystkich krojach pisma.

31. Ze wzgledu na zachowanie konsekwencji migdzy wymowa fonemow i ksztattem
grafem, ten kwadracik mial w mojej propozycji oznacza¢ [dz]; ten sam kwadracik z akcen-
tem ostrym na wierzchu miat oznacza¢ [dz]. Poniewaz jednak znak na [dz] zostat odrzucony
w czasie konsultacji, kongres zdecydowal o uzyciu 3 na oznaczenie [dz].
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Jak powyzej wspomniano, w jezyku rromskim rozréznia si¢ dialekty
bez mutacji, czyli takie, w ktorych ¢h i3 wymawia si¢ [czh] i [dZ], od dialek-
tow z mutacja, czyli takie, w ktérych ¢h i 3 wymawia sig jako [$] 1 [z]. O dia-
lektach bez mutacji mowi sig tez jako o stratach 112, za$ o dialektach z mu-
tacja jako o stratach 1# i 3. Postanowienie warszawskie (art. 18) uwzglednia
tylko strata 1 1 2 (zwane ,,dialekty 1 i 2) oraz stratum 3 (zwane dialekt 3),
nie wspominajac, ze wzgledu na zwigztos$¢, o nielicznym stratum 1# (ogra-
niczonym do wschodu Wegier i sasiednich obszaréw Ukrainy i Rumunii).

W Polsce dialekty szczepéw Bergitka Rroma (karpackie) i Polska Rro-
ma nie podlegly mutacji, podczas gdy dialekty Ketderaszy i Lowaréw ow-
szem. Jednak, jesli wszyscy pisza tak samo ¢huri, ¢havo, ¢hib, 3anel, Fukel
itd. to pierwsza grupa wymawia [czhury, czhawo, czhib, dzanet, dzukel]
a druga za$ [$ury, Sawo, §ib, zanel, zuket]. Nalezy zwroci¢ uwage na pew-
na tendencjg, ktora wystepuje u niektorych rromskich liderow politycznych,
ktoérzy nauczyli si¢ rromskiego z ksiazek i1 na ogdét nie potrafia odrozni¢
dzwigkow [sz] i [§] z jednej strony, a [Z] i [Z] z drugiej strony. To uprosz-
czenie jest niedopuszczalne w jezyku standardowym, ktory usituje oddac
niuanse rodzimej mowy Rromoéw, wychowanych w rromskim otoczeniu.

10.5. Akcent

Akcent z reguty pada na ostatnia sylabe i wowczas si¢ go nie zaznacza
(art. 19); natomiast, kiedy pada na inng sylabe, zaznacza si¢ go przy pomocy
akcentu otwartego: a, €, 1, 0, U. Jedynym wyjatkiem sa stowa zawieraja-
ce postpozycje, poniewaz sylaba tuz przed postpozycja jest scisle mowiac
ostatnig sylaba stowa i wobec tego zawsze jest akcentowana; przy tym sama
postpozycja jest enklityka, czyli nie moze by¢ akcentowana: przypadek A:
o manus, przypadek B: e manuses, z postpozycja e manusesqe.

10.6. Iloczas

W przypadkach, kiedy w rromskich narzeczach pojawiaja sig krotkie i dugie
samogtoski, uwazane jest to za ceche lokalna, bez warto$ci znaczeniotwor-
czej (art. 20). Co prawda wigkszos¢ samogtosek dlugich pojawita si¢ pod
wplywem jezykow otoczenia, przewaznie w zapozyczeniach z tych jezy-
kow, ale niekiedy sa one rowniez skutkiem wewngtrznego rozwoju jgzyka,
jak skroceniem ciagu ave w a lub eve w € (dajac na przyktad del ,,daje”
wobec Deél ,,Bog” <= Devel). Takie przypadki sa bardzo rzadkie (zwlaszcza
w Polsce) i traktowane sa jako zwykta homonimia.

W ostatniej chwili zostat dodany do postanowienia art. 21, ktory nie ma
zwiazku z alfabetem, lecz jest po prostu zacheta do korzystania ze struktur
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z postpozycja za kazdym razem, kiedy méwiacy ma do wyboru migdzy nia
a inng z przyimkiem: na przyktad migdzy e veSes@ir i andar-o ve$ ,,z lasu”,
pierwszy z tych dwdch szykoéw ma mie¢ pierwszenstwo pod wzgledem sty-
listycznym.

10.7. Uwagi dla uzytkownika z Polski:

Art. 1 do 3: bez znaczenia.

Art. 4: te same samogtoski, co w alfabecie polskim (oprocz ,,y”’)

Art. 5 do 7: bez znaczenia.

Art. 81 10: ma sig nauczyé szeregu pigciu prejotyzowanych samoglosek
a, &, 1, 0 11 oraz ich korzystania przede wszystkim w zwiazku z ,,I”’, ktorego
nie ma w alfabecie rromskim a oddaje si¢ go przy pomocy I + samogloska
niejotyzowana.

Art. 9: bez znaczenia.

Art. 11: ma sig nauczyé pisac¢ roéznie h i x (wedtug wlasciwej wymowy).

Art. 12: bez znazcenia, poniewaz w Polsce nie wystepuje taka palatali-
zacja.

Art. 13: bez znaczenia, bo i tak na ogdt tak sig¢ pisze (jedna Papusza
pisala pch, tch, kch itd., skorygowane przez Ficowkiego na ph, th, kh itd.).

Art. 14: mowiacy dialektem szczepdéw Bergitka 1 Polska Rroma majq
sie nauczyé, w ktorych stowach wystepuje podwdjne rr; natomiast mowiacy
dialektami ketderaskim i lowarskim znaja to zjawisko z domu.

Art. 15: méwiacy ma sig nauczy¢ funkcjonowania postpozycji, aby po-
prawnie moc je pisac.

Art. 16: znane samu s, ¢, z, §, ¢ oraz Z, natomiast ma si¢ nauczyc, ze te
trzy ostatnie litery oddaja ,,sz”, ,,cz” 1,,2” oraz znajomosci litery 3.

Art. 17: bez znaczenia.

Art. 18: mowiacy dialektami szczepoéw Bergitka i Polska Rroma czytaja
i pisza ¢h i3 tak samo jak w rodzimym dialekcie, mianowicie ,,czh™ i ,,dz”;
natomiast mowiacy po ketderasku i lowarsku ma si¢ nauczyé je wymawiaé
jako ,,$71,,7”.

Art. 19: przy pisaniu ma si¢ nauczy¢ oznacza¢ akcentem otwartym sy-
laby akcentowane, kiedy akcent nie pada na ostania sylabe: Varsava, Dorota,
geogrdfia, universitéta itd. Ale kamav e Dorota ,kocham Dorotg” (bo
w przypadku B akcent pada na koncu), e Markoga ,,z Markiem”, e Varsava-
ge ,,dla Warszawy”, e universitetaqo ,,uniwersytetu” (bo postpozycja sama
pokazuje, ze akcent pada tuz przed nia) itd.

Art. 201 21: bez znaczenia.

Lacznie wigc polski uzytkownik jezyka rromskiego powinien si¢ na-
uczy¢ siedmiu regul, aby mdc swobodnie pisaé, czyta¢ i komunikowac po
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rromsku na poziomie $wiatowym. Przy tym widac, Ze te reguly sa o wiele
prostsze, nizeli na przyktad reguty czytania angielskiego lub francuskiego.

11. PRZY NIEWIELKIM WYSILKU KAZDEGO,
OGROMNE ULATWIENIE DLA WSZYSTKICH

Jest to jedyny system, ktory jednoczesnie oddaje whasciwosci wszystkich
narzeczy w ich rodzimej wymowie i pozwala, zeby uzytkownik X danego
narzecza mogt pisa¢ po swojemu w taki sposob, aby uzytkownik Y z innego
narzecza, czytajac tez po swojemu, mogt zrozumie¢ tatwo tekst uzytkow-
nika X. Przy zastosowaniu jakiejkolwiek innej pisowni mozna albo zapi-
sywac tylko jedno narzecze, albo tez mozna ja stosowac do kilku narzeczy,
ale wtedy roznice ortograficzne w pisanych stowach beda tak duze, ze tekst
rozmowcy X bedzie ledwo czytelny i zrozumialy dla rozmowcey Y. System
wspolny pisowni wymaga niewielkiego wysitku dla jego nauczenia sig, daje
w zamian ogromne utatwienie w komunikowaniu, niezaleznie od r6znic
dialektalnych. Co prawda inne systemy, czyli ortografie lokalnych jezykow,
pozwalaja na zapisywanie jezyka rromskiego bez poprzedzajacej nauki pisa-
nia po rromsku, ale wysitek, jaki musza wtozy¢ czytelnicy innych narzeczy
dla odcyfrowania takiego tekstu jest tak duzy, ze ich zniechgca do czytania
dhuzszych i bardziej skomplikowanych tekstow. Owszem mozliwe jest czy-
tanie 1 zrozumienie krotkich, prostych, stereotypowanych i powtarzajacych
si¢ tekstow, ale takie teksty nie sa w stanie odda¢ oczekiwan wspolczesnego
zycia we wszystkich jego dziedzinach: ekonomia, technika, filozofia, litera-
tura, polityka, podroze... Tak wigc, ten niewielki wysitek, jaki kazdy wiozy
w nauke wspodlnej pisowni pozwoli unikna¢ wielkiego (wrgcz czgsto nie do
zrealizowania) wysitku dla innych, z ktérymi chcemy si¢ komunikowac.

12. JAK PISAC PO RROMSKU NA KOMPUTERZE

Dos¢ czesto sig styszy, ze nie mozna uzy¢ komputera do pisania tekstow
z zastosowaniem pisowni warszawskiej. Informuj¢ wigc, Zze od ponad dzie-
sieciu lat komputery zawieraja kilka krojow pisma alfabetu rromskiego. Naj-
popularniejszy jest Microsoft Sans Unicode, ale sa tez Arial Unicode MS,
Lucida Sans, Amaro Times itd. Problem polega na og6t na tym, ze nie umie
sig¢ znalez¢ tych liter w zasobach elektronicznych, aby si¢ nimi postuzyc¢.
Tymczasem sprawa jest o wiele tatwiejsza, niz si¢ wydaje.
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13. JAK CZYTAC NA EKRANIE KOMPUTERA TEKSTY
NAPISANE W PROGRAMIE MICROSOFT WORD (MS WORD)
W RROMSKIM ALFABECIE?

By odczyta¢ takie teksty, nalezy najpierw wybra¢ w jakim kroju czcion-
ki chce si¢ pisa¢: Microsoft Sans Serif albo Lucida Sans znajduja si¢ we
wszystkich komputerach, a Arial Unicode MS we wigkszo$ci. Mozna tez
pobra¢ inne czcionki przystosowane do zapisu rromskiego: Arial Unicode
MS, ArialUnicodeMS_rromani lub Amaro Times z ré6znych serwisow infor-
macyjnych w Polsce czy zagranica. W tym wypadku nalezy nowe czcion-
ki zainstalowa¢ na komputerze. Zwykle pobierane czcionki spakowane sa
do jednego folderu. Po jego otworzeniu, najprosciej jest skopiowac plik
czcionki do folderu ,,Czcionki”, ktory si¢ znajduje w ,,Panelu sterowania”
(Start—Ustawienia—Panel sterowania—Czcionki). Skopiowana do tej lo-
kalizacji czcionka pozostaje od razu do dyspozycji w dokumencie Word,
w rozwijanym pasku krojow.

Pierwszy krok polega na selekcjonowaniu catego tekstu (na czarno)
1 wybieraniu odpowiedniego kroju w pasmie czcionek, w gornej czegéci okna
dokumentu Word. Korzystajac z tekstow z Internetu, zapisanych w jezyku
rromskim, w formacie .doc, kroj czcionki ustawiony jest automatycznie.

14. JAK PISAC RROMSKIM ALFABETEM
W DOKUMENCIE WORD?*??

Juz jest przygotowana specjalna funkcja programu MS Word dla wszyst-
kich jezykoéw europejskich, tacznie z jezykiem rromskim, ktora pozwala na
to bezposrednio. Dopoki jednak nie jest ona powszechnie dystrybuowana
(trwaja jeszcze procedury administracyjne i zwiazane z prawem autorskim),
do pisowni rromskiej mozna bardzo tatwo przystosowac¢ wtasny komputer.
Cala operacja trwa minutg i zostaje w komputerze, dopoki sig jej celowo nie
usunie.

32. W tej czgéci artykutu przedstawiono instrukcjg przypisywania skrotow klawiatury
do znakow rromskich w programie Microsoft Word 97-2003. W nowszej wersji programu
(MS Word 2007), poszczegdlne komponenty nieznacznie r6znig si¢ od wymienionych przez
Autora, np. zaktadka ,,Wstaw” zmienia si¢ we ,,Wstawianie”, kolejne przyciski na tym etapie
to: Wstawianie/Symbol/Wiecej symboli, dalsze czynnosci tak samo; nieco inny jest wyglad
okienka ,,Dostosowywanie klawiatury”; wreszcie odmienne kody znaku maja poszczegolne
litery, wykorzystywane do alfabetu rromskiego. Dla uzytkownika programu zapewne te drob-
ne roznice nie beda stanowi¢ problemu, poniewaz poszczegolne dziatania w przypisywaniu
skrotow klawiatury pozostaja analogiczne do opisanych przez Autora artykutu [przyp. red.].
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Rys. 2. Microsoft Word — okno dostosowania klawiatury
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Zaktadamy, ze chcemy pisa¢ w Microsoft Sans Serif (Iub innym kroju
Unicode — dobrze raz na zawsze wybrac¢ ten kroj jako kroj domyslny): nalezy
wowczas otworzy¢ nowy dokument Word i wykona¢ nastepujace czynnosci:

1. Otworzy¢ polecenie ,,Wstaw” z gory okienka.

2. Odszuka¢ w spisie ,,Symbol” i otworzy¢ kliknigciem. Pojawia si¢
caty zbior liter z r6znych alfabetéw, poczawszy od tacinskiego (rys. 2).

3. Znalez¢ wiasciwe litery i przypisac ja danemu klawiszowi (np. litere
4) w nastgpujacy sposob:

a) Poszuka¢ a w okienku ,,Symbole”: znajduje si¢ w kwadraciku numer
01CE (numer jest widoczny na dole okienka w kratce ,,Kod znaku”). Kiedy
zostata zidentyfikowana odpowiednia litera (&), trzeba zaznaczy¢ ja klik-
nigciem. Duza litera A znajduje si¢ z lewej strony #, w kwadraciku numer
01CD podczas, gdy z prawej strony od razu stoi duze I i dalej inne samogto-
ski prejotowane: i

LU w A e 10,6, 0,00, ..

Po zaznaczeniu danej litery (np. &) nalezy klikna¢ na ,,Klawisz skrétu”
(drugi z lewej, na dole), co otworzy kolejne okienko (rys. 3).

Aby przypisa¢ odpowiednia sekwencje klawiszy do litery a, po poja-
wieniu si¢ okna ,,Dostosowywanie klawiatury” nalezy wybra¢ odpowied-
nie klawisze z klawiatury. Jesli dla litery & wybierze si¢ skrot [Alt+A]%,
skrét ten wyswietli si¢ pod ,,Nacisnij nowy klawisz skrotu”. Warto upew-
nic sig, czy wybrany skrot klawiatury zostanie zapisany w globalnych usta-
wieniach programu Word (,,Zapisz zmiany w” — a obok w rozwijanym
pasku wyboru — ,,Normal*). By potwierdzi¢ wybor, nalezy przycisnaé
»Przypisz” (na dole, z lewej strony) oraz ,,Zamknij”. Dzigki tym dziata-
niom po wcisnigciu klawiszy [Alt+A] — w dokumencie za kazdym razem
bedzie si¢ pojawiata litera a. Programowanie jednej litery trwa kilka se-
kund, ale trzeba je powtdrzy¢ osobno dla kazdego znaku w ciagu wstepne-
go przystoswywania wiasnego komputeru, rowniez dla litery matej 1 wiel-
kiej tego samego znaku.

b) Kolejno nalezy powtorzy¢ te same czynnosci dla dalszych znakow
rromskiego alfabetu, zgodnie z nastepujacym spisem klawiszy:

Wielkie A (kod 01CD) ma by¢ przypisywane klawiszom ALT+SHI-
FT+A,

33. Do skrotu uzy¢ lewego klawisza [Alt], poniewaz prawy w klawiaturze oznacza jed-
noczesnie przycisnigte [Alt+Ctrl] i przypisany jest m. in. do polskich znakow, np. [Alt+a]
daje a, [Alt+e] daje g, [Alt+o] daje 6 itd. oraz do automatycznej edycji dokumentu, np. [Alt+i]
pokazuje powigkszenie dokumentu, [Alt+y] pojkazuje poczatek pierwszego wersu kolejnej
strony w dtuzszym tekscie itd. [przyp. red.].

34. Nalezy ostroznie zapisywa¢ wszelkie zmiany w pliku ,,Normal”, poniewaz te usta-
wienia odtad beda pokazywac si¢ w kazdym nowo otwartym dokumencie Word — przyp. red.
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Mate i (kod 01D0) ma by¢ przypisywane klawiszom ALTH,

Wielkie I (kod 01CF) ma by¢ przypisywane klawiszom ALT+SHIFT+I
i podobnie dla 6, 0, U oraz ii.

¢) Wielkie E i mate & w spisie symboli nie stoja obok innych prejoto-
wanych samoglosek, lecz wyzej, w kwadracikach numer 011A i 011B, mig-
dzy polskimi czcionkami E, ¢ z lewej strony a esperanckim G, § z prawej.
Nalezy je przypisywac klawiszom E i e, tak samo, jak poprzednio zrobiono
z innymi samogtoskami.

d) Dla znaku téta 0 [d/t], oznaczonego numerem 03B8 (migdzy grecki-
mi literami), przypisuje si¢ klawisze ALT+8.

e) Nastegpnie — wielkie 3 1 male 3 (odpowiednio numery 01B7 1 0292;
albo w ich miejscu wielkie 3 1 mate 3 — kwadraciki 0417 i 0437, jesli wolisz
pisa¢ w kroju, ktory nie posiada tej litery, na przyktad ,,Garamond” lub ,,Ti-
mes New Roman”),

— i § (w kwadracikach 015A i 015B, pomiedzy ¥ i é)

— 7.1z (w kwadracikach 0179 i 017A, pomiedzy Y i Z)

—C i ¢ (w kwadracikach 0106 i 0107, pomiedzy a i C),

maja by¢ przypisywane klawiszom:

— ALT+y dla3 ALT+SHIFT+Y dla 3
— ALT+s dla § ALT+SHIFT+S dla S
—ALT+zdlaz ALT+SHIFT+Z dla Z
— ALT+c dla é ALT+SHIFT+C dla C.

Kiedy kazda rromska litera jest przypisana swojemu klawiszowi
[ALTlitera], nalezy zamkna¢ okienko ,,Symbol”; znowu wida¢ na ekranie
dokument Word. Mozna teraz pisa¢ jakikolwiek tekst rromski, korzystajac
z specjalnych liter, przyciskajac jednoczesnie klawisz [Alt] 1 klawisz prostej
(podstawowej) litery, lub jednoczes$nie [Alt+Shift] i danej prostej litery — dla
duzych liter. Powyzsze zmiany, dostosowujace klawiaturg do pisowni rrom-
skiej, ktorych wprowadzenie zajgto niewiele czasu, zostana w komputerze
dopoki nie zdarzy si¢ zadna silna ingerencja w systemie (np. przywrocenie
systemu sprzed przypisania sekwencji klawiszy skrotu lub formatowania
komputera).

Bardzo wazne!

Powyzej opisany sposob pisania rromskimi literami znajduje zastoso-
wanie rowniez w poczcie elektronicznej, pod warunkiem, ze zastosuje si¢ do
niej program Microsoft Outlook (a nie Outlook Express).
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15. JAKIE PERSPEKTYWY DLA RROMSKIEGO JEZYKA?

W ostatnich latach ukazaly si¢ w Polsce rozmaite teksty po rromsku, od
elementarzy Karola Gierlinskiego, rozmowek Romane wakeribena, po ko-
miksy o historii Polski i teksty w réznych czasopismach. Wyszedt tez prze-
wodnik po ekspozycji rromskiej w tarnowskim muzeum oraz ukazaty si¢
streszczenia artykutow naukowych (w ,,Studia Romologica”). Zasadnicza
roéznica polega na tym, ze pierwsze z wymienionych tekstow sa drukowa-
ne w polskiej ortografii, co utrudnia znacznie czytanie mowiacym innymi
dialektami i tym, ktorzy nauczyli sie innych zapisow bazujacych na lokal-
nych gramatykach, podczas gdy drugie, napisane w warszawskiej grafii,
sa dostepne dla kazdego czytelnika, ktory przyswoit sobie reguly czytania.
A tych potencjalnych czytelnikow jest juz sporo w Europie, choc¢by dlate-
go ze ta pisownia juz od prawie 20 lat jest nauczana w szkotach Rumunii,
gdzie rocznie ponad 25.000 ucznidéw korzysta z wyktadow w jezyku rrom-
skim. Uzywana jest tez na Wegrzech, we Francji, w Hiszpanii i sporadycznie
w innych krajach oraz — co szczegdlnie wazne — w dokumentach europej-
skich. Za niby techniczng rdznica w pisowni stoja dwa przeciwne podej-
$cia do rromskiego jezyka: w pierwszym przypadku traktuje si¢ jezyk jako
cickawy komponent kulturowo-folklorystyczny lokalnej mniejszosci, bez
szerszych aspiracji do aktywnego udziatu w zyciu intelektualnym na row-
nosci z innymi kulturami Europy, w drugim za$ bierze si¢ pod uwagg po-
tencjalng wartos$¢ jezyka (i narodu) rromskiego, dla wyrazania w rodzime;j
mowie czego$s wigcej niz rodzinne opowiesci, lecz by poshugiwaé si¢ nia
w komunikacji z milionami innych Rroméw na $wiecie. Przypuszczalnie
obie te tendencje trwac beda obok siebie czas pewien, w zaleznosci od kra-
ju, lokalnych warunkow i tradycji. Wiadomo juz jaka opcja jest dominujaca
w Rumunii, w kraju z najwigksza liczebnie rromska ludnoscia na §wiecie.
Jaka opcje wybierze Polska, kraj o wyjatkowo matej populacji rromskie;j, ale
z poteznym kulturalnym i historycznym spadkiem? Na pewno lepiej, aby
polscy Rromowie mieli szansg pozna¢ doglebnie wtasciwosci gramatyczne
swego jezyka i prawidlowa jego pisownig, anizeli pozwolili na traktowanie
w sposob lekcewazacy ich kulturg (v. powyzej).

Nie mozna nie dostrzec faktu, ze jezyk rromski w skali europejskiej
jest bardzo zywy i ptodny, mimo, iz praprzodkowie Rroméw opuscili pier-
wotng ojczyzng, mianowicie srednig doling Gangesu, prawie 1000 lat temu.
Taka trwato$¢ to wyjatek w historii jezykow, zwlaszcza przy braku tekstow
pisanych. Dlatego mozna by¢ pewnym, ze ma przed soba jeszcze pigkna
droge rozwoju na skale europejska lub $wiatowa. Jednakze w Swiecie wspol-
czesnym przekaz jakiegokolwiek jezyka wymaga formy pisemne;j i do tego
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formy pisemnej ujednoliconej. Roéwnie pewne jest, ze to wlasnie warszaw-
ska pisownia jest $srodkiem do uczynienia jezyka rromskiego jezykiem sze-
rokiej komunikacji, a takze droga do przekazywania rromskiego dziedzic-
twa kulturowego 1 promocji wspotczesnej tworczosci. Tempo jego rozwoju
w poszczegblnych krajach zalezy wylacznie od nastawienia do tej idei od-
powiednich autorytetow, poczawszy od uczonych i pedagogoéw. Decydujace
sa tez odpowiednie rzadowe dyspozycje prawne, co wida¢ na przyktadzie
rumunskim. Nie jest to wigc problem lingwistyczny ani techniczny, lecz
wlasdnie kwestia traktowania jezyka (i narodu) rromskiego: czy traktuje si¢
go jako rowny innym jezykom (narodom) Europy, czy tez nie?

Nie mozna tez zapominac, ze pisownia, czyli kodyfikacja, to dopiero
wstepny etap afirmacji i rozwoju danego jezyka, ale etap kapitalny co do
jego dalszej normalizacji i stylizacji. Wtedy dopiero wreszcie nastapi reali-
zacja tego, o co dopominali si¢ przywotani na wstepie: polski lingwista An-
toni Kalina i wicedyrektor UNESCO, Colin N. Power, a przede wszystkim
— miliony Rroméw.
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Marcel Courthiade

+JEKH ALFABETA MALADI E RROMANE CHIBAQE, THAJ SAVI ACHOL
PEOANTRIKANE BAZE” — PAL-E RROMANE CHIBAQERO CHAND
LEKHAVIPNASQERO

Jekh i adadives but relevanto citacia e Poznanésqére filologesqéri, e Kalinasqéri,
andar-o b. 1880, putrel o artiklo thaj jekh aver citacia, e UNESCOsqgére vice-direk-
toresqéri, e Colinesqéri, andar-o b. 1989, sikavel o vasnipen e rromane ¢hibagéro.
O artiklo mothovel pal-odova o duj bare principe katar-e Londonesqéro rromano
kongréso (b. 1971): 1. naj niekh dial¢kta la¢heder e averénfar & 2. kamldl pes jekh
khetani ¢hib. Len6ar thavdel i pozicia so nasti te alosardol jekh konkréto dialekta
vas-i ¢hib khetani; savorre kampel te kidinon anda jekh polilektalo khetani ¢hib.
O artiklo sikavel sar $aj ovelas implementuime akaja principa pe polskikane
¢hibaqéri misal (mazurzenie) thaj sar si de facto and-i espanikani ¢hib. Mothovel
vi sar biandili i polilektalo vizia khrigal and-i Rusia thaj khrigal and-i Jugoslavia
angla 30-40 bers. I baza si te halol o manus so and-i godi si jekh filtro savo paruvel
so sunas anda so halovas. Bi kadalesqéro nasti ovéelas te halovas e manusen so si len
doévali ja avrutni pronunciacia.

O dujto vasno puchipen sas athoska: keti rromani ¢hiba isi ¢adipnasfe and-i
Evropa? I dialektologia thaj i dialektometria sikaven so si jekh ¢hib rromani, i ¢hib
90%/qéri e Rromen0ar thaj vi forme so biandile katar-o bilopen e rromane ¢hibéqéro
avere lokalone ¢hibéncar (paggerdilekte thaj periferiko rakerimata).

I trito buti sas te kerdol jekh ¢aces lingvistikani klasifikacia e rromane varianten-
qéri thaj o artiklo mothovel xarnes i dialektologikani struktura e rromane ¢hibaqéri:
duj superdialekte (O thaj E) thaj star dialekte (Ob, O#, Eb thaj O# — 1=bi mutaciaqé-
ro, #=mutaciaga) — khrigal e paggerdilektenfar thaj e periferikone rakerimaten6ar.

I starto padmad sas te kerdol jekh tipologia e diferencenqgéri maskar-o ver-
ver variante thaj te rodas i relacia e diferencenqéri e haldvipnasqére puchipnaca.
Lingarel amen anda trin etape e standardizaciaqéri: 1. i kodifikacia (grafizacia,
literalizacia), 2. i normalizacia & 3. i stilizacia-popularizacia. O artiklo lel pes sadaj
(numaj) e kodifikaciaca thaj anel avri e Varsavaqéri decizia pal-i Khetani alfabéta
anda 21 paragrafe, xurdikane komentarega paragrafa pal-i paragrafa. Xarnikanes,
dikhas so o Rrom e Polskaqgéro si les te siklol na buteder desar efta régule kaj te
zanel o khetano lekhavipen rromano. I baza si: sarkon te del pes kuti (xarri, céra) zor
aj savorrenqe te ovel but lokheder. Naj bisterdi 1 nevikani texnologia thaj o artiklo
mothovel sar te labardol i rromani alfabéta and-i IT(elektrogodéngéri texnologia).
Adadives, kana sarkon bers$ buteder desar 25.000 rromane siklovne siklon and-akaja
alfabeta and-1 Rumania thaj vi but avera p-e Evropaqgéro nivelo, o Rrom and-i Polska
musaj te alosarel maskar jekh vizia kaj lesqéri ¢hib si sadaj jekh kulturo-folkoristiko
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kuriozum (athoska $aj lekhavel vi gazikane patranencar) thaj jekh vizia kaj i ¢hib si
jekh zivdi zorali xaing kreaciaqéri pinzardi anda sa i Evropa aj avrial lafar: athoska
naj les aver alosaripen desar te mukhel rigaBe tikne ambicie aj te siklol o efta regule
e Varsavaqéro lekhavipnasqére.

Marcel Courthiade

»AN ALPHABET SUITABLE FOR RROMANI, BUILT UP
ON SCIENTIFIC GROUNDS” — ABOUT THE SPELLING
OF RROMANI

A still strikingly relevant quotation by the Poznan philologist Kalina, dated 1880,
opens the article and another one, by UNESCO vice-director general Colin, dated
1989, emphasizes the significance of Rromani as a language of culture. The two
great principles defined in London (1971) are then introduced: 1. no dialectal prefer-
ence & 2. the need of a common language. They gave birth to the refusal of selecting
a concrete dialect as common language; all have to be collected within a polylectal
common language. The article exemplifies such a mechanism on the basis of Pol-
ish material (mazurzenie) and how it de facto exists in Spanish. It tells also how
separately arose the polylectal approach in Rusia and Yugoslavia. One has to under-
stand that brains integrate a kind of filter transforming hearing into understanding —
a device very much needed when listening to people with defectve pronunciation or
foreign accent.

The second important question was to define how many Rromani languages
are at stake in Europe? Dialectological and dialectometrical data pointed out at the
existence of only one Rromani language, heritage of some 90% of the Rroms, beside
collateral forms which arose from the melting of Rromani with other local languages
(paggerdilects and peripheral idioms).

The third task was to elaborate a really linguistic classification of the Rromani
varieties and the article describes shortly the dialectal structure of Rromani: two
superdialects (O and E) and four dialects (Oh, O#, Ef and O# — i=without mutation,
#=with mutation) — beside paggerdilects and peripheral idioms.

The fourth step was to elaborate a typology of differences between the various
varieties and to highlight the relationship of these differences with the question of
understanding. This leads us to the three stages of standardisation: 1. Codification
(graphisation, literalisation), 2. Normalisation & 3. Stylisation-popularisation. The
article, which treats only codification, brings out the Warsaw decision on a Common
alphabet in 21 paragraphs, with detailed comments paragraph by paragraph. To be
short, the Rrom from Poland has to learn no more than seven spelling rules in order
to acquire the common Rromani writing system. The basis is: everyone is supposed
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to make a little effort and everything will be much easier for all. New technologies
haven’t been forgotten and the article explains how to use Rromani typefaces in IT.
In this context, when every year more than 25,000 Rromani pupils are taught in this
alphabet in Rumania and many others a the European level, the Rrom from Poland
faces the following choice: a vision of his mother-tongue as a cultural with folkloric
curio (then he can use the Polish alphabet for it) or a vision in which Rromani is
a lively and vigorous source of creation, known all over Europe and beyond: then he
has no other choice than to leave aside petty ambitions and learn the seven rules of
the European, or Warsaw, spelling system.



Adam Bartosz (1arnow, Polska)

PROPOZYCJA ZAPISU
JEZYKA ROMANI —
PISOWNIA SULEJOWSKA

rzystepujac do sformutowania podstawowych regut pisowni jezyka ro-

mani dla dialektow wystepujacych na terenie Polski, staratem si¢ prze-
analizowa¢ dotychczas stosowane formy jego zapisu. Pozwolito mi to na
zwrbcenie uwagi na wlasciwosci stosowanych dotad form zapisu, wynikaja-
ce z uzycia pisowni polskiej i na powstajace z tego tytutu btedy, glownie na-
tury ortograficznej. Bledy te wynikaja z jednej strony z wlasciwosci jezyka
polskiego, a zwlaszcza jego fonetyki i systemu fonologicznego, ktore to ce-
chy wywieraja wptyw na fonetyke jezyka romskiego, a w szczeg6lnosci na
system fonologiczny dialektow romani uzywanych na terenie Polski, z dru-
giej za$ — z oczywistej nieznajomosci gramatyki i fonologii jezyka romani.

Zanim zanalizuj¢ przyklady zapisu jezyka romskiego w praktyce pol-
skiej, uwazam za wazne zwrdci¢ uwage na podstawowy fakt, zwigzany
zuzyciem przez samych Romow romani w formie pisemnej. Oté6z Romowie
sa ta jedyna w Polsce mniejszo$cia, konstytucyjnie uznana!, ktora nie posia-
da wlasnego systemu edukacji. Oznacza to, ze w inaczej niz we wszystkich
innych mniejszosciach narodowych i etnicznych, dziecko romskie w zasa-
dzie nigdy nie spotyka si¢ w szkole z nauka wiasnej historii, a tym bardziej
— jezyka?. Postugujac si¢ na co dzien tym jezykiem w swoim $rodowisku,
dziecko nie ma pojecia (dorosli zreszta tez) o ortografii, fonetyce, morfologii
— nie ma wilasciwie okazji, by ,,zobaczy¢” romskie stowo zapisane. Oczy-
wiscie zdarzaja si¢ przypadki spontanicznego zapisywania stow w jezyku
romani, czasem stosuje si¢ t¢ forme dla ukrycia tresci przed gadziami. Zapis

1. Ustawa o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz jezyku regionalnym (z 6.01.2005).

2. A. Bartosz, Jak nauczaé historii Romow [w:] red. P. Borek, O Romach w Polsce
i Europie. Tozsamos¢, historia, kultura, edukacja, Collegium Columbinum, Krakéw 2009,
s.298-310.
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ten jest jednak stosowany niejako ,,instynktownie”, z zastosowaniem pisow-
ni fonetycznej. I tylko bardzo nieliczni Romowie w Polsce uswiadamiaja
sobie potrzebe stosowania jakiej$ ustalonej pisowni, ktora oddawataby du-
cha jezyka romani, bedac jednocze$nie przynajmniej w jakims$ stopniu kom-
patybilna z pisownia standaryzowana, co utatwia¢ moze migdzygrupowe
1 migdzyterytorialne kontakty jezykowe.

Wszelkie najwczesniejsze proby zapisu jezyka romani pochodzity od
nie-Romow, ktorzy nie znajac jezyka, zapisywali stowa fonetycznie, wedle
struktury wlasnego jezyka. Pierwszy zapis romani znany w literaturze romo-
logicznej pochodzi z Anglii i datuje sig na rok 1547°.

W Polsce pierwsze stowo romskie zapisane zostato przez Jana Potoc-
kiego*. Natomiast obszerny zbior stéw romskich, zebranych osobiscie na
Litwie, opublikowat Teodor Narbutt®. Systematycznie notowali, thumaczyli
i publikowali teksty romskie znakomici polscy uczeni Antoni Kalina®, 1zy-
dor Kopernicki’ i Jan Rozwadowski®. Dwaj pierwsi publikujac teksty rom-
skie stosowali zapis fonetycznie uproszczony, a Rozwadowski zapisywat
i publikowat teksty romskie w zapisie fonetycznym.

Wspotczesnie publikowane teksty w jezyku romskim, ktoére poddatem
analizie, to teksty trojakiego rodzaju:

— teksty wspolczesnych autoréw romskich (proza i poezja)

— tytuly pie$ni romskich publikowane na oktadkach kaset i ptyt CD

— teksty zamieszczane w pismach romskich’.

Pierwszym, ktory wspolczesnie zastosowat w publikacji romskich
utworéw znaki odbiegajace od polskiej pisowni jest J. Ficowski'®. Papusza,

3. A. Fraser, Dzieje Cyganow, PIW, Warszawa 2001, s. 19.

4. ]. Ficowski, Cyganie na polskich drogach, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1965,
s.301.

5. T. Narbutt, Rys historyczny ludu cyganskiego, Wilno 1830, s. 152-169. Wczesniej
stownik cyganski opublikowatl Ignacy Danitowicz (O Cyganach wiadomosé¢ historyczna,
Wilno 1924; przedruk ze wstgpem L. Mroza wydalo Stowarzyszenie Romow w Oswigcimiu,
Oswigcim 1993). Czerpat on jednak z opracowania Martina Grellmanna (Die Ziegeuner. Ein
historischer Versuch, Dessau u. Liepzig 1783), ktory wszakze postuzyt si¢ materialem ze-
branym dekadg wczesniej przez Samuela Augustiniego ab Hortis, Cigani v Uhorsku 1775.
Zigeuner in Ungarn 1775, red. i wstep V. Urbancova, wyd. Studio dd, Bratislava 1994; zob.
tez A. Bartosz, Zapomniana monografia o Cyganach, ,,Dialog-Pheniben”, nr 9, 1999, s. 3-6.

6. A. Kalina, op. cit.

7. 1. Kopernicki, Textes Tsiganes. Teksty cyganskie, ,, Prace Komisji Orientalistycznej”,
Nr 7 i 7a, PAU, Krakow 1930.

8. J. Rozwadowski, Worterbuch des Zigeunerdialekt von Zakopane. Stownik Cyganéw
z Zakopanego, PAU, Krakow 1936.

9. Nie analizowalem tekstow blogoéw mlodziezy romskiej, a jest to materiat bardzo in-
teresujacy.

10. J. Ficowski, Cyganie na polskich drogach, op.cit.
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ktorej wiersze/piesni thumaczyt, zapisywata swoje romskie teksty intuicyjnie
i fonetycznie, czyniac oczywiscie sporo btedow ortograficznych. Jej pisow-
ni¢ Ficowski przystosowat do polskiej gramatyki, stosujac jednak rowniez
znaki spoza polskiego alfabetu, np. ves — ,,las”, Set —,,sto”, fava — ,,stowa”.
Zaznaczyt tez znak zmigkczenia nad ¢, n, z przed i (dzivel — ,,zy¢”, ¢inga-
ret —,zrywac”, romani — ,,cyganska”)!'. Pdzniejsze teksty cyganskie jakie
publikowano w Polsce, w pewnej mierze wzorowane byly na pisowni za-
proponowanej przez Ficowskiego. Ale juz wydany w 1994 r. tomik wierszy
Teresy Mirgi zawiera wiersze w romani, o transkrypcji zupelie dowolnej,
niekonsekwentnej i przypadkowej'?. Podobnie zreszta, jak pozniejsza pu-
blikacja jej wierszy'. Jej trzeci tomik, przeze mnie czgsciowo thumaczony,
zaopatrzytem w pisowni¢ calkowicie polska, nie bedac pewnym stuszno-
$ci jakiejkolwiek wezesniej stosowanej formy zapisu, nie probujac ponadto
ustanawia¢ jakichs swoich norm'*. Kilka tomikéw wierszy romskich wyda-
nych w ostatnich latach zawiera teksty, ktoérych autorzy (czy redaktorzy) nie
usituja znajdowac zadnych sposobow na oddanie ich cyganskos$ci, stosuja
wigc w calosci polskie normy zapisu'>.

Rok 2007 to rok przetomowy w romskiej kulturze w Polsce. Ukazato
si¢ wtedy naraz kilka publikacji o tematyce romskiej, w tym tez opraco-
wania w jezyku romani. Te publikacje stanowia szczegodlne pole do analiz
1 spostrzezen, a 6w fakt stat si¢ tez bezposrednia inspiracja do niniejszego
opracowania'®. Autorzy wspomnianych utworéw bardzo réznie podeszli do
pisowni. Ogolnie jednak pisownig t¢ charakteryzuje przypadkowos¢ przyje-
tych norm, niekonsekwencja w ich stosowaniu i — widoczna nieznajomos¢
ortografii romskiej'’.

11. Nalezy zanotowac, ze od tej formy zapisu Ficowski odstapil w zbiorze poezji Pa-
puszy wydanym w 1990 r. (Papusza, Lesie, ojcze mdj, Czytelnik, Warszawa 1990). Tomik
ten jest w catosci polskim thumaczeniem wierszy Papuszy, jednak incipity autor zacytowat
w romani, stosujac jednak catkowicie polska pisownig (np. Weszeskri gili — ,,Le$na piesn”).

12. T. Mirga, Czemu tak? Soske kawka?, Podkowa Le$na 1994.

13. T. Mirga, Piesni z Czarnej Gory, Podkowa Lesna 1999

14. T. Mirga, Wiersze i piesni, Muzeum Okrggowe w Tarnowie, Tarnow 2006.

15. E. Debicki, Tel nango bolipen/Pod golym niebem, Albatros, Szczecin 1993; F. Sa-
dowski, Rowel miro dzi/Placze moje serce, wyd. wiasne, 2005; Don Wasyl, Pasazerowie nie-
bieskiego taboru, Wojewodzka Bilblioteka Publiczna, Wloctawek 1998.

16. Zob. A. Bartosz, Romska literatura dla dzieci (rec.) Historia Polskakri. Perunoskro
rukh/ Perun'’s Tree Polsko Historia. Perunoskro fibra/ Peruns Tree, Stowarzyszenie The-
saurus, Wroctaw 2007 r.; J. Mirga, Basnie cyganskie. Romane paramisia, Polska Akcja Hu-
manitarna, TEXT, Krakéw 2007 1. ss. 65, ,,Literatura Ludowa”, nr 1, 2008, s. 59-63; Idem,
Romsskie bajki ze Spisza, ,,Almanach Karpacki Ptaj”, nr 34, 2007, s. 181-184.

17. J. Mirga, Bajki cyganskie. Romane paramisia, Polska Akcja Humanitarna, TEXT,
Krakoéw 2007, Polsko Historia. Perunoskro fibra/ Perun'’s Tree, Stowarzyszenie Thesaurus,
Wroctaw 2007 r. Oryginalny tytul: Straznicy orlego piora: Drzewo Peruna, opr. hist. Pawet
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W ciagu ostatnich kilkunastu lat wydano sporo piesni cyganskich, po-
czatkowo na taSmie magnetycznej (kasety) ostatnio — na ptytach CD, DVD
etc. Opakowania tych nosnikow sa opatrzone m.in. spisem piesni z ich rom-
skimi tytutami, nowsze ptyty zawieraja tez teksty piesni w zataczonych do
kompletu zeszytach. Studiujac te teksty, widzie¢ mozna mnogos¢ i dowol-
no$¢ zapisow, na ogot, jak domysle¢ si¢ mozna, dyktowanych przez samych
Romoéw ,,na stuch”. Na porzadku dziennym jest taczenie wyrazow lub ich
zupehie przypadkowe dzielenie. Polonizacja jgzyka odzwierciedlona zosta-
je w pisowni do tego stopnia, iz stosuje si¢ oznaczenia nosowych samogto-
sek, nieistniejacych w romani'®. Nagminne jest ubezdzwigcznianie glosek
w wyglosie, np. tradaf (powinno by¢ tradaw — ,jade”), kamaf (kamaw —
»kocham”). Ale tez udzwigcznienie tam, gdzie ono nie wystepuje, np. kali
rad (kali rat — ,,czarna noc”); taczenie stow: narow (na row — ,nie ptacz”)
czy tez dzielenie: na da ra (na dara — ,,nie boj sig”) itp. R6znie wymawiane
stowa, np. ,,dziewczyna” (na ogol wymawiane [czaj/caj/Chaj]), niezaleznie
od wymowy zapisuje si¢ bardzo roznie. Spotykane formy zapisu to: czaj,
ciaj, ¢chaj, cichaj. ..

Obecnie w Polsce publikowane sa trzy pisma romskie. Najstarszym
z nich jest miesigcznik ,,Rrom p-o Drom”, ukazujacy si¢ od 1990 r. w Bia-
tymstoku'. Od pierwszego numeru w czasopismie zamieszczane sa teksty
w jezyku romani. W pierwszym numerze byt to tekst z zastosowaniem
uproszczonej pisowni warszawskiej (0 czym wigcej ponizej), pozniej re-
daktor naczelny, S. Stankiewicz, odstapit od tej pisowni i obecnie teksty tu
zamieszczane, publikowane sa w pisowni bardziej uproszczonej. Bazujac
na jezyku polskim, stosuje on jednak v oraz zmigkczenia ¢ i s przez znaki €,
$, ale tez §, ¢, co jest widoczna niekonsekwencja. Np. w numerze 144/2007
w tekScie wstepnym wystepuje zardéwno forma chavo jak i ¢havo (,,chto-
piec”).

Od 1995 r. wychodzi kwartalnik ,,Dialog-Pheniben” (od 2004 r. jako
miesiecznik)®. Od 2004 r. zamieszcza teksty w jezyku romani, takze odre-
dakcyjne. Opieraja si¢ one w zupelosci na pisowni polskiej. Jedynie orygi-
nalne teksty romskie w innych dialektach (np. poezja) zachowuja pisownig,

Nowak, scen. Wojciech Birek, rys. Stawomir Kielbus, konsultacje jgzykowe Pawel Lechow-
ski, Iza Jaskowiak; Karol Parno Gierlinski, Miri Szkota. Romano elementaro, Gorzéw Wiel-
kopolski 2007; Idem, Meteory/S‘ilale cerhenia, Szczecinek 2007.

18. Np. w piesni Khamoro/Stoneczko: Aj tege me zbagawa/Dla nich zaspiewam [w:]
Kham. Cyganski teatr muzyczny Terno, nagranie TR STUDIOS Jozefostaw, Warszawa 2005.

19. Wydawca jest Rada Starszyzny Romow, siedziba Biatystok, red. nacz. Karolina Stan-
kiewicz.

20. Wydawca jest Stowarzyszenie Romoéw w Polsce, z siedziba w Oswigcimiu, red.
nacz. (wtedy) Bogdan Wasztyl.
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w jakiej owe teksty zostaly przez autorow nadestane. Natomiast thumaczenia
sa bardzo niedoskonate, przy daleko posunigtej polonizacji jezyka cate frazy
zostaja wyjete z tekstu polskiego, czesto nawet bez proby dostosowania do
romskiej gramatyki*'. O nieznajomosci gramatyki Swiadczy m.in. zamiesz-
czony na oktadce w $wiatecznym numerze tekst zyczen noworocznych?.

Najmtodsze pismo, miesiecznik ,,Romano Atmo” (od 2006 r.), za-
mieszcza od poczatku odredakcyjne teksty w jezyku romani, z zastosowa-
niem pisowni polskiej w wersji fonetycznej, dla ,,ucyganszczenia” pisowni
stosujac v dla oddania dzwigku w.

Interesujace jest tez przegladnigcie zapisOw nazw stowarzyszen rom-
skich, w ktorych to nazwach réwniez wida¢ nieznajomosci gramatyki rom-
skiej i czasem przypadkowe zastosowanie pisowni, ktéra wydaje si¢ by¢
»~romska”. Moze warto wymieni¢ te nazwy, dla zilustrowania formy ich za-
pisow: Bahtate Roma — ,,Szczgsliwi Cyganie” (Poznan), Terne Cierchenia
— ,,Mtode Gwiazdy” (Zachodniopomorskie), Kate Jakha — ,,Czarne Oczy”
(Krakow), Romano Wast — ,,Cyganska Reka” (Radom), Parni Cierhen —
»Biata Gwiazda” (Brzeg), Kale Bata — ,,Czarne Wlosy” (Podhale), Kcher
—,,Dom” (Tarn6w), Romano Dzipen — ,,Cyganskie zycie” (Bydgoszcz)*.

21. Jasno Berga. Dre Czgstachow skonczyndzia pes 18. Miedzythemytko Festiwalo
Muzyki Sakralnej ,,Gaude Mater”, jow sys objeto patronatem Komisji Europejskiej. Glow-
no celo sy te sykawel wawir kultury. Matgorzata Nowak, dyrektoro czestochowskiego Osrod-
ka Kultury ,,Gaude Mater”, daja impreza zawsze kherlys dawa.

Dre ciro ,,Gaude Mater” wystapinde manusia Armeniatyr, Austriatyr, Francjatyr,
Izrealatyr, Marokstyr, Sasendyr, Amerykatyr, Szwecjatyr, Angliatyr i Ukrainatyr, sykaw-
nys dorobko sakralno, chrzescijarnistwa, judaizmu i islamu. Pierwszo kopa wystapin-
dzia Romano zespolo kangerytko ,, Tekameli”. ,,Daja muzyka sys bahtali, kontemplacyjna,
a zarazem melancholijno — dawa sy emocjonalno tradypen. Siukar polnczynde muzyke
khangerytko i §wiecko” — phennys raja pe interneto. Roma zespolostyr besien dre fran-
cusko foro Pepignan. Lengre gila wydzian andaluzjatyr i kubatur. Festiwalo zaczyindzia
pes mszasa ,,Bary msza h-moll” Jana Sebastiana Bacha. Raja so lubinen muzyka siundte
»Rekiem” Romana Maciejewskiego. Wytluszczeniem zaznaczono ewidentne polonizmy,
ktorych romskie odpowiedniki mozna by zastosowac, kursywa wyttuszczona za$ zaznaczo-
no wyrazy i sekwencje, ktore zostaly przepisane dostownie z polskiego tekstu bez zmiany
formy gramatycznej na romska. Bledy literowe pochodza z oryginatu tekstu, ,,Dialog-Phe-
niben”, maj 2008, s. 5.

22. Bud bacht itp. Czyli ,,duzo szczgécia”. Przymiotnik but ma na wyglosie bezdzwigcz-
ne t, co latwo sprawdzi¢ w stopniu wyzszym: butedyr — ,,wigcej”. Zgodnie zardowno z wy-
mowa romska, jak i polska, ktorej romani ulega, powinno wigc by¢: but. Udzwigcznienie
nastapito, analogicznie jak w polskiej wymowie, w wyniku sasiedztwa gloski dzwigcznej,
w tym przypadku b (bacht), ,,Dialog-Pheniben”, grudzien 2007.

23. Wydawca jest Zwiazek Romoéw w Polsce z siedziba w Szczecinku, red. nacz. Ro-
man Chojnacki.

24. Zgodnie z pisownia standaryzowana (pisownia warszawska) nazwy te nalezatoby
zapisa¢ odpowiednio: Baxtale Rroma, Terne Cerxend, Kale Jakha, Rromano Vast, Parni Ce-
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W Tarnowie powotano w 2006 r. Program Aktywizacji Zawodowej Ro-
mow, ktory nazwano Kxetanes (czyt. [khetanes]) — ,,Razem”. Autorzy tej
nazwy, dla podniesienia swego prestizu wobec nieromskich inicjatorow
Programu, zaproponowali pisownig, ktora uznali za ,,romska”, sadzac, ze
OWO X stosowane w pisowni standaryzowanej dla oddania polskiego ch, za-
stosowane moze by¢ w wyrazie khetanes®. Wlaczeni w Program Romowie
nadziwi¢ si¢ nie mogli, co ten wyraz znaczy lub jak go nalezy czyta¢. Ten
szczegolny przyktad zupelnej nieznajomos$ci zasad pisowni romani, przy
jednoczesnej probie jej ,,;omanizacji” w oparciu o szczatkowa, przypadko-
wa znajomos$¢ pisowni standaryzowanej (warszawskiej), nazwac¢ by mozna
specjalnym przypadkiem hiperpoprawnosci. I tak nazwa ta, umieszczona
jako logo Programu, zaczyna si¢ upowszechniaé¢, utrwalajac blad ortogra-
ficzny w szyldzie organizacji®.

& 3k sk

Te wszystkie, mniej lub bardziej osobliwe proby zapisu jezyka romani sg natu-
ralnie pochodna zaréwno nieznajomosci gramatyki i ortografii romskiej, braku
ujednoliconej pisowni, jak tez usitowania spontanicznego zapisu jezyka roma-
ni w oparciu o znajomos¢ pisowni polskiej. Stad moja proba zaproponowania
jednolitej dla romskich dialektow w Polsce, pisowni jezyka romani.

Zanim przedstawi¢ moja propozycje, chcialbym bodaj skrotowo zasy-
gnalizowa¢ wczesniejsze propozycje standaryzacji pisowni romskiej, ktore
staly si¢ podstawa pisowni w wielu krajach i ktore zostaty zaakceptowane
przez wigkszo$¢ wyksztatlconych Romow na §wiecie. Najwczesniejsze pro-
by standaryzacji zapisu jezyka romani, ktora w zamysle autorow miataby
by¢ uniwersalna, opieraly si¢ na zastosowaniu do pisowni romskiej alfabetu
czeskiego/stowackiego?’. Ta pisownia okazala sig jednak odpowiednia gtow-
nie dla dialektu karpackiego®, a i tak budzi liczne zastrzezenia, w zwiazku
z 16zng wymowa w obszarze tego jednego dialektu.

rxen, Kale Bala, Kher i Rromano 3ipen.

25. W wyrazie tym wystepuje h nieme, a wigc przydech, dzwigk rézny od ch, jak np.
w wyrazach kher — ,,dom”, phen — ,siostra”, ale bachtato — ,,szcz¢Sliwy”.

26. M. Zawicki i in., Aktywizacja zawodowa Romow, Malopolska Szkota Administracji
Publicznej Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Krakow 2007.

27. Wezesniej jeszcze, od lat dwudziestych XX w. takie proby podejmowano w Zwiaz-
ku Radzieckim, opierajac te pisownig oczywiscie o cyrylicg.

28. M. Hiibschmannova, H. Sebkova, A. Zigové, Romsko-Cesky a cesko-romsky kapesni
slovnik, Praha 1991.; A. Koptova, Romcina do vrecka, PEZOLT PVD, Kosice 1995. O dialek-
tach romskich, wyréznionych przez Marcela Courthiade zob. Idem, Diasystemne polylectal
de la langue rromani, Paris 1995 r.; A. Bartosz, Nie boj si¢ Cygana, Pogranicze, Sejny 2004,
s. 111 i nast.
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Pisownig t¢ wylansowala Milena Hiibschmannova, niedawno (2005 r.)
tragicznie zmarta lingwistka czeska®. Powszechnie stosuje si¢ ja w Cze-
chach i na Stowacji, a sigga si¢ do niej jako wzoru takze w innych krajach.
W opozycji do tej pisowni powstata tzw. pisownia warszawska. W odrdéznie-
niu od prob poprzednich, uwzglednia ona wszelkie dialektalne odmiennosci
jezyka romani, a w efekcie jest czytelna dla kazdego Roma.

Pisownia ta opiera si¢ na wynikach dokladnych badan jezykowych
wszelkich dialektow romani i uwzglednia rozmaitos¢ wymowy, w zalezno-
$ci od regionu. Propozycje tej pisowni przedstawita na IV Migdzynarodo-
wym Kongresie Romow w Serocku pod Warszawa (5—7 kwietnia 1990) Ko-
misja Jezykowa International Romani Union (IRU)*. Pisownia warszawska
zawiera 31 glosek, ktorym podporzadkowano odpowiednie znaki alfabetu
facinskiego, dodajac jeden znak z alfabetu greckiego () i jeden znak fonety-
ki migdzynarodowej (3). Zapis w tym alfabecie pozwala na swobodne czy-
tanie tekstu przez kazdego Roma, niezaleznie od jego regionu pochodzenia
i lokalnego sposobu wymowy, bowiem ten sam znak mozna odczyta¢ r6z-
nie, w zaleznosci od jezykowej tradycji®!.

Pisownig tg¢ bardzo aktywnie lansuje grupa inteligencji romskiej, inspi-
rowana zaro6wno przez Marcela Courthiadego, jak tez innego znanego rom-
skiego lingwiste — [ana Hancocka, pochodzacego z Austin (Texas). Pisownig
stosuje si¢ w wielu wspodtczesnych wydawnictwach romskich w Rumunii,
na Wegrzech i na Balkanach*. Zgodnie z nig publikuje si¢ takze dokumenty
migdzynarodowe, np. wytwarzane przez agendy IRU*.

Jednak problem pisowni romskiej w Polsce do niedawna nie budzit szer-
szego zainteresowania. Ze wzgledu na niewielka ilo$¢ zamieszkujacych u nas
Romow, ze wzgledu tez na mata aktywnos¢ tego $srodowiska w poréwnaniu

29. Milena Hiibschmannova ve vzpominkdach, wyd. Romea, Praha 2006.

30. Dzi$ jest to Komisariat do Jezyka i Praw Jezykowych, kierowany przez dr. Marcela
Courthiade, lingwiste romskiego greckiego pochodzenia, wyktadowcg w paryskim INALCO
(Institut National des Langues et Civilizations Orientales).

31. M. Kurtiade, S'irpustik amare ¢hibaqiri,op.cit., Marcel Courthiade, Mi angluni rro-
mane ¢hibagqi evroputni lavustik, INALCO, Paris 2005; A. Bartosz, /. c.

32. Zarzadzeniem rumunskiego Ministerstwa Edukacji z wrzesnia 1991 r. wprowadzo-
no nauke jezyka romani do szkot, stosujac pisownig standaryzowana. Corocznie uczy sie jej
okoto 26 000 uczniow.

33. W Polsce pierwsza publikacja z zastosowaniem pisowni warszawskiej jest trzyje-
zyczny (polsko-angielsko-romski) przewodnik po wystawie romskiej w Muzeum Etnogra-
ficznym w Tarnowie (A. Bartosz, Cvganie. Roma. Gypsies. Przewodnik po wystawie, Tar-
now 1998 r.). Wersje romska, z zastosowaniem tej pisowni, opracowat Marcel Courthiade.
Wezesniej jeszcze zapis ten zastosowany zostal w tytule pierwszego romskiego czasopisma,
ktore ukazalo sig rowniez z inspiracji Courthiadego, z okazji IV Kongresu Romoéw — Rrom
p-o Drom. Takze w pierwszym wydaniu Nie boj si¢ Cygana (Pogranicze, Sejny 1994 r.) przy
cytowaniu romskich stéw zastosowaltem pisowni¢ warszawska.
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z krajami bardziej na potudnie polozonymi — kwestii nie podejmujq nawet na-
ukowcy, bo zainteresowanych tematem jezyka romani prawie nie ma*. Totez
proby transkrypcji jezyka romani, jakie si¢ zdarzaja, opieraja si¢ — jak wyzej
wskazano — wylacznie, lub niemal wyltacznie na pisowni polskie;j.

k% 3k

Pojawienie si¢ naraz licznych publikacji zawierajacych teksty w jezyku
romskim wzniecito po raz pierwszy w Polsce publiczna dyskusje¢ nad za-
gadnieniem pisowni. Pojawila si¢ potrzeba ujednolicenia zapisu, ale proby
nawigzania do wczesniej ustalonych zasad napotkaly niematy opor zainte-
resowanych. Wynika on m. in. z przewidywanych trudnosci wprowadzenia
tych standardow do nauczania w Polsce. Nie ma bowiem szansy na wpro-

Komisja jezykowa w Sulejéwku, Karol Parno Gierlinski, Adam Bartosz

(fot. P. Lechowski)

34. Program pierwszego podyplomowego studium romologii, jakie otwarto w 2004 r.
w Krakowie przy Uniwersytecie Pedagogicznym (pod nazwa Sytuacja Roméw w Polsce —
historia, prawo, kultura, stereotypy etniczne) nie obejmuje w ogole kwestii jezykowych, po
prostu nie znaleziono odpowiednich wyktadowcow, zob. A. Bartosz, Romologia w Krakowie,
,.Etnografia Polska”, T. 50, 2006, nr 1-2, s. 282-283. Eksperymentalnie w kolejnym roczniku
2009/2010 zlecono 20 godz. konwersatorium z jgzyka romani Janowi Mirdze.
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wadzenie w najblizszym czasie instytucjonalnych form nauczania pisowni
romskiej (brak nauczycieli, systemu nauczania, zapotrzebowania samego
srodowiska na takie nauczanie etc.). W takiej sytuacji nalezy si¢ zdecydowac
na zastosowanie pisowni w oparciu o alfabet polski.

k% 3k

Ponizej zamieszczam uwagi i propozycje wspolnego zapisu jezyka romani
dla gléwnych dialektow wystepujacych na terenie Polski.

Uwagi odnosza si¢ do stosowanych w dotychczas publikowanych tek-
stach sposobow zapisu i uwzgledniaja istniejace juz tendencje, jak rowniez
wlasciwosci 1 bledy istniejacych zapisow, kierujacych sig tradycja zapisu
polskiego, polska fonetyka i innymi regutami, ktére nawiazuja do polskiej
pisowni.

Do zapisu jezyka romani nalezy stosowaé znaki alfabetu polskiego
A,B,C,C,Ch¥, D, DZ,E, F, G, H, CH (X*),1,],K,Kh,L, £, M, N, N, O,
P, Ph,R¥, S, S, T, Th, U, W (V*), Y, Z, Z a wigc:

A —amaro — ,nasz”; pani — ,,woda”

B — bakro — ,baran”; drab — ,,ziele, lek”

C — cerha — ,,namiot”; kicy — ,,ile”

C- ¢acipen — ,,prawda”; chackirel — ,,pali¢”

Ch — ¢hawo — »chtopiec”; faé¢ho — ,,dobry”

D —daj — , mama”; werdan — ,,w6z”

Dz —dZa — ,,1dZ”; podZi — ,,spodnica”

E — enja — ,,dziewieC”; terno — ,,mtody”

F — foro — ,,miasto”; efta — ,,siedem”;

290

G —graj — ,.kon”; jag — ,,ogien

35. Mata litera h po spotgtoskach C, K, P, T, oznacza towarzyszacy im w wymowie
przydech.

36. Pisownia standaryzowana przyjmuje znak x dla polskiego ch. Znak ten jest dos¢
powszechnie przyjety w roznych innych formach zapisu jezyka romani. Pozostawiam go
w nawiasie, jako propozycje¢ do rozwazenia

37. W wigkszosci dialektow romskich odréznia sig¢ r (wymawiane jak w polszczyz-
nie) od innego, ktore pisownia warszawska oznacza jako rr. Jest to istotne dla rozrdéznienia
znaczenia stow, ktorych réznic w wymowie dialekty polskie nie ,,stysza”, np.: rani — ,,pani,
dama”, rrani — ,,galtaz”; coripen — , kradziez”, ¢orripen — ,bieda, ubdstwo”; bar — ,,ptot, ogro-
dek”, barr — ,kamien”. Zauwazy¢ nalezy, ze uczeni zapisujacy stowa romskie, ktorzy byli
pochodzenia nie romskiego, nigdy tych réznic nie zanotowali stuchem, nie byli wigc $wia-
domi tego zjawiska. Roznica ta zostata w pisowni uwzgledniona dopiero wtedy, kiedy sami
Romowie poczgli jezyk zapisywac, tworzy¢ stowniki etc. Pisownia warszawska pozostawia
swobode w zapisie, w zaleznosci od tego, jak piszacy styszy to r/rr.

38. Por. przypis 37.
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H - hyrja — ,,zt0”; hurmin — ,kapusta”

Ch — chochano (xoxano) — , ktamca”; bachtato (baxtato) — ,,szczgsliwy”
1 —ifo — ,,serce”; bijaw — ,,wesele”

J —jarmin — ,maka/jajko”; raj — ,,pan”

K — kast — ,,drewno”; rikono — ,,pies”

Kh — kher — ,,dom”; dikhel — ,,patrze¢”

Ll -, li$¢”; kali — ,,czarna”

L —lolo — ,,czerwony”; kalo — ,,czarny”

M — momeli — ,§wieca”; zumin — ,,zupa”

N — nilaj/nijal — ,lato”; parno — ,bialy”

N - phen — ,siostra”; cerchen — ,,gwiazda”

O — odoj — ,,tutaj”; drom — ,,droga”

P — papus — ,,dziadek”™; rupuno — ,,srebrny”

Ph — phurdet — ,,dmucha¢”;

R — rowet — ,,ptakac”; drab — ,,ziele/lek”

S — sowtacha — ,,przysigga”; gras — ,kon”

S — §ero — »Zlowa”; ves — , las
T — trast — ,,zelazo”; rat — ,,noc/krew”
Th — them — , kraj”; thuw — ,,dym”

U — upre — ,,do gory”; muj — ,twarz”

W —wast — ,reka”; ruw — ,,wilk”

Y — tykno — ,,maty”; ry¢ — ,niedzwiedz”
Z — zorato — ,,mocny’’; tez — ,,0stry”

7 — tufo — »CZysty”; uzaret — ,,czekac”

ER]

W wyrazach pochodzenia polskiego, nalezy stosowa¢ pozostate znaki, cha-
rakterystyczne dla jezyka polskiego: A, CZ, E, O, RZ, SZ, Z.

W pisowni stosowac nastgpujace zasady:

Uzywac obok 1 (lolo — ,,czerwony”) rowniez t (fofo — ,,czerwony”), ktdre
w dialektach romskich poza Polska nie wystepuje. Jest to wyrazny przyktad
polonizacji jezyka romani. Wymowe 1 styszy si¢ w dialektach lowarskich,
takze starzy Romowie Karpaccy, nadal mieszkajacy w tradycyjnych siedzi-
bach na poludniu Matopolski zachowuja jeszcze twarda wymowe 1, podob-
nie jak w jezyku stowackim. Mloda generacja Romoéw Karpackich oraz ci,
ktorzy mieszkaja poza pierwotnymi siedzibami, méwia juz wyraznie 1. Tak
wige powszechnie poza Polska wymawiane stowo: lacho brzmi [facho] —
»dobry”, zoralo [zorato] — ,,silny”, bachtalo [bachtalo] — ,,szczgsliwy”, gu-
dlo [gudto] — ,,stodki”, kalo [kato] — ,,czarny”, mulo [muto] — ,trup”, kokalo
[kokato] — ,kos¢” itd.

Wzia¢ pod uwagg, iz rozréznienie glosek €/cz, §/sz, 7/ jest specyfika je-
zyka polskiego. Podczas gdy w wigkszosci dialektow romskich poza Polska
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gloski te wymawiane sa wytacznie twardo: [cz], [sz], [z], w dialektach pol-
skich nastgpuje ich zmigkczenie, od formy szero —,,gtowa”, po [sziero], [sie-
ro]. Proponuje si¢, aby niezaleznie od wymowy, zastosowac¢ oznakowanie
tych glosek przy pomocy apostrofu/znaku zmigkczenia (") nad odpowiednia
litera, a wigc: ¢aco — ,,prawdziwy”, wymawiane [éiacio] lub [czaczo/czia-
czio); Sukar — ,Yadnie”, wym. [siukar] lub [szukar/sziukar]; gadzo — ,nie-
Rom”, wym. [gadzio] lub [gadZo/gazio] itd.

Niewlasciwe byloby oznaczenie zmigkczenia zgodnie z polska norma
(ciacio, siukar, gadzio). W dialektach romani sa mianowicie stowa, w kto-
rychi nie powoduje, ze przed nim musi wystapi¢ spotgltoska migkka: np.
sikawet — ,,pokazywac”, siwef — ,,szy¢”, czy w wyrazach pochodzenia pol-
skiego, np. pisinet — ,,pisac”, citryna itd.

Nie ma potrzeby zmigkcza¢ n w wyrazach takich np. jak romni —,,zona”,
parni — ,biata”, nilaj, nijat — ,lato” (nie — romni, parni, nilaj), bowiem w ro-
mani zawsze i po n bedzie oznaczaé jego zmigkczenie.

Zmickczone i wystepowac bedzie w wyrazach, w ktorych owo zmigk-
czenie stychac i to tylko w wygtosie np. phen — ,,siostra”, cerchen — ,,gwiaz-
da”.

Koncéwke -ca/~sa rzeczownika w narzedniku zachowaé w zaleznosci
od dialektu -ca lub -sa: wurdenca — ,,wozem” lub wurdensa; dromenca —
»droga”, dromensa itd.

Przeczenie na- pisa¢ rozlacznie z czasownikami: na dza — ,,nie idz”, na
kamaw — ,nie cheg”, na pijaw — ,nie pijg”; tacznie za§ w innych przypad-
kach: natacho — ,,niedobry”, nasukar — ,nietadnie” itd.

Przeczenie bi- pisa¢ w kazdym przypadku tacznie: bibacht — ,,nieszcze-
$scie”, bibachtato — ,nieszczesliwy”, bitacho — ,,niedobry”, bikheresko/bikhe-
reskro — ,,bezdomny/bez domu”, bilimoresko/bilimoreskro — ,,bez ziemi” itd.

Zachowa¢ w pismie gloske dzwigczna w wyglosie, mimo zaniku
dzwigcznosci w wymowie, probujac odmiany stowa, np. thud — ,mle-
ko”, bo thudesni — ,,mleczny”’; phuw — ,,ziemia”, bo phuwuno — ,,ziemny”’;
dzaw — ,,idg”, bo dzawas — ,,szedtem”; jag — ,,ogien”, bo jaga — ,,ognie” (nb.
tak samo wymawiane slowo jakh — ,,0ko” odmienia sig jakha — ,,0czy’).

Rozroznia¢ w pisowni ch (x) i h do czego, niestety, niezbednym moze
si¢ okaza¢ odpowiedni stownik, a co jest cecha historyczna jezyka roma-
ni. Nalezy stosowa¢ ch w tych stowach, w ktorych alfabet standaryzowa-
ny proponuje znak x. W pozostatych uzywac h. A wigc: chatado — ,,poli-
cjant”; kachni — ,kura”, chew — ,,dziura”, ale hurmin — ,.kapusta”; harangos
—,,dzwonek” itd.

Wystepuje tutaj problem, jak pisa¢ stowa pochodzenia polskiego? Har-
monia czy charmonia, huta czy chuta? Sadzg, ze nalezy stosowaé zawsze
te zasade, ktora obowiazuje w jezyku polskim, czyli wyrazy obcego (pol-
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skiego), pochodzenia zachowa¢ w pisowni oryginalnej. Bedzie wigc cha-
tado hetmenca — ,,policjant w hetmie”; nowohucko chulani — ,,nowohucka
gospodyni” itd.

Poniewaz h nieme (przydech), wystgpujace jako aspirant w postaci ¢h,
kh, ph, th, w wymowie nie zawsze jest styszalne, wigc w razie watpliwosci
nalezy si¢ odwota¢ do stownika. Jest to bowiem istotna cecha jezyka ro-
mani, ktora w pisowni nalezy zachowac, np. ¢haj — ,,dziewczyna”; ¢hawo
— ,,chtopak™; kher — ,,dom”; dikhetl — ,,patrze¢”’; mukhet — ,,odrzuci¢”; pha-
baj, phabuj — ,,jabtko”; phurdet — ,,dmuchaé”; them — ,,miejsce/ziemia/kraj”.
W odroéznieniu od ch (x) — h nieme w niektorych dialektach zanika, zwtasz-
cza w mtodszym pokoleniu: [¢iaj, ¢iawo, purdet, tem] itd. Nalezy je jednak
zachowac w pismie, poniewaz jest znakiem istotnym przy rozréznieniu nie-
ktorych wyrazow, np. perel — ,,pada”, pherel — ,,wypehia”, tav — ,,gotuj”,
thav — ,nitka” itd.

Zachowa¢ w pismie gloske przydechowa w wyglosie, mimo zaniku
przydechu w wymowie, probujac odmiany stowa, np. jakh — ,,0ko”, bo ja-
kha — ,,oczy”; dikh — ,,zobacz”, bo dikhas — ,,widzimy” itd.

Rodzajniki nalezy od wyrazu oddziela¢ tacznikiem, np.: and-o Tarnow —
W Tarnowie”, pal-i khangeri — ,,za ko$ciolem”, pas-o muzeum — ,,przy mu-
zeum” itd.

Przedrostek polski roz- nalezy pisa¢ zgodnie z pisownig polska. A wigc:
rozphand — ,,otworz” (tez ogphand, w dialekcie karpackim).

Przedrostki polskie prze-, przy- nalezy pisa¢ zgodnie z zasada pisowni
polskiej: przemangaw — ,,przepraszam”, przesowet — ,,przespac (si¢)”’; przy-
dradel — ,przyjechal”, przysiwel — ,,przyszywat” itd.

Wobec szczego6lnej specyfiki pisowni polskiej, nalezy zachowac pisow-
ni¢ oryginalna wyrazoéw polskiego pochodzenia uzytych w wersji oryginal-
nej, tacznie z samogloskami nosowymi. A wigc: Te tradel and-o Rzeszow
—,,jecha¢ do Rzeszowa”; te keret buty and-o spotdzielnia odziezowa — ,,pra-
cowac w spotdzielni odziezowej”; program rzqdowo poprawinet amari eko-
nomiczno sytuacja and-o gawa — ,;rzadowy program poprawia nasza sytu-
acj¢ na wsiach”.

Stosowac wielkie litery zgodnie z zasada jgzyka polskiego.

& sk sk

Uczestnicy forum, ktore dyskutowato nad zasadami, jakie nalezaloby wpro-
wadzi¢ przy zapisie jezyka romani, $wiadomi sa niedoskonato$ci propono-
wanych zasad, a takze braku odpowiedzi na liczne, rodzace si¢ w trakcie de-
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baty pytania®. Decydujac si¢ na publikacj¢ przyjetych zasad mam nadziejg
na rozpoczecie merytorycznej dyskusji nad ich stusznos$cia i przydatnoscia
w praktyce.
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39. Powyzsze propozycje, pierwotnie autorskie, przedyskutowane zostaly na pierw-
szym posiedzeniu Roboczego Zespotu d/s Jezyka Romskiego (powotanego przez MEN
i MSWiA) w Sulejéowku w dniach 30-31 maja 2008 r. Doprecyzowanie zasad nastapito na
kolejnym posiedzeniu w dniach 28-29 czerwca i 27-28 wrze$nia 2008 r. W dyskusjach z roz-
nym zaangazowaniem uczestniczyli m.in. Robert Bladycz, Marcel Courthiade, Karol Parno
Gierlinski, Pawel Lechowski, Jacek Milewski, Stanistawa i Jan Mirga, Grazyna Ploszajska,
Matgorzata Rozycka, Edward Sabo, Zbigniew Szubert, Barbara Weigl. W doprecyzowaniu
niektorych sformutowan z dziedziny jgzykoznawczej konsultantami byli Piotr Borek i Renata
Dzwigot z Uniwersytetu pedagogicznego w Krakowie. Proponuje sig te ustalenia nazywac
pisowniq sulejowskq.
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Adam Bartosz
JEKH PROPOZALA VAS-E RROMANE CHIBAQERO LEKHAVIPEN
(LEKHAVIPEN E SULEJOWAQKERO)

Ververthane $aj te arakhas i rromani ¢hib lekhavdi anda verver alfabéte, aj vi and-i
polskikani alfabeta. Andar-o bizanipen e ¢hibdqére strukturagéro aj buteder lagére
gramatikaqéro, thavden but arbitraro forme, ortografiaqére dosa, gazarde notacie thaj
bihaldvipen and-i fonétika. E Polskaqére themutne bare raja akharde jekh komisia
savi dias avri propozala pala jekh varianta e rromane transkripciaqéri, p-i baza e
gazikane alfabetaqéri, sadardi and-i komparacia e alfabetenqéri, save $aj dikhas an-
d-o standardo transkripcie. Akharas la maskar amenfe transkripcia e Sulejowaqéri,
katar-o anav e thanesqéro kaj kidisajli i komisia (Sulejowek, nadur e Varsavafar).

Adam Bartosz
A PROPOSAL FOR THE TRANSCRIPTION OF ROMANI
(SULEJOW SPELLING)

The Romani language is being transcribed in various alphabets, including Polish.
However, lack of knowledge of the language structure and especially its grammar
results in attempts flawed with very arbitrary form, orthographic errors, polonised
transcription and misinterpretation of phonetics. The educational authorities have
founded a committee which proposed a variant of transcription based on Polish al-
phabet, simplified in comparison to the ones used in standardised transcription. Its
working name is sulejowska transcription (pisownia sulejowska) — after the place
where the commettee’s proceedings were held (Sulejowek, close to Warsaw).



Janusz Spyra (Cieszyn, Polska)

SLOWNICZEK CYGANSKI Z 1881 R.
Z TERENU SLASKA CIESZYNSKIEGO

Pierwsze wzmianki na temat Cyganéw na terenie Slaska Cieszynskiego
pochodza z XVI w. 1 wskazuja na sporadyczny i przejsciowy charakter
ich pobytow na tym obszarze. Takze z nastgpnych dwoéch stuleci znane sa
jedynie pojedyncze przekazy', co niewatpliwie zwiazane jest z coraz surow-
szymi rozporzadzeniami antycyganskimi®, obowiazujacymi w krajach Kro-
lestwa Czeskiego, do ktorych nalezato takze ksigstwo cieszynskie. Dopiero
w czasach Marii Teresy i Jozefa Il polityka eksterminacji zostata zastapiona
proba przymusowej sedymentacji i ,,ucywilizowania” Cyganéw. W ramach
tej akcji w niektorych gminach Slaska Cieszynskiego osiedlono kilkanascie
rodzin z Moraw, nadajac im statut tzw. tolerowanych Cyganow. Zostali zo-
bowiagzani do posiadania statego zajecia, na wladze panstwowe i koscielne
nalozono obowiazek dopilnowania, by wszyscy uczgszczali na nabozen-
stwa, a dzieci do szkoty’. Wszyscy miejscowi Cyganie nalezeli do rodzin
Burianski, Balasz i Ferko i az do I wojny $swiatowej jedynie cztonkowie tych
rodzin, a raczej rodow (sporadycznie takze Bongelai), posiadali prawa le-
galnego pobytu w gminach regionu. W ciagu XIX w. wytworzyto si¢ dzigki
temu wsrod nich poczucie odrgbnosci od swoich pobratymcow z sasiednich
krajow, oraz wyrazny uczuciowy zwiazek z lokalna ,,mata ojczyzng”. Wpty-
wal na to takze fakt, Ze na ich czele stal wlasny przetozony zwany ,,wajda™.

1. Jak np. skarga z 1732 r. na grupg Cyganow, ktora zatrzymata si¢ w Bobrku, wsi hra-
biego Wielopolskiego, skad podejmowata tupiezcze wypady na sasiednie terytoria $laskie,
a ich ofiara padlty m.in. ,,Gureck” i ,,Zabrzeg”. Jej wydawca (L. Mroz, Dzieje Cyganow —
Romow w Rzeczpospolitej XV-XVIII, Warszawa 2001, s. 467-468), nie zidentyfikowat tych
miejscowosci, a chodzi w tym przypadku o Gorki i Zabrzeg koto Skoczowa, na Slasku Cie-
szynskim.

2. E. Prochazkova, Perzekuce romskych kocovnikii v ceskych zemich v 18. stoleti. (Na
zakladé ortelnich manualii prazského apelacniho soudu), ,,Sbornik archivnich praci” nr 42,
Praha 1992, s. 307—409.

3. C. Necas, Romové na Moraveé a ve Slezsku (1740—1945), Brno 2005, s. 29-43.

4.F. Slama, O cigdanech na Tésinsku, ,,Slovansky sbornik” nr 6, 1887, s. 123—127. Prze-
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Sytuacja ulegta zmianie po I wojnie §wiatowej, kiedy Slask Cieszynski zo-
stal podzielony pomigdzy Polske i Czechostowacie, a jeszcze bardziej po
1945 r. Po polskiej stronie granicy od dawna nie mieszkaja zadni Cyganie,
natomiast po czeskiej osiedlono w czasach komunistycznych ich znacznag
liczbe, sprowadzajac ich ze Stowacji do pracy w miejscowym przemysle.
Jedynie ten ostatni okres znalazt swoich badaczy w gronie uczonych
uniwersytetu w Ostrawie®. O cieszynskich Cyganach w dawniejszych cza-
sach pisat, na podstawie wlasnych z nimi kontaktow, Frantisek Slama (1850—
—1917), znany czeski dziatacz narodowy, ktory w latach 1882—1885 pracowat
jako sedzia w Cieszynie i tu stykal sig¢ stale z Cyganami. Uczynit ich takze
bohaterami kilku swoich utworow beletrystycznych. Opracowanie dziejow
Cygandw na Slasku Cieszynskim przed II wojna $wiatowa pozostaje wciaz
postulatem i zadaniem dla historykow, niewatpliwie utrudnionym przez
niewielka ilo$¢ zachowanych zrodet. Stad tez powinien wzbudzi¢ uwage
niewielki, ale interesujacy stowniczek wyrazow cyganskich, spisany przez
cieszynskiego ksiggarza i polskiego dziatacza narodowego Jerzego Kotule
(1855-1889). Kotula interesowat si¢ przesztoscia regionu, zebrane materialy
na ten temat udostepnit m. in. wydawcom ,,Stownika Geograficznego Krole-
stwa Polskiego i innych krajéw stowianskich™. W rekopisie zatytutowanym
Notatki do Historyi Szlgska, ktory zaczat spisywa¢ w 1881 r.”, znajdujemy
trzy wklejone karteczki z zapisanymi przez niego stowami cyganskimi oraz
ich polskimi odpowiednikami (czasem zapisanymi w cieszynskiej gwarze).
Informatorem cieszynskiego ksiggarza byt Cygan, Jozef Balasz® — z Isteb-
nej, jak poczatkowo zapisat Kotula, co jednak potem przekreslit. I stusznie,
bo cho¢ osiedli tu od kilku pokolen i nominalnie przypisani do konkretnej
miejscowosci, miejscowi Cyganie nie przebywali stale w jednym miejscu.
Z drugiej strony utrudnia to identyfikacje informatora Kotuli, bowiem
w gronie Cygandw uznanych przez wladze za osiadlych znajdujemy kilku
Jozefow Balaszéw. W sporzadzonym przez wiladze w 1889 r. spisie Cyga-
néw posiadajacych prawo przynaleznosci gminnej (tzw. ,,Heimatrecht)

druk w: idem, Povidky a crty z Tésinska, t. 2: Zvoiite na mraky a jine ¢rty, Olomouc 1924,
s. 210221

5. Przyktadowo N. Pavel¢ikova, Romské obyvatelstvo na Ostravsku 1945—1989, Ostra-
va 1999 i dalsze prace tej autorki.

6. Najnowszy biogram podaje M. Bogus, Kotulowie i ich dziatania oswiatowe na Slasku
Cieszynskim w XIX i XX w., Ostrava 2000, s. 153—178, gdzie dalsza literatura. Autorka jako
pierwsza zwrdcita uwage na stowniczek cyganski spisany przez Kotulg (s. 155).

7. Ksiaznica Cieszynska w Cieszynie, zespot: Oddziat Zabytkowy Biblioteki Slaskiej,
sygn. 134, s. 85.

8. Kotula zapisal jego nazwisko w formie Batasz, w innych zrodtach, w zdecydowanej
wigkszosci urzgdowego charakteru, a wigc w jezyku niemieckim, przewaza zapis ,,Balasz”
albo ,,Balasch”.
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znajdujemy takich trzech. W Czechowicach przebywat Jozef Balasz zwany
Maniok (albo Ryba), urodzony w Zakopcze na Wegrzech (czyli zapewne
na Stowacji). Data urodzenia nie jest znana, miat kilkoro dzieci urodzonych
w latach 1859-68, przy czym takze jego najstarszy syn (ur. w 1861 r.) miat
na imig Jozef. Z kolei w Dolnym Migdzyrzeczu spis wymienia kowala Jo-
zefa Balasza, liczacego ok. 70 lat. Jest on zapewne tozsamy z wymienionym
w spisie z 1842 r., takze w Dolnym Miedzyrzeczu, Jozefem Balaszem, sy-
nem cyganskiego wajdy, urodzonym w Strumieniu ok. 1815 r.* Jeden z trzech
wyzej wymienionych Cygandéw mogl by¢ informatorem Jerzego Kotuli, ale
data spisania rekopisu jest kilka lat wezesniejsza, mogl wigc on rozmawiac
réwniez z kilkoma osobami znanymi z wczesniejszych zestawien. Chcia-
loby sig, aby byl to Jozef Balasz, ktory urodzit si¢ w Istebnej ok. 1797 .,
jakis czas spedzit w wojsku austriackim, potem utrzymywat si¢ jako kowal
w Istebnej, Nawsiu, a w 1842 r. w Mostach, gdzie jego mtodsze dzieci, jak
zaswiadczaly lokalne urzedy, pilnie uczgszczaty do szkoty. Ale takze jego
starszy syn urodzony ok. 1821 r. w Istebnej nosit imig Jozef°.

Trudnosci w identyfikacji zrodta informacji Jerzego Kotuli nie umniej-
szaja wartosci jego zapiskéw. Warto tez dopowiedzie¢, ze we wzmiankowa-
nym artykule oraz opowiadaniach FrantiSka Slamy znajdujemy kilka zano-
towanych przez niego cyganskich wyrazow'.

9. ZA0, ZVSI, Nr inw. 1548, karton 1367.

10. Np. Jozef B., syn Michata, ur. ok. 1826, prawo przynalezno$ci posiadajacy w Sko-
czowie; w Nawsiu syn kowala Stefana B., Jozef, ur. 1798, mogt jeszcze zy¢; Jozef, s. Stefana
B. z Mostow, ur. w Milowce ok. 1833 (MZAB, MM, Nr inw. 4654.).

11. Me besawa — siedzg; me acava — zostang (F. Slama, O cigdnech na Tésinsku
[w:] Idem, Povidky a crty z Tésinska, t. 2, s. 213); sobas — udzielenie $lubu [przez ksigedza]
(ibidem, 1. 1: Ze zapisii soudce, Olomouc 1924, s. 37, 130, 133, 134), bago — tyton (ibidem,
t. 1, s. 105). W zapisie standaryzowanym z komentarzem Marcela Courthiade wymienione
u Slamy wyrazy/wyrazenia to: me besava ,,siedzg”, me achava ,,zostang” [lepiej: ,,zostaje”;
dt. war. achovava), bago ,tyton” [wlasciwie bago to wegierskie stowo na ,,prymke”, tyton
do zucial].
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Jerzy Kotula, Stowniczek cyganski Jozefa Balasza/Batasza'

bala wlosy bala

Jjaf mangete czorel | pdjdzmy co$ ukras¢ Jjav mange te ¢orel (powinno
by¢ jav manga te corel; ma-
nqe to przejgzyczenie)

katar sal zkad es (skades, gwarowo) | katar sal?

pani woda pani

gadzio chtop gaso

towe pieniadze love

drom cesta (gwarowo ,,droga”, | drom

z jezyka czeskiego)

mel piwo mol ,,wino” (bo piwo to
olovina, pochodzenia stowo
bizantynskiego; w $rednio-
wiecznej grece brzmiato
ovlofiva, miat jako synonym
(@ovKd 1 0znaczalo ,,wino
jeczmienne”'3)

thardzimo gorzatka thardimol (dost. ,,spalone/
palace wino”)

muszy reka musi (whasciwie ,,przedra-
mi¢”, sama dton nazywa
si¢ vast)

Jjakha oczy 1. poj. jakh, 1. mn. jakha

mas mieso mas

naswato chory nasvalo

kher dom, chatupa kher

nag nos nakh

12. W pierwszej kolumnie podano stowa, jak je zapisat Kotula, w drugiej, jak mu je ob-
jasnit Balasz/Batasz, w trzeciej zapis wedlug pisowni warszawskiej (standaryzowanej) oraz
komentarz Marcela Courthiade.

13. Jak podaje Christos Mocias w Tt étp@yav ot Bulavtwot (Co jedli Byzantynczycy?),

Ateny 1998, s. 134.
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dzuwa wesz L. poj. 3uv, l. mn. suva

me dzanaf ja wiem me 3anav

tu dzanes ty wiesz tu 3anes

jow dzanes ono wie Jjov zanel

star dzene dzana wiemy Star 3ene 3anas ,,nas CZWOro
wie(my)”

ane szkola gelas do szkoty chodzi¢ an-e skola gelas ,,poszedt do
szkoty”

bokoli placek bokoli ,,placek” (czgsto z ra-
zowej maki). Bardzo stusznie
napisat bez przydechu; dzisiaj
milodziez glosi ludowa ety-
mologi¢ tego stowa, oczywi-
Scie bledna, i pisze, zwlaszcza
w Czechach, *bokholi (niby
od bokh ,,gt6d”), ale to zupet-
nie inne stowo

sap gad sap ,waz”’

czirhaj boty [pisownia za J. Ko- | dial. karp. firhaj, ogolnorrom-

tula — przyp. red.] ski wariant: tirax ,,but”

sostyn spodnie sostin (whasciwie ,,majtki”)

stadzik kapelusz stadik

szukar pigkne Sukar ,,pigkny”, ,,pigkne”
(na Batkanach: ,,dobry”,
,,dobrze”)

szukar gadzi pigkna baba Sukar gasi ,,dobra chtopka”

szukar gadzio pigkny chtop Sukar gaso ,,dobry chiop”

puwa khero zandarm phuvagero ,.ten od ziemi”
(Sumar, le$niczy)

prengero policjant prengero ,ten od nog”

(policjant pieszy [bez konia];
te dwa ostatnie stowa mozna
spotkac¢ u Sintow, to u nich
normalna forma tworzenia
profesjonimow)
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phaba ziemniak wlasciwie ,,jabtko” — ponie-
waz ziemiaki dostaty si¢ do
Europy o wiele p6zniej niz
Rromowie, w romskim mamy
albo zapozyczenia, albo do-
stowne ttumaczenia nazw

z innych jezykow:

pommes de terre, Grundbirne
itd. Sintowie maja matreéli,

ta etymologia niejasna.
Natomiast ogdlnorromskie
phabaj ,,jablko”, ma fone-
tyczne warianty — Burgen-
land, Prekmurje, Kisbajom:
phaba, Polska Rroma: pha-
buj; phaba przyjety w liczbie
mnogiej w Karpackim

godzi mysle¢ godi — wlasciwie ,,mozg;
myslenie” itd. Nie ma w
rromskim dostownego tluma-
czenia ogodlnoeuropejskiego
czasownika ,,mysle¢”, lecz
tylko szereg bardziej lub
mniej doktadnych wyrazen
czasownikowych: del (pes)
godi, marel godi, B-qi godi
k-0 X itd., kazdy z pewnym

nivansem
dzanes wierzy¢ — wiedza to 2. 0s. l. poj. 3anes ,,wiesz”
znaczy (zob. wyzej)
amarike so dowa daja mi nieco [nie potrafig zinterpretowac]
kaszt drzewo kast (whasciwie ,,drzewo

[owocowe lub tez nie]” mowi
si¢ rukh [tez u Rromow Kar-
packich], a kast to ,,drewno™)

baro kowa kraj baro kova dost. ,,duzy ten/
co$” (prawdopodobnie Jozef
Batasz thumaczyt te stowa
gestem reki, aby pokazac kraj
naokoto siebie)
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ane (anc?) Szlizka

do Szlgska

an-e Sliska (Slinsk; Slizka
moze by¢ stworzone pod
wptywem niem. Schlesien)

byrszyn

deszcz padze
(gwarowo: ,,pada’)

bérsin(d) ,,deszcz” (aby od-
da¢ wyrazenie ,,deszcz pada”,
trzeba jeszcze dodac del
[dost. ,.daje”], tj. del bérsind

w

$nieg

v

kuczik

garnek

kucik (raczej ,,filizanka,
kubek™, ale tez moze by¢

(z chwilowego braku innego
stowa) kazdy inny pojem-
nik tego typu, zwlaszcza,

ze ,,garnek” to taki bardziej
nowoczesny pojemnik, nie
spotykany w dawnej tradycji
rromskiej, na przyktad na
garnek z ceramiki (w tym

z gliny) lub z zeliwa, mowia
raczej piri. Na Batkanach
ogolnie przyjete stowo

to tenzera, z tureckiego
tencere)

kher

dom

kher (zob. powyzej)

raszaj

ksiadz

rasaj

danda

zgby

L. poj. dand, 1. mn. danda

rat

krew

rat

harcias

kowal

xarkds (z greck. yoAkiog
kotlarz”, a rozszerzajac
zakres znaczeniowy
»kowal” (juz w Grecji)
<YOAKOG ,,miedz”)
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Janusz Spyra
I TIKNORRI LAVUSTIK KATAR-O B. 1881,
KIDIME AND-E CIESZYNOSQERO SLUNSK

Jekh manu$ savo bikinelas pustika and-o Cieszyn aj sikldlas pesqére thanesqéri
historia, o Jerzy Kotula, mukhlas jekh purano lil lekhavdo vastega and-o b. 1881 thaj
so lesgéro titolo si ,Notatki do Historyi Szlaska (Notes pal-e Slinskosqéri Historia).
Anda lesBe jov lekhavdds rromane lava e rin¢hibaripnaca pe polskikani c¢hib.
O Kotula sundés akl lava katar-o Jozef Balasza, saves o avtoro e artiklosqéro zuma-
vel te identifikuil prdal-i dokumentacia savi achili e 19-tone sSelibersesar.

I tiknorri lavustik (lavengéri lista), savi mothovas avri adaj, si jekh modésto
kontribuicia e buténge, save si kerdine pal-o Rroma and-e Cieszynesqéro Slinsko.

Janusz Spyra
THE TINY GYPSY DICTIONARY OF 1881
FROM CIESZYN SILESIA

In a manuscript titled Notatki do Historyi Szlaska (Notes on the History of Silesia),
which Jerzy Kotula, a Cieszyn’s bookseller and a student of his region, had been
writing from 1881, we may find three pages in which he put down Gypsy words
with Polish translation. Kotula’s source of information was J6zef Balasza, whom the
author of this article tries to identify with the help of the existing documents from
the 19" Century.

The tiny dictionary presented in the article has been a modest contribution to
the research on Gypsies from Cieszyn Silesia.









Elena Marushiakova, Vesselin Popov (Sofia, Bulgaria)

ETNONIMY I PROFESJONIMY.
GRUPY CYGANOW
NA BALKANACH

Jak dobrze wiadomo, Cyganie stanowia ztozona i réznorodna spotecznos¢,
nie bez powodu zatem mozna zapyta¢, czy nie lepiej w ich przypadku
uzywac liczby mnogiej i pisa¢ o zbiorowosciach cyganskich. Jakkolwiek
by si¢ sprawy nie mialy, mamy tu do czynienia ze wspolnotq wyobrazongq,
w sensie, jaki nadat temu terminowi B. Anderson', ktora posiada ztozona
strukturg, sktadajaca si¢ z rozmaitych, hierarchicznie zorganizowanych po-
ziomoéw, w ramach ktorych mozemy wyr6zni¢ mniej lub bardziej odrebne
jednostki, charakteryzujace si¢ wtasciwymi sobie etnonimami.

Etnonimy te dzieli sig czgsto na dwie gldwne kategorie: endonimy, czyli
nazwy wilasne, uzywane przez dane grupy Cyganow, i egzonimy, czyli okre-
Slenia uzywane wobec tych grup przez $wiat zewngtrzny: cztonkoéw spo-
feczenstwa wigkszosciowego, inne grupy cyganskie lub badaczy. Podziat
ten jest czgsto traktowany jako opozycja, czego najlepszym przyktadem jest
dychotomia ,,Roma — Gypsy” (,,Cigani”, ,,Cikani”, ,,Cyganie” ,,Cigonai”,
,,Cigﬁni”, ,Cigany”, .. Tigani”, ,,Cingeneler”, ,,A0tyyavor”, , I lurann”, ,,I{pI-
rane” itd.). W publicznym, ,,oficjalnym” jgzyku panstw Europy Wschod-
niej promuje si¢ obecnie (lub przynajmniej stara si¢ promowac) zastapie-
nie tej dychotomii przez nowe terminy: ,,Romi”, ,,Rromii”, ,,Romowie”
,,Roémovia”, ,Romové”, ,,Pomu”, ,,Pomansr”.

Jak to si¢ jednak zwykle zdarza, sprawy sg bardziej skomplikowane niz
to si¢ wydaje w ramach schematow myslowych politycznej poprawnosci.
Rozliczne przyktady z Europy Wschodniej pokazuja, ze etnonimy nie sa
czyms statycznym i przenoszonym przez stulecia w niezmiennej postaci do
krajow, w ktorych obecnie zyja Cyganie. Etnonimy sa raczej odzwiercie-
dleniem plynnych i zmiennych proceséw segmentacji i utrwalania si¢ gra-

1. B. Anderson, Imagined communities. Reflections on the origin and spread of na-
tionalism, Verso, Londyn 1991.
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nic migdzy zbiorowosciami cyganskimi oraz ich miejsca w spoteczenstwie.
W kontekscie tych proceséw mozna powiedzie¢, ze nie istnieje nieprzeni-
kalna bariera pomigdzy egzonimami a endonimami: przeciwnie, zdarza si¢,
ze egzonimy staja si¢ endonimami i odwrotnie. Podziat ten jest w duzej mie-
rze wzgledny, poniewaz dane okreslenie moze byé w pewnych sytuacjach
uzywane jako endonim, a w innych jako egzonim, a to, jak zostanie ono
zastosowane, zalezy od wielu kontekstowych czynnikow: jezykowych, sy-
tuacyjnych itp. Z tego powodu wolimy postugiwac si¢ ogolna kategoria et-
nonimow, bez dzielenia ich z gory na endonimy i egzonimy, koncentrujac si¢
na konkretnych przypadkach ich stosowania.

Z punktu widzenia ich pochodzenia, etnonimy spotykane wsrod roznych
spotecznosci cyganskich mozna ogolnie podzieli¢ w nastgpujacy sposob: et-
nonimy odzwierciedlajace sposob zycia danej zbiorowosci (osiadly lub we-
drowny); etnonimy odzwierciedlajace religi¢ wyznawana przez cztonkow
zbiorowosci (obecnie lub w przesztosci); etnonimy odnoszace si¢ do kraju,
w ktorym dana grupa zyje, zyta, lub ktory uwaza za miejsce swojego pocho-
dzenia; etnonimy odnoszace si¢ do miejsca, regionu, wioski, miasteczka czy
miasta w ktoérym dana zbiorowo$¢ zyje lub zyta w przesztosci; etnonimy ro-
dzinne, odzwierciedlajace pochodzenie zbiorowosci od realnego lub na po6t
legendarnego przodka (zwiazane z jego/jej imieniem lub przydomkiem); et-
nonimy odzwierciedlajace pewne szczeg6lne cechy zbiorowosci; etnonimy
pejoratywne (obelzywe); etnonimy o nieznanym pochodzeniu i znaczeniu?.

Szczegodlnie charakterystyczne dla Batkanow (zaliczamy do nich row-
niez Motdawig i Woloszczyzne), a takze dla spotecznosci cyganskich, ktore
wyemigrowaty z tego regionu w XIX i XX w. i rozproszyly si¢ po calym
$wiecie, sa etnonimy zwigzane z pewnymi zawodami czy profesjami. Nale-
7y zaznaczy¢, ze w tym przypadku odrdzniamy etnonimy grup cyganskich
od profesjoniméw (nazw zawodow wykonywanych przez pewna kategori¢
ludzi). Nie kazdy profesjonim jest etnonimem, przedmiotem naszego zain-
teresowania sa wigc tutaj tylko te profesjonimy, ktore staty si¢ etnonimami.
Aby mozna bylo uzna¢ jaki$ termin za etnonim, powinien si¢ on odnosi¢ do
spotecznosci cyganskiej o wyraznie okreslonych granicach, w ktorych obo-
wiazuje endogamia, do spotecznosci, ktora jest Swiadoma swego odrebnego
istnienia i tego, co rézni ja od innych spotecznos$ci (podziat ,,my” — ,,oni”),
lub przynajmniej takiej, ktora zachowata w pamigci istnienie takich réznic
z niedawnego okresu, przed zmieszaniem si¢ z inng spotecznoscia cyganska.

Profesjonimy sa, ogolnie rzecz biorac, nazwami zawodow wykony-
wanych przez jaka$ grupeg ludzi, wyrdzniona na podstawie rozmaitych kry-

2. E. Marushiakova, V. Popov, Gypsies (Roma) in Bulgaria, Peter Lang, Frankfurt am
Main 1997.
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teriow (np. pokrewienstwa i zwiazkéw rodzinnych, terytorialnych, osobi-
stych), ktérzy nie musza by¢ cztonkami jakiej$ jednej grupy cyganskie;j.
Dlatego wiasnie nie kazdy profesjonim spotykany wsrdéd Cygandw musi by¢
etnonimem odrgbnej grupy cyganskiej’.

Z tego punktu widzenia wyrézni¢ mozna pewna liczbg profesjoni-
moéw bedacych etnonimami grup zyjacych w réznych krajach na Batkanach
(uwzgledniajac Rumunig i Turcjg), ktorych listg, bynajmniej niewyczerpu-
jaca, zamieszczamy tu jako ilustracje, bez przektadu terminow 1 opisu zwia-
zanych z nimi grup: Kovaci, Demirdzi, C'ilingiri, Burgudzi/Bugurdzi, Ara-
badzi, C’okenarja, Ferari, Kjuldﬁ/éarale, Kalajdzi, Spoitoari, Sepetdzi/Sep-
tci, Kosnicari, ResSetari/Lesetari, Davuldzi, Mexteri, Dzambazi/DZambasi,
Arzentari, Karamidari, Bidinari, Kazandzi, Kelderari/Kaldarasi/Kardarasi,
Lovari, Curari, Lingurari/Kopanari/Koritari/Fusari, Rudari/Ludari/Beasi/
Baesi/Boyasi/Banjasi, Ursari, Meckara/Meckari, itd. Mowa tu o Cyganach,
ktorych jezykiem ojczystym moze by¢ romani (w rdéznych wersjach grup
dialektycznych znanych jako batkanska i viax)?, ale tez turecki, rumunski,
butgarski, serbo-chorwacki lub inny).

Taki rodzaj etnoniméw dominuje na Balkanach, podczas gdy wsrod
Cygandw zyjacych w innych czgsciach $wiata jest on spotykany do$¢ rzad-
ko, a jesli juz, to najczgsciej u tych, ktorzy stosunkowo niedawno (w ciagu
ostatnich dwustu lat) przybyli z Batkanow. Co wigcej, sa one charaktery-
styczne dla grup méwiacych dialektem batkanskim i viax, nie spotyka sig
ich natomiast w grupach uzywajacych dialektu centralnego czy pétocnego.
Warto tez zaznaczy¢, ze etnonimy grup cyganskich zyjacych w zachodniej
Europie i méwiacych w romani (a takze niektorych innych) sa w wigkszosci
przypadkéw endonimami jezyka romani: Rom[ungro], Manus, Kaalo, itp.

3. Ibid., s. 61-63.

4. Terminologia dotyczaca dalszych podzialow odnosnie grup dialektow viax i bal-
kanskiego rozni si¢ (por. M. Cortiade, Distance between the Romani Dialects, ,,Gypsy
Lore Society. North American Chapter” 8(2)/1985; L. N. Cerenkov, Nekotorye problemy
etnograficeskogo izucenia cygan SSSR [w:] L. 1. Krupnik i in., Malye i dispersnye etniceskie
gruppy v evropejskoj casti SSSR. Moskwa: Nauka, Moskwa 1986; B. Igla, Notes [w:]
E. Marushiakova, V. Popov i in., The Songs of the bridge, ,,Studii Romani” 3-4/1997, Litavra,
Sofia; N. Boretzky, Die Verwandschaftsbeziehungen zwischen den Siidbalkanischen Romani-
Dialekten, Peter Lang, Frankfurt am Main 1999; N. Boretzky, Die Vlach-Dialekte des Ro-
mani, Harassowitz, Wiesbaden 2003; N. Boretzky, B. Igla, Kommentierter Dialektatlas des
Romani, Harrassowitz, Wiesbaden 2004; Y. Matras, Romani: A linguistic introduction, Cam-
bridge University Press, Cambridge 2002; Y. Matras, The classification of Romani dialects:
a geographic-historical perspective [w:] B. Schrammel, D. W. Halwachs, G. Ambrosch i in.,
General and applied Romani linguistics: Proceedings from the 6th International Conference
on Romani Linguistics, Lincom Europa, Munich 2005).
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Nawet na pierwszy rzut oka wida¢, ze w przedstawionej tu liscie etno-
nimoéw dominuja stowa tureckie i rumunskie, podczas gdy terminy stowian-
skie sa rzadkie, a pochodzace z romani stanowia wyjatek. Co wigcej, z na-
szych obserwacji wynika, ze gdy otoczeniem jgzykowym, w ktérym uzywa
si¢ tych okreslen, jest romani, wowczas w pewnych przypadkach wystepuje
tendencja do uzgadniania ich formy z normami tego jezyka (na przyktad
Kalajdzi moga si¢ sta¢ Kalajdzides, Demirdzi — Demirdzides itp.), w innych
jednak przypadkach zjawisko takie moze wprawdzie zajs¢, lecz nie musi
(na przyktad Lovari moga sta¢ si¢ Lovara lub nie, Kelderari moga lecz nie
musza sta¢ si¢ Keldarara itp).

Proces tworzenia i przyswajania sobie etnonimow zwigzanych z na-
zwami zawodow jest skomplikowany. Ponizej przedstawimy kilka jego
wariantow, opierajac si¢ na obserwacjach poczynionych przez nas w nie-
wielkiej spotecznos$ci cyganskiej mowiacej tzw. dialektem viax I jezyka
romani (zwanym takze potudniowym lub starym dialektem viax), zyjacej
w odosobnionym rejonie zachodnich Rodopoéw, wedrujacej na krétkie dy-
stanse i rzadko wchodzacej w kontakt z innymi Cyganami. Cztonkom tej
grupy sprawia trudno$¢ precyzyjne okreslenie, jakiego rodzaju sa Cygana-
mi, i na pytania takie odpowiadaja ogoélnie, ze sa ,,po prostu Romami”, Ro-
mane Roma. Gdy jednak spotykaja innych Cyganow, najczgsciej nalezacych
do grupy Kosnicari, mieszkajacych w pobliskich wioskach, wtedy okreslaja
si¢ poprzez roznicg migdzy ich tradycyjnymi zawodami, mowiac: ,,jesteSmy
Kalajdzi”.

Podobnie rzecz si¢ miata podczas naszych badan w Turcji, gdzie na py-
tanie —,,z jakich Cyganow jestescie?”, podawano najpierw miejsce zamiesz-
kania (osiedle lub mahalg), a nastepnie, jesli pytaliSmy dalej, wtedy odwo-
tywano si¢ do profesjonimu i w wielu przypadkach nie byty to proste od-
powiedzi, lecz opisy pewnych sytuacji spotecznych, np. ,,byliSmy najpierw
Boxcadzi (handlarzami starzyzng), a potem staliSmy sie¢ Luludzilar (kwia-
ciarzami)”, albo ,,bylis§my Bojadzilar (czyscicielami butow), a stalismy si¢
Boxcadzilar” itd. Prawdopodobnie wigkszo$¢ etnoniméw odwotujacych sig
do nazw zawodow zostata wytworzona w taki wlasnie sposob.

W niektorych przypadkach mamy do czynienia z wspotwystgpowaniem
samookreslen ,,na uzytek wewnetrzny”, funkcjonujacych jedynie wewnatrz
danej zbiorowosci, i nazw, ktére zostaty danej grupie nadane przez jej sa-
siadow lub inne zbiorowosci Cygandw, i ktorych uzywa si¢ w kontaktach
zewngtrznych. Typowym przyktadem takiej sytuacji moze by¢ grupa zwana
(w jezyku butgarskim) Trakijski Kalajdzii, ktora takze postuguje si¢ dialek-
tem viax [ jezyka romani i zyje w rozproszeniu, zamieszkujac wioski Doliny
Trackiej w potudniowo-wschodniej Butgarii. Akceptuja oni okreslenie Ka-
lajdzii jako catkowicie naturalne i uzywaja go, gdy ktos pyta ich, z jakich
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Cyganow pochodza, jednakze w ramach wilasnej zbiorowosci okreslaja si¢
oni jako viaxorja. Czgs¢ viaxorja zyjacych w wioskach wokot Starej Zagory
zaczeta si¢ odréznia¢ na poziomie nazewnictwa od reszty grupy, mieszka-
jacej w poblizu Ptowdiw, okreslajac ja jako Salaci. Tak zwani Salaci nie
akceptuja jednak tego okreslenia i ciagle stosuja wobec siebie wspolny et-
nonim viaxurja. Wszystkich innych Cygandéw nazywaja pogardliwie Ficiri
(stosujac do nich nazwe spotecznosci cyganskiej z rejonu Starej Zagory) i sa
bardzo zdziwieni, gdy dowiaduja sig, ze grupy te moga uzywac wobec siebie
podobnych okreslen, co oni sami (np. grupy viaxos czy Laxo, ktore takze
uzywaja dialektu viax I).

Inna spotecznoscia uzywajaca dwoch samookreslen jest w Bulgarii gru-
pa znana jako Kaldarasi/Kardarasi, postugujaca si¢ dialektem viax I1 jgzyka
romani. Wewnatrz wlasnej spolecznosci jej cztonkowie okreslaja si¢ jako
Rrom ciganjak®, co znaczy ,,prawdziwi Romowie”, a innych Cyganéw nazy-
waja pogardliwie Cucumani. W ciagu ostatnich 10-15 lat nazwa Kardarasi,
oparta na profesjonimie (stowo to oznacza kotlarzy, od rumunskiego kdldera
— kociot), zostato zaakceptowane przez grupg i jest przez jej cztonkdéw uzy-
wane publicznie (czasami z zastrzezeniem, ze termin Kaldarasi bylby od-
powiedniejszy). W rzeczywistosci, tylko czes$¢ sposrod nich zajmowala sig
kotlarstwem, a nazwa ta zostata im nadana przez innych Cyganow i nastgp-
nie uogodlniona na cata grupg w literaturze naukowej 1 poprzez media. Ak-
ceptacja tego egzonimu i przeksztatcenie go w endonim (przynajmniej, jesli
chodzi o okre$lanie si¢ wobec spoteczenstwa i innych Cygandw) zwiazane
jest prawdopodobnie z tym, ze stowo to, odnoszace si¢ do tradycyjnego za-
wodu pewnych tylko podgrup catej zbiorowosci, zostato uznane za bardziej
prestizowe niz inne okre$lenia nadawane jej przez reszte Cyganéw: Cergari,
Katunari, Grebenari, Zavrakci, Valajasi itd.

Przypadek Kaldarasi/Kardarasi jest istotny takze z innego punktu
widzenia. Spoteczno$¢ ta powstata z wielu podgrup, méwiacych romani
w dialektach zblizonych do viax II i prowadzacych podobny, nomadyczny
tryb zycia, ktore przybyly do Bulgarii w réznych okresach, mi¢dzy koncem
XIX w. a II wojng $wiatowa, gtoéwnie z Rumunii i Jugostawii. Podgrupy te
uzywaly roznych etnoniméw, niektore z nich zachowaty si¢ do dzis, lecz
na nizszym poziomie — funkcjonuja w ramach ogdlnej nazwy grupy. Na
przyktad Grastari (lub Zlatari albo Serbski Cigani), Niculesti, Dudulani,

5. Takie samookreslenie jest rowniez uzywane przez szereg grup Romoéw zyjacych
w Rumunii, Motdawii i na Ukrainie, ktore postuguja si¢ tym samym dialektem romani. Klu-
czowym pojeciem jest tu ciganija, oznaczajace podstawowe wartosci danej grupy i bedace
tym samym ekwiwalentem pojecia romanipen, spotykanego w literaturze naukowej a takze
wirod cztonkow Polskiej 1 Ruskiej Romy (oraz wérod aktywistow romskich z krajow Europy
srodkowej i wschodniej, ktorzy znaja je z literatury, rozmaitych seminariow i szkolen).
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Tasmanari, Zdples, Ldjnes, Njamcurja (albo tez Avstrijski, Nemski, czy
Ungarski Cigani, lub Ungarski Kalajdzi) itd. Z biegiem czasu granice mig-
dzy podgrupami znikly, pojawity si¢ mieszane matzenstwa, a w koncu ukon-
stytuowata si¢ nowa spotecznos¢, ze wszystkimi cechami grupy cyganskiej
i wspolnym etnonimem (czy raczej dwoma etnonimami)®. Wspdlny etnonim
okreslajacy cata spolecznosé, nie byt w przesztosci znany niektorym sposrdd
podgrup (na przyktad takich jak Ldjnes, czy Njamci/Njamcurja), wspotcze-
$nie jednak rowniez i one go zaakceptowaty (cho¢ nie zawsze chetnie).

Omawiany proces formowania si¢ nowej spoteczno$ci cyganskiej jasno
pokazuje, Zze etnonimy nie sa czym$ niezmiennym, lecz wrecz przeciwnie:
w pewnych przypadkach moga si¢ one zmienia¢ bardzo dynamicznie. Na na-
szych oczach, w ciagu trzech dekad, spotecznos¢, ktora znalisSmy jako Gra-
stari (nazwa zwiazana z ich tradycyjnym zajeciem — kradzieza i handlem
konmi), zaczgta stopniowo od nazwy tej odchodzi¢ i zastgpowac ja przez
bardziej w ich oczach prestizowe okreslenie Srbski Cigani, ,,Serbscy Cyga-
nie” (w czasach, gdy dawna Jugostawia miata pozytywny wizerunek), a na-
stepnie przez Zlatari (literalnie: ,,handlarze ztotem”, lecz przenosnie termin
ten sugeruje rowniez ,,bogaczy”), za$ obecnie niektorzy bardziej wptywowi
cztonkowie spotecznosci staraja si¢ wprowadzi¢ (dla jednej z podgrup, lub
przynajmniej jej czgsci) nazwe Niculesti, pochodzaca od imienia na wpot
legendarnego zatozyciela ich klanu.

W trakcie procesow konsolidacji grup cyganskich w nowa spotecznos¢
nie tylko znikaja granice migdzygrupowe, lecz rbwniez pewne stare etnoni-
my zachowuja si¢ jako pamig¢ wczesniejszych zréznicowan. Taka sytuacja
miata miejsce w przypadku Demirdzi z potudniowo-wschodniej Butgarii
(region Strandza), méwiacych batkanskim dialektem romani, ktorzy przy-
byli ze wschodniej Tracji (w dzisiejszej Turcji) i rozplyngli si¢ w tzw. Turski
Cigani (Cyganie tureccy — Xoraxane Roma). Podobne procesy zachodzity
wsrod tych Demirdzi, ktorzy pozostali we wschodniej Tracji, np. w dzisiej-
szym Edirne, ktorzy w wigkszosci stracili swoj jezyk 1 stanowia integralng
cze$¢ miejscowych Romanlar (ktorych cechy charakterystyczne zaleza od
odpowiednich dzielnic mahali, w ktorych zyja).

Zblizona sytuacja miata miejsce w przypadku pewnych powiazanych
ze soba grup mowiacych dialektem viax I 1 zyjacych w rozmaitych miej-
scach na Batkanach, zwanych Kalburdzi/Kaburdzi, Sitari, Tub Resetari/
Lesetari (wszystkie te nazwy maja to same znaczenie — ,,wytworcy sit”.
Bernard Gilliat-Smith opisywat niektore sposrod tych spotecznosci w pot-

6. Mamy tu zatem odzwierciedlony w etnonimie proces tworzenia si¢ spolecznosci,
podczas gdy w omawianym wczesniej przypadku grupy Trakijski Kalajdzii widzieliSmy pro-
ces odwrotny: podzial spotecznosci, rowniez odzwierciedlony na poziomie etnonimu.
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nocno-wschodniej Butgarii na poczatku XX wieku’. Obecnie ich potomko-
wie weszli w sktad (aczkolwiek nie znikajac calkowicie jako spotecznosc)
rozmaitych ponadgrupowych zwiazkéw, takich jak z jednej strony Balgarski
Cigani (,,Cyganie butgarscy” — Dasikane Roma) lub — z drugiej strony — 7ur-
ski Cigani (,,Cyganie tureccy” — Xoraxane Roma). Pamig¢ dawnych etnoni-
moéw zagingla wérdd nich niemal catkowicie, lecz pogardliwa nazwa Laxo
(tzn. viaxos — Cyganie viax), za pomoca ktdrego okreslaja ich inni Cyganie,
pozostata. Obecnie niektorzy cztonkowie nowych romskich elit, nalezacy do
tej grupy, staraja si¢ dorobi¢ do tego etnonimu naiwng etymologi¢, sugeru-
jac, ze pochodzi on od miasta Lahore w Indiach.

W pewnych przypadkach (np. w rejonie Bjala Slatina i Kneza w pohoc-
no-wschodniej Butgarii), niektore grupy nalezace do tzw. Resetari/LeSetari
mieszaja si¢ ze spoteczno$cia Kaldarasi/Kardarasi i staja si¢ jej czescia,
a po ich starym, gorszym w mniemaniu Kardarasi, pochodzeniu pozosta-
je jedynie $lad w pamigci. Jednoczes$nie grupy te staraja si¢ unika¢ nazwy
Resetari/LeSetari 1 zastgpuja ja nazwa patronimiczng Pazievci.

Niektorzy Resetari ciagle istnieja jako odrgbna grupa, np. w rejonach
Vidin i Lom w pétnocno-zachodniej Bulgarii, gdzie okreslani sa pogardli-
wym mianem Cucumani, nadanym im przez sasiadujacych z nimi Cyga-
now. Nazwa ta zostata przez Resetari zaakceptowana i po oczyszczeniu
z pejoratywnych konotacji przyjeta za wlasna. Podobnie ma sig rzecz, jesli
idzie o albanska grupg Kalburdzi/Kabudzi, zachowujaca tak endonim, jak
i odrgbne istnienie grupowe.

Mowiac o etnonimach nalezy podkresli¢, Ze nie sg one czyms$ jedynym
w swoim rodzaju 1 niepowtarzalnym. Zdarza si¢, ze jedna i ta sama nazwa
jest uzywana przez bardzo rézne grupy Cygandw, zyjace w roznych kra-
jach. Powtarzalno$¢ etnonimow nie jest wigc dowodem na istnienie zwigz-
kéw migdzy grupami, ktore ich uzywaja. Typowym przyktadem moze tu
by¢ najczesciej spotykany na Batkanach etnonim — Kalajdzi (blacharze).
W samej tylko Butgarii mamy trzy odrebne grupy Kalajdzi: jedna w pétnoc-
no-zachodniej Bulgarii, osiadla, méwiaca dialektem batkanskim II, druga
w potudniowo-wschodniej Bulgarii i Dolinie Trackiej, trzecia w Zachodnich
Rodopach (prowadzaca zycie nomadyczne i mowiaca dialektami wywodza-
cymi si¢ z grupy viax I).

Pierwsza grupa nie zachowata w pamieci zadnych §ladéw uprawiania
w przesztosci blacharstwa, pozostate zajmuja si¢ nim po dzis$ dzien, cho¢ kaz-
da z nich stosuje odmienna technologi¢. Grupy te nie sa ze soba powiazane,
a ich czlonkowie nie maja na ogoét swiadomosci istnienia dwoch pozosta-

7. B. Gilliat-Smith [Petulengro], Report of the Gypsy tribes on North-East Bulgaria,
,Journal of the Gypsy Lore Society”, New Series, nr 9, 1915-1916, s. 65-109.
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tych, gdy za$ dowiaduja si¢ o tym lub spotykaja cztonkéw innych grup
o0 tej samej nazwie, sg szczerze zaskoczeni i nie moga zrozumiec, jak to jest
mozliwe, ze istnieja jeszcze jacys inni Kalajdzi, tak r6zni od nich.

Sprawy komplikuja sig jeszcze bardziej z powodu stosowanej przez ba-
daczy praktyki przypisywania pewnym grupom etnonimow na podstawie
czysto lingwistycznych kryteriow, bez brania pod uwagg tego, jak dana gru-
pa okresla siebie sama. W ostatnich latach pojawity si¢ w literaturze jezyko-
znawczej teksty o dialekcie tzw. Kalajdzi z potnocno-wschodniej Bulgarii®,
okreslonych tak ze wzgledu na stara nazwe dialektow zblizonych do tego,
ktorym sig oni postuguja, spisanych ok. sto lat temu przez B. Gilliat-Smitha’.
Jednakze mowiacy wspodtczesnie tym dialektem czlonkowie grupy nigdy
nie styszeli tej nazwy i1 nigdy nie uzywali jej jako samookreslenia. Obecnie
wymieszali si¢ oni ze spolecznoscia Xoraxane Roma, a wigkszo$¢ z nich
moéwi albo wyltacznie po turecku albo jest dwujezyczna i nie pamigta weze-
$niejszych etapow historii grupy. Podobnie ma si¢ rzecz w przypadku tzw.
dialektu grupy Kalajdzi z Pazardzika'®, ktorzy zostali tak nazwani pod wpty-
wem recenzji napisanej przez B. Gilliata-Smitha!! z ttumaczenia Ewangelii
wg $w. Mateusza na dialekt Kalajdzi, dokonanego przez A. Atanasakiefa'”
ok. 70 lat temu. Jednakze we wspotczesnym Pazardziku nikt nie mowi tym
dialektem (wigkszo$¢ zamieszkatych tam Cyganow jest tureckojezyczna)
1 nie ma tam ludzi, ktérzy okreslaliby si¢ jako Cyganie ,,Kalajdzi”. We
wsiach w okolicach Pazardzika mieszkaja wprawdzie grupy, ktore okresla-
ja si¢ jako Kalajdzi, ale wszystkie one postuguja si¢ dialektem viax I, zas
w wioskach, na ktore Gilliat-Smith wskazywal w swojej recenzji (Saranbey/
Septemvri, Zlokucene, Kovacevo), samo okreslenie Kalajdzi w ogdle nie
jest uzywane przez zamieszkatych tam Cyganow.

Jednym z mozliwych wyjasnien byloby stwierdzenie, ze w latach trzy-
dziestych XX w., gdy dokonano ttumaczenia Ewangelii §w. Mateusza, Cyga-
nie zyjacy we wspomnianych wioskach okreslali si¢ jako Kalajdzi, a obecnie
nazwa ta zostata przez nich zapomniana. Innym wyja$nieniem mogloby by¢
to, ze A. Atanasakief (o ktérym nic blizej nie wiadomo), mogt naleze¢ do

8. B. Igla, Zum Verbalaspekt in bulgarischen Romani-Dialekten, ,,Grazer Linguistische
Studien” nr 50, 1998, s. 65-80; N. Boretzky, B. Igla, Kommentierter Dialektatlas des Romani,
Harrassowitz, Wiesbaden 2004.

9. B. Gilliat-Smith, op. cit., s. 65-109.

10. B. Igla, op. cit., s. 65-80; N. Boretzky, Igla, op. cit.

11. B. Gilliat-Smith, The dialect of the Moslem Kalajdzis (Tinners) of the Tatar Pazar-
dzhik district, ,,Journal of the Gypsy Lore Society”, Third Series, nr 14, 1935, s. 25-26.

12. A. Atanasakief, Somnal evangelie (ketapi) Matejatar, Amerikansko Biblejsko
druZestvo/Britansko i cuzdestranno Biblejsko druzestvo, Sofia 1932. Zob. tez A. Atanasakief,
Somnal evangelie (ketapi) loan, Amerikansko Amerikansko Biblejsko druzestvo/Britansko
i uzdestranno Biblejsko druzestvo, Sofia 1937.
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Kalajdzi z pétnocno-zachodniej Bulgarii i dokonat przektadu na swoj wta-
sny dialekt. Brzmi to prawdopodobnie, zwtaszcza, jesli wezmiemy pod uwa-
ge, ze wlasnie w potnocno-zachodniej Bulgarii powstaly na poczatku XX
w. pierwsze misje ewangeliczne wsrod Cyganow. Tam tez, we wsi Golintsi,
zbudowano pierwszy cyganski kosciot, ktory w 1923 r. otrzymat oficjal-
ny status oddzielnej jednostki koscielnej z wlasnym cyganskim pastorem.
W 1927 1. Misja Baptystow w miescie Lom zaczgla wydawac pismo Svetil-
nik z dodatkiem w jezyku romani ,,Romano Alav”’, bedacym prawdopodob-
nie pierwsza cyganska gazeta na §wiecie. Tam tez opublikowano dwa zbiory
piesni religijnych w jezyku romani: Romane Svjato gili (1929) i Romane
Svjati gilja (1933) a w 1933 r. zaczela si¢ ukazywac druga cyganska gazeta:
,»Wiadomosci Cyganskiej Misji Ewangelicznej”'. Jakkolwiek by sie jednak
rzeczy miaty, stosowanie nazwy ,,Kalajdzi z Pazardzika” dla okre$lenia osob
mowiacych tym dialektem, nie jest stosowne i prowadzi na manowce.

Oczywiscie istnieja przypadki zachowywania etnonimoéw przez migru-
jace grupy Cygandw. Najbardziej znanym przyktadem takich grup cygan-
skich, zyjacych w réznych krajach, sa Kelderara i Lovara. Mozna jednak
mie¢ watpliwosci, czy ze wspotczesnego punktu widzenia jest to rzeczywi-
$cie klarowny przyktad. Innymi stowy: czy przedstawiciele tych grup, zy-
jacy na catym $wiecie, zachowuja po dzi$§ dzien ich ,,pierwotng” tozsamo$¢
grupowa i etnonim. Jesli przewertowac stare wydania ,,Journal of the Gypsy
Lore Society”, wowczas okaze sig, ze w wielu przypadkach przedstawiciele
tych grup okre$lali si¢ poprzez pokrewienstwo'®, za$ jako Kelderara opi-
sywali ich naukowcy, w oparciu o dialekt, ktérego uzywali i wykonywane
przez nich zawody. Uwazamy, ze Kelderara i Lovara istnieli jako realne gru-
py cyganskie w XIX w., lecz w wielu przypadkach byly to raczej niewielkie
nomadyczne spotecznosci mowiace zblizonymi do siebie dialektami, kto-
re w toku migracji i rozprzestrzeniania si¢ po catym $wiecie w koncu XIX
i poczatku XX w. zaakceptowaty te okre$lenia jako ich wlasne etnonimy pod
wplywem otaczajacego ich spoteczenstwa (badaczy, dziennikarzy itd., wia-
czajac w to takze inne spotecznosci cyganskie). Obecnie nie mozna juz okre-
sli¢, ktore grupy byly ,,rzeczywistymi”, ,,pierwotnymi” Kelderara i Lovara,
a ktore staly si¢ nimi p6zniej (i czy podziat taki moze by¢ w ogole dokonany
z punktu widzenia terazniejszosci).

Po opublikowaniu klasycznej pracy J. Yoorsa'®, Kelderara/Kalderasa,
Lovara i Curara zyskali powszechnie akceptowany w literaturze na temat

13. M. Slavkova, Ciganite evangelisti v Balgaria, Paradigma, Sofia 2007.

14. Na przyktad A. E. John, Russian Gypsies at Marseilles and Milan. ,,Journal of the
Gypsy Lore Society”, New Series, nr 4, 1911, s. 217-235.

15. J. Yoors, The Gypsies, Prospect Heights, Waveland IL 1987.
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Cygandw status ,,$wigtej trojcy”, bez brania pod uwage rzeczywistej sytu-
acji tych grup w roznych krajach. Dialekty, ktorych dotycza wspomniane
etnonimy sa rzeczywiscie Scisle ze soba zwiazane, ale istnieja takze inne
grupy, ktére mowig tymi samymi lub podobnymi dialektami, lecz posiada-
ja inne etnonimy. W innych przypadkach etnonimy Kelderara/Kalderasa,
Lovara i Curara sa uzywane w nazwach wielu stron internetowych zarow-
no romskich jak i nieromskich organizacji, ktore reprezentuja spotecznosci
romskie w poszczego6lnych krajach, nawet wtedy, gdy w krajach tych nie
ma wspomnianych grup, ani nawet grup powiazanych z nimi jezykowo. Tak
wiec mozna wspdlczesnie mowié o Curara zyjacych w USA, na Wegrzech,
w Rumunii i Republice Motdawii, ale byliby$my sceptyczni widzac wzmian-
ki o obecnosci Curara w innych krajach zachodniej i wschodniej Europy.
Jednym z powodéw uzywania nazwy Curara w krajach, w ktérych nie ma
cztonkdw tej grupy, jest dziatalnos¢ niektorych aktywistow na rzecz zmiany
nazw ich wlasnych grup na bardziej prestizowa. Etnonim Curara pochodzi
od rumunskiego stowa oznaczajacego sito i mozna go ttumaczy¢ jako ,,si-
tarze” (wytworcy sit). Jednakze, poniewaz stowo to jest bardzo podobne do
innego, oznaczajacego po rumunsku ,,n6z”, czasami thumaczy sie Curara
jako ,,wytworcy nozy”'°. Niektorzy reprezentanci romskiej szkoty narodo-
wo-historycznej uzywaja nawet tej nazwy jako ,,dowodu” pochodzenia Ro-
mow od indyjskich kast wojskowych.

Obecnie mamy do czynienia ze zmianami potwierdzajacymi zjawisko
zewngtrznego narzucania etnonimow Lovara/Lovari 1 Kelderara/Kelderari
grupom cyganskim zblizonym do nich ze wzgledu na dialekt i cechy etnicz-
no-kulturowe. W Europie Srodkowej nazwa Lovari jest juz ugruntowana
i np. na Wegrzech duza czg$§¢ Cyganow mowiacych dialektem viax 11 de-
finiuje si¢ wlasnie w ten sposob (przynajmniej jest to ich pierwsza reakcja:
w toku dalszych dociekan mozna od nich uzyska¢ informacje o pierwotnej
przynaleznosci grupowej). Podobne procesy zachodza na Stowacji i w Cze-
chach, gdzie jedna Lovarica zauwazyta: ,,zrozumiatam, ze jestesmy Lovari,
gdy zaczetam studiowac romistyke”!’. Nawet w Bulgarii, gdzie Lovari nigdy
nie mieszkali, pewni dziatacze ze spotecznosci Kaldarasi, podrozujac za gra-
nice 1 dostrzegajac prestiz nazwy Lovari, zaczeli okreslac si¢ w ten sposob,
tworzac przy tym wiasna etymologig: ,,Lovari pochodzi od love (pieniadze),

16. Zob. A. Marsh, E. Strand, ...spies, deserters and undesirable persons..., the Gyp-
sies of Cyprus, 1322-2003, ,KURI Journal”, Dom Research Center, tom 1, nr 8, 2003;
1. Hancock, The Indian origin and westward migration of the Romani people, University of
Austin, Texas 1998. Por. tez konkluzje w: Y. Matras, Review article. A conflict of paradigms,
,,Romani Studies” nr 5, 2004.

17. Romistyka to licencjacki i magisterski program studiow romologicznych (dotycza-
cych zwlaszcza jezyka i kultury romskiej), prowadzonych na Uniwersytecie Karola w Pradze.
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amy jesteSmy bogatymi Cyganami...” W rzeczywistosci stowo to pochodzi
od wegierskiego /o (kon) i oznacza handlarzy konmi.

Podobnie rzecz si¢ ma w Rumunii, gdzie rozmaite grupy méwiace po-
dobnymi dialektami z grupy vi/ax /I i prowadzace obecnie lub w przesztosci
wedrowny tryb zycia, okre§lane przez innych Cyganow jako Ldjesi, Korto-
rari czy Pletosi, zaczety sig okresla¢ (przynajmniej publicznie) jako Kdlde-
rari. Ich cztonkowie wiaza ten nowy etnonim z ich tradycyjnymi profesjami,
ale nie mozna tez wykluczy¢ tu popularnosci (rowniez w skali migdzynaro-
dowej) tzw. ,.krolow cyganskich” z rodziny Cioaba (ktorzy nawiasem mo-
wiac nie sa wedtug niektorych Cyganoéw prawdziwymi Kalderari, a tylko
przypisuja sobie takie pochodzenie).

Wszystkie powyzsze przyktady dowodza, ze w niektorych przypadkach
procesom laczenia si¢ oddzielnych grup w grupy wyzszego rzedu towarzy-
sza procesy zmiany etnonimow. Widzielismy, ze jesli grupa przyswaja sobie
jaki$ egzonim i zmienia go w pewnych warunkach spotecznych w endonim,
nie jest on przez to dla grupy czyms$ mniej ,,prawdziwym”, a jego zewngtrz-
ne zrodto to jedynie kwestia etymologii, nie za$ tozsamosci. Jednakze, aby
nie pogubic si¢ w istniejacym zréznicowaniu etnoniméw nalezy w publi-
kacjach i badaniach naukowych stara¢ si¢ wyszczegolni¢ wszystkie nazwy
uzywane przez dana grupe.

Catkiem odmienne procesy zachodzg wsrod zyjacych w roznych kra-
jach spoteczno$ci Kelderari. W tym przypadku mozemy mowi¢ o zjawisku
segmentacji, czyli sytuacji, w ktorej glownymi etnonimami, uzywanymi
w ramach danej spotecznosci, staja si¢ samookreslenia rozmaitych jednostek
nizszego rzedu niz grupa, czemu towarzyszy proces zamykania si¢ podgrup
w swych wilasnych granicach, wlacznie z endogamia, i przejmowania przez
podgrupy cech grup. Na przyktad w Rosji i na Ukrainie Cyganie czgsto
odpowiadali na nasze pytanie o to, jaka jest ich cyganska nacia (,,narod”),
wskazujac pewne jednostki nizszego niz nacia rzedu: np. Mihaesti albo vica
Moldovaja. Dopiero pdzniej, dla doprecyzowania, mowili, ze sa Kelderari
(najpierw uzywajac w tym celu stowa rosyjskiego — Kotljari — pomimo fak-
tu, ze rozmawialiSmy z nimi w romani, a nast¢pnie dopowiadali, ze Kotljari
znaczy Kelderari.

W podobny sposob Cyganie z Ameryki Lacinskiej czesto okreslaja si¢
jako np. Rusurija lub Grekurja, a dopiero potem moga uzy¢ nazwy Kelde-
rara jako bardziej znanej w $wiecie. Podobne zjawiska zachodza wsrod bli-
skich im spotecznos$ci postugujacych sig dialektem viax /1. W miescie Soroki
(Republika Motdawii) odpowiedz na pytanie — ,,z jakich jestes Cyganéw?”,
brzmi: Popestej, a okreslenie Cokenarja bywa dodawane dla odréznienia
od innych, spokrewnionych spotecznosci, ktore znane sa otoczeniu, w tym
innym Cyganom, pod og6lnymi nazwami Katurnarja lub Laesi.
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Proces ten siegnat najdalej w przypadku tzw. Sanxajci (znanych takze
jako Sanxajcurja i Kitajake Rrom), ktérzy obecnie zyja w Odessie i ktorzy
w rezultacie pobytu w Chinach (ok. 1920-1950) stali si¢ podgrupa endoga-
micznie zamknigta, ktorej cztonkowie kategorycznie odrozniaja sig od Kel-
derari z krajow bylego Zwiazku Radzieckiego (pomimo istniejacej wsrod
nich pamigci o posiadaniu dalekich krewnych w niektérych stynnych rodzi-
nach Kelderari)'®.

Zdarzaja sig tez przypadki, ze potomkowie cztonkow jednej zbiorowo-
$ci, osiedlonej w réznych krajach, zachowuja swoéj etnonim (lub réznoje-
zyczne etnonimy majace to samo znaczenie). Jest to przypadek rumunsko-
jezycznych spoteczno$ci okreslajacych si¢ jako Rudari/Ludari (,,gornicy’)
w Bulgarii, Rumunii (Woloszczyzna) i wschodniej Serbii, Bdesi/Beasi
(,,g6rnicy”) w Rumunii (Transylwania), na Wegrzech i w Chorwacji, Banja-
Si (,,gornicy”) w Serbii (w regionie Backa, nad Dunajem, w poblizu granicy
z Chorwacja 1 Wegrami), Lingurari (wytworey tyzek) w Rumunii i w Re-
publice Motdawii oraz w Serbii, na potudnie od Dunaju (w Bulgarii Lingu-
rari sa najczesciej traktowani jako odtam Rudari)'®. W krajach tych (facznie
z Bulgaria) zachowato si¢ gdzieniegdzie okreslenie Aurari, zwiazane z le-
gendami o pochodzeniu tej spotecznosci z terenéw obecnej Rumunii, gdzie
jej przodkowie wydobywali ztoto. W odréznieniu od wielu innych legend
funkcjonujacych wérdéd Cyganow, w przypadku Lingurari i Aurari mozemy
mie¢ do czynienia ze Sladami pamigci historycznej, poniewaz spoteczno$ci
te rzeczywiscie wywodza si¢ od dawnych kategorii niewolnikow w ksig-
stwach Wotoszczyzny i Motdawii, zajmujacych si¢ odpowiednio wytwa-
rzaniem drewnianych tyzek i poszukiwaniem ztota — ci ostatni znani sa tez
z terenow Transylwanii®. Etnonimy odzwierciedlaja tu tym samym dawne
zajecia przodkow obu grup?'.

18. E. Marushiakova, V. Popov, Segmentation vs. consolidation: The example of four
Gypsy groups in CIS, ,,Romani Studies” 5, 14, 2004. Zob. tez E. Marushiakova, V. Popov,
Dalgijat i kasijat pat do Odesa. Migracii na dve ciganski grupi [w:] M. Karamihova i in.,
Gradivo za etnologija na migraciite, EIM-BAN, Sofia 2000, s. 7-30.

19. B. Sikimi¢ i in., Banjasi na Balkanu. Identitet etnicke zajednice, Balkanoloski insti-
tut SANU, Beograd 2005.

20. Z. Zsupos, Az erdélyi satoros taxas és aranymoso fiskalis ciganyok a 18. szazad-
ban — Nomadic tax-paying and gold washing Gypsies in Transylvania in the 18" century [w:]
Z. Bodi i in. Cigany néprajzi tanulmanyok — Studies in Roma (Gypsy) ethnography, nr 4-5,
Magyar Néprajzi Tarsasag, Budapest 1996.

21. M. Kogalniceanu, Esquisse sur [’histoire, les moeurs et la langue des Cigains,
connus en France sou le nom de Bohémians, Berlin 1837; M. de Kogalnitchan, Skizze einer
Geschichte der Zigeuner ihrer Sitten und ihrer Sprache nebst einem kleinem Worterbuche
dieser Sprache, von Michael von Kogalnitchan. Aus dem Franzdsischen iibersetzt und mit
Anmerkungen und Zusdtzen begleitet von Fr. Casca, Stuttgart 1840.
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Bez watpienia istnieje korelacja pomigdzy etnonimami i tradycyjnymi
zawodami réznych grup cyganskich, nie nalezy jej jednak absolutyzowac.
Obecnie wiele tradycyjnych zawodow przestato istnie¢ lub jest w zaniku,
niektore jednak ciagle istnieja. W Bulgarii na przyktad istnieja grupy znane
pod ta sama nazwa: Kosnicari — ,sitarze” (albo Sepetdzi, co oznacza to samo
po turecku), ktore poshuguja si¢ dialektem viax I oraz batkanskim. Dwie spo-
$rod nich ciagle trudnia si¢ wytwarzaniem sit, a trzy inne zachowaty pamigc
0 uprawianiu tego rzemiosta w przesztosci.

Jednakze w innych przypadkach zwiazek migdzy tradycyjnym zawo-
dem a etnonimem zanikt. Na przyktad motdawscy Ursari sa przeswiadczeni
o tym, ze ich tradycyjnym zajeciem jest wedrowne kowalstwo 1 ze nigdy
nie zajmowali si¢ tresura niedzwiedzi. Krimurja (Kdramitika/Kdramlatika
Roma) z krajow bylego Zwiazku Radzieckiego wiedza, ze inni Cyganie na-
zywaja ich Ajudzi, ,treserzy niedzwiedzi”, tak jak okresla ich tez literatura
poczawszy od XIX w.?2, lecz sami nie zachowali w pamieci faktu zajmo-
wania si¢ tym procederem w przesztosci. Niektorzy (np. zyjacy obecnie na
Krymie) nie pamigtaja nawet, ze ich przodkowie byli wedrownymi kowala-
mi, co takze odnotowuja stare zrodta®.

Z etnonimem Ursari, ,treserzy niedzwiedzi” (od rumunskiego urs,
»hiedzwiedz”) zwiazane sa inne jeszcze problemy. Kategoria niewolnikéw
okreslana ta nazwa do XIX w. w ksigstwach Wotoszczyzny 1 Motdawii zaj-
mowata sig¢ glownie kowalstwem i innymi rzemiostami ustugowymi zwia-
zanymi z zelazem. Tresura niedzwiedzi byta dla nich prawdopodobnie zaj¢-
ciem dodatkowym. W XX w. etnonim Ursari pojawia si¢ w Bulgarii, lecz
wsrod innych Cygandéw — rumunskojezycznych Rudari, ktorzy opanowali
tresure niedzwiedzi (faczac ja czasem z ciesielstwem), nie byli jednak nigdy
kowalami. W Albanii etnonim Meckari uzywany jest przez najstarsza miej-
scowa spotecznos¢ cyganska (grupe méwiaca dialektem batkanskim), ktora
nie tylko jest osiadla i tradycyjnie zajmuje sig rolnictwem, ale wigkszos¢ jej
cztonkdéw nie wie nawet, co oznacza stowo mecka (,,niedzwiedz”) 1 jakie sa
zrodta ich etnonimu. ..

Wriasnie utrata pamigci dawnych, tradycyjnych zawodach byta jed-
na z przyczyn powstawania wtdrnych etymologii istniejacych etnonimow,
tak jak to widzielismy w przypadku Lovari i Curari. Podobnie rzecz si¢ ma

22. V. H. Kondoraki, Etnografija Tavridy [w:] Pamjat’ stoletia Kryma, T. 2. Moskwa
1883; N. Svjatskij, Cvgane. Opit istoriko-etnograficeskogo ocerka, Simferopol 1888; V. Filo-
nenko, Krymskie cygane, ,,Zapiski kollegii vostokovedov” nr 5, 1929.

23. V. G. Toropov, Istorija i folklor krymskix cygan, Rossijskij institut prirodnogo i kul-
turnogo nasledika im. D. S. Lihaceva, Moskwa 2004; V. Popov, Cigani v Krim [w:] R. Popov,
A. Genceva i in. EtnografSki etjudi. Shornik po povod 70-godiscnina ot rozdenieto na Prof-
Dr: Stojan Gencev (1936—-1990), EIM-BAN, Sofia 2006.
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z zyjacymi w potocno-zachodniej Bulgarii Kalajdzi. Niektorzy sposrod
nich (glownie dziatacze organizacji romskich) twierdza obecnie, ze ich et-
nonim to wlasciwie Kaladzi lub Kaldzi, ktére to stowa maja si¢ wedtug sto-
sowanych przez nich ludowych etymologii wywodzi¢ od stowa kalo, kali
(,,czarny™).

Ogodlnie rzecz biorac, odzwierciedlajace si¢ w etnonimach tradycyjne
zawody Cyganow nie sa czym$ niezmiennym i zdarzato si¢ im zanika¢ jesz-
cze przed nadejsciem epoki wspotczesnej. Oczywiscie catkiem liczna ich
grupa przetrwala i istnieje po dzi$ dzien, bedac podstawa dla szeregu et-
noniméw, wiele innych jednak uleglo zmianie lub zmieszalo si¢ z innymi.
Na przyktad wsrod butgarskich Kaldarasi mezczyzni pracowali w wielu za-
wodach, takich jak handel konmi, dorywcza praca na roli, wyrob grzebieni
z rogow zwierzecych oraz zgrzebet do wetny, naprawa miedzianych naczyn
i ustugi kowalskie. Zalezalo to od istniejacych w danych okolicznosciach
nisz ekonomicznych.

Patrzac z tego punktu widzenia, doszukiwanie si¢ bezposredniego
zwiazku sukcesji migdzy starozytnymi indyjskimi jati a tradycyjnymi zawo-
dami Cygandéw? jest czyms$ bardzo naiwnym. Nie chodzi tu nawet o to, ze
spotecznosci Cygandw nie sa statyczne, lecz stanowia dynamiczne struktury
etniczno-spoteczne, w ktorych bez przerwy zachodza procesy jednoczenia
si¢ 1 podziatu, co oznacza, ze dzisiejsi Cyganie nie sg tacy sami jak przed
paroma wiekami, a jeszcze mniej podobni sa do swoich dalekich przodkow
z czasow, gdy ci ostatni opuscili Indie. Nawet, jesli spojrze¢ na sprawe wy-
acznie z punktu widzenia tradycyjnych zawodow i ich zwiazku z etnonima-
mi, to okaze sig, ze pomimo czasami spotykanej konserwatywnej statosci nie
mamy zadnej pewnosci, ze byly one niezmienne w ciagu wiekow. Przyjrzyj-
my si¢ zatem dwom przyktadom, zwiazanym z zawodami majacymi opini¢
»hajbardziej cyganskich”: kowalom i muzykantom.

Mozna odnies$¢ silne wrazenie, ze na Balkanach etnonimy zwiazane
z kowalstwem sa zawsze stowami pochodzacymi z innych jezykow (przy
okazji — w jezyku romani nie ma stowa oznaczajacego kowala). Dzieje si¢
tak dlatego, ze zawdd ten wykonywany byt zawsze jako profesja ustugowa
dla ludzi, ktorzy nie mowili w romani. Etnonimy zwiazane z réznymi rodza-
jami zelaza i specjalizacjami w rzemiosle czy ustugach kowalskich, sa mniej
rozpowszechnione niz te najpopularniejsze: Kalajdzi/Spoitoari i Kosnicari/
Sepetdzi. Naleza do nich Kovaci (,,kowale”) w Kosowie i Czarnogorze,

24. M. Hiibschmannova, Economic stratification and interaction (Roma and ethnic jati
in East Slovakia), ,,Giessener Hefte fiir Tsiganologie” nr 1 (3-4), 1984; M. Hiibschmannova,
Economic stratification and interaction (Roma, and ethnic jati in East Slovakia) [w:] D. Tong
iin., Gypsies: An interdisciplinary reader, Garland, New York 1998.
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Demirdzi (,,zajmujacy si¢ obrobka zelaza”) w potudniowo-zachodniej But-
garii i wschodniej Tracji (Turcja), Arabadzi (,,wytwércy wozkoéw”) w Ko-
sowie, Bugurdzi (,,wytworcy §widréw”) w Kosowie 1 Macedonii, Burgudzi
(,,wytworey $widrow”) w Butlgarii (dwie grupy, jedna w pohocnej, druga
w potudniowej Bulgarii, zyjace bez kontaktu ze soba), Cilingiri/Celenderi
(,,zajmujacy si¢ obrobka zelaza”) w potudniowo-zachodniej Bulgarii,
Kjuldzi/Carale, od tureckiego stowa kyiil (,,popidt”) i ¢ar (oznaczajacego
popidt w romani) — ,,poniewaz tam gdzie kowalstwo, tam jest duzo popiotu”
(nie nalezy ich myli¢ z wypalaczami wegla drzewnego, innym zawodem
wykonywanym przez rézne grupy cyganskie), Usta-Milliet (,,ludzie od mi-
strzo6w” — chodzi o mistrzow kowalstwa) z pdétnocno-wschodniej Butgarii
i Cokenarja/Cukonarja, od cokano (,,mtotek”), zyjacy w Motdawii.

W zrodtach pochodzacych z Cesarstwa Bizantyjskiego i krajow batkan-
skich, powstatych przed XV w., istnieje wiele wzmianek na temat Cyganow
zajmujacych si¢ roznymi profesjami®®. Kowalstwo Cygandw jest wspomnia-
ne jedynie w opisie miasta Modon na Peloponezie i w zwiazku z wyspa
Korfu®*. W czasach Cesarstwa Otomanskiego, w latach 1522-1523, w cza-
sach sultana Sulejmana Wspaniatego powstal ,,Spis dochoddéw i podatkow
Cygandw [kiptyan] z prowincji Rumelii, zyjacych w beneficjach zmartego
suttana Bayezid chana (...) w beneficjach ministréw 1 szlachetnie urodzo-
nych, w rejonach cyganskich, w rejonach optacajacych podatki wodzom
i w prebendach wojskowych”?. Spis zawierat listg gospodarstw cyganskich,
sklasyfikowanych wedtug grup podatkowych, a takze wedlug wyznawanej
religii, do ktérych nalezato — 10 294 chrzescijan i 4 203 muzutmanow (do
czego nalezy doda¢ 471 gospodarstw prowadzonych przez wdowy). Dla
nas najwazniejszy jest bardzo obszerny i zréznicowany spis zawodow upra-
wianych przez Cygandéw. Cyganie sg najczesciej wspominani jako muzycy
(sazende), a takze blacharze, metalurdzy, ztotnicy, ptatnerze, zduni, szewcy,
krawcy, farbiarze, handlarze wyrobami metalowymi, rzeznicy, ogrodnicy,
poganiacze mutdw, straznicy, straznicy wigzienni, stuzacy, kurierzy, treserzy
malp, kopacze studni, wytworcy pantofli, gwozdzi, dywanow, wyrobow ze
skory, cukiernicy, serowarzy, oraz inni, w tym réwniez czasami oficerowie,
policjanci, lekarze, chirurdzy, mnisi. Lista ta obejmuje tylko jednego (sic!)
czlowieka okreslonego jako kowal i czterech innych, zajmujacych sig rze-

25. E. Marushiakova, V. Popov, Gypsies in the Ottoman Empire, University of Hertford-
shire Press, Hatfield 2001.

26. R. Gilsenbach, Weltchronik der Zigeuner. 2500 Ereignisse aus der Geschichte der
Roma und Sinti, der Luri, Zott und Boza, der Athinganer, Tattern, Heiden und Sarazenen, der
Bohémiens, Gypsies and Gitanos und aller anderen Minderheiten, die “Zigeuner” genannt
werden, cz. 1: Von Anfingen bis 1599, Peter Lang, Frankfurt am Main 1994, s. 38-40.

27. E. Marushiakova, V. Popov, Gypsies in the Ottoman Empire..., s. 29.
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miostami zwiazanymi z zelazem (uzywa si¢ przy tym nastgpujacych okre-
$len: Cilingir, Timurdzi, Haddad)®.

Warto zaznaczy¢, ze obecnie zmiany tozsamos$ci wsrod réznych spotecz-
nosci cyganskich dotycza najczesciej tych, ktorych tradycyjnym zawodem
byto wlasnie kowalstwo. Przypadkiem skrajnym sa tzw. Batkanscy Egipcja-
nie w Macedonii, Kosowie i Albanii, ktorzy wywodza swe pochodzenie od
starozytnych Egipcjan®. Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku grupy Usta-
Milliet, poszukujacej nowej tozsamosci jako potomkowie pewnego afgan-
skiego plemienia i oddzielajacej sie tym samym od Cyganéw i Turkéw?.
Nalezy tez podkresli¢, ze grupy te nie mowia romani (jgzykiem ojczystym
Batkanskich Egipcjan jest albanski a Usta-Millet — turecki) i nie utozsamiaja
si¢ z Cyganami. Z kolei przemiany tozsamosci grupy Kjuldzi/Carale doko-
nuja si¢ w dwoch kierunkach, wraz z towarzyszacym temu zréznicowaniu
etnonimow. Na pierwszy rzut oka jest to zjawisko do$¢ dziwne: ci, ktorzy
okreslaja si¢ jako Kjuldzi (a wige za pomoca stowa pochodzenia tureckiego)
maja tozsamo$¢ cyganska, za§ Carale (to stowo pochodzi z romani), prefe-
ruja tozsamos$é turecka®'. Za§ mowiacy po butgarsku Cilingiri, okreslajacy
si¢ jako ,,Butgarzy Asparucha”, wywodza swe pochodzenie od zatozyciela
panstwa bulgarskiego, chana Asparucha, nazywajac reszt¢ Bulgarow ,,Sto-
wianami”.

Jesli chodzi o muzykdéw, najczestszy zawod uprawiany przez Cyganow
w XVI w. (wedlug wyzej wspomnianego spisu), to etnonim taki jest rzadko
spotykany. Samookreslenie ,,Muzikanti” lub w starszej formie — Calgadzi
(,,muzycy” po turecku), uzywane jest jako etnonim jednej tylko grupy cy-
ganskiej w Bulgarii (w literaturze grupa ta jest okreslana najczesciej za po-
mocg egzonimoéw Kdtkadzi lub Drindari)®, i ukonstytuowato si¢ w tym cha-

28. A. Stojanovski, Romite na Balkanskiot poluostrov (Vaz osnova na edin izvor ot 1523
god). ,,Prilozi na Makedonskata Akademija na naukite i umetnostite” nr 7(1), 1974, s. 48-75;
E. Marushiakova, V. Popov, Gypsies in the Ottoman Empire..., s. 41-44.

29. R. Zemon i in., Zbornik na trudovi za etnogenezata na egipkjanite vo Makedonija,
Logos-T, Skopje 1996; E. Marushiakova i in., Identity formation among minorities in the Bal-
kans: The cases of Roms, Egyptians and Ashkali in Kosovo, Minority Studies Society ,,Studii
Romani”, Sofia 2001.

30. E. Marushiakova, V. Popov, Istorija, mitove i legendi pri ciganite na Balkanite [w:]
V. Rusanov i in., Etnokulturnata situacia v Balgaria. Osem godini po-kasno, Asociacia AK-
CES/Open Society Publisher House, Sofia 2000, s. 258-272; E. Marushiakova, V. Popov,
Myth as process [w:] T. Acton i in., Scholarship and the Gypsy struggle: Commitment in
Romani Studies. A collection of papers and poems to celebrate Donald Kenrick's seventieth
years, University of Hertfordshire Press, Hatfield 2000, s. 81-93.

31. Przypomina nam to przypadek dwoch braci z potnocno-wschodniej Butgarii, miej-
scowych aktywistow, z ktorych jeden ma tureckie imig i romska tozsamos¢, za$ drugi ma imig
butlgarskie i uwaza sig za Turka.

32. B. Gilliat-Smith, Dialect of the Drindaris, ,,Journal of the Gypsy Lore Society”,
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rakterze w ostatnich dekadach. Etnonimy zyjacych w péinocno-wschodniej
Butgarii grup Mexteri i Dauldzi, ktére obecnie preferujg tozsamos¢ turec-
ka, wskazuja na zwiazek z otomanska muzyka wojskowa. Popularne dzi$
w Rumunii okreslenie Lautari, traktowane prze niektoérych Cyganow jako
bardzo prestizowe, pochodzi od nazwy tradycyjnych muzykantow rumun-
skich, ktdra nastepnie zacze¢la by¢ stopniowo stosowana do muzykow cygan-
skich i obecnie czgsto traktuje sig ja jako okreslajaca wytacznie Cyganow.

Podsumowujac wszystko, co zostalo dotychczas powiedziane, mozemy
zasugerowac istnienie nastepujacego mechanizmu pochodzenia i rozwoju
etnonimow odzwierciedlajacych zawod jakiej$ cyganskiej spolecznosci.
Najstarsze etnonimy byly prawdopodobnie nazwami rozszerzonych rodzin
czy klanow, charakterystycznych gtéwnie dla grup mowiacych dialektem
vilax 11, tzn. dla spotecznosci, ktdre z powodu specyficznej sytuacji zwiaza-
nej z niewolnictwem w Motdawii i na Woloszczyznie zachowaly wiele tra-
dycyjnych cech etnicznych i kulturowych*®. Etnonimy zwiazane z zawodami
sa najczesciej spotykane na Batkanach, poniewaz historycznie rzecz biorac
region ten charakteryzowat si¢ w ramach Cesarstwa Otomanskiego wigk-
sza integracja spoteczng Cyganow, niz byto to udziatem ich pobratymcow
w $rodkowej i zachodniej Europie™. Etnonimy odzwierciedlajace profesjg
danej grupy Cygandw zaczely sig pojawia¢ w sytuacji wejscia w stycznosé
wzajemna dwoch grup cyganskich, w zwiazku z koniecznoscia odrdznia-
nia ich przez zewngtrzng spoleczno$¢ — dlatego etymologia uzywanych
w tej sytuacji nazw wywodzi si¢ zwykle z innych jezykow, nie za$ z romani.
Najlatwiejszym sposobem odrdzniania byto uzycie nazw zawodow, ktore
pierwotnie funkcjonowaty raczej jako egzonimy by z biegiem czasu stac si¢
endonimami grup cyganskich. Roéwnolegle z tymi etnonimami spotecznosci
cyganskie postugiwaly si¢ rowniez innymi samookresleniami, gtdéwnie dla
odrdzniania si¢ od innych grup Cyganéw. Oba rodzaje etnonimdw, te ,,na
wilasny uzytek” i te ,,dla innych”, funkcjonowaty przez pewien czas réwno-
legle, a nastgpnie, wraz z procesem rosnacej integracji w ramach spotecz-
nosci cyganskiej i w spoteczenstwie jako calosci, etnonimy uzywane ,,dla
innych” zostaty jedynym samookresleniem Cyganoéw i staty si¢ charaktery-
styczng cecha danej grupy Cyganow.

Ttum. Stawomir Kapralski

New Series, Nr 7, 1913-1914, s. 260-298; D. Kenrick, Morphology and lexicon of the Ro-
mani dialect of Kotel (Bulgaria), London university, London 1969, rozprawa doktorska;
H. Kjucukov, Kratko opisanie na romskija ezik v Balgaria, Delfi, Sofia 2003.

33. E. Marushiakova, V. Popov, Segmentation vs. consolidation: The example of four
Gypsy groups in CIS, ,,Romani Studies” nr 5, 2004, s. 145-191.

34. E. Marushiakova, V. Popov, Gypsies In the Otoman Empire..., 2001, s. 47-50.
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ELENA MARUSHIAKOVA, VESSELIN POPOV
ANAVA E ENDAJENQERE THAJ PROFESIENQERE:
RROMANE ENDAJA AND-O BALKANO

E artiklosqéri res si te sikavel dusles o proceso, sar iklon e ververe rromane gru-
pengére/endajenqére. Kadaja analiza lel angl-i jakh o duj forme e etnikonenggére,
viz endonima (maskar endanénfe) thaj ekzonima (rakerindor avere Rromengar aj
vi gazencar) thaj vi i komplekso korelacie maskar lenfe. Lel pes sama xurdika-
nes pe duj sure, save si xarakteristiko and-o Balkano (thaj rromane endaja save
¢ Balkanosfar gele tar avri and-o 19-to thaj 20-to Seliber$); maskar lenfe o etnikona
sas kerdine p-i baza e profesiaqéri, savi sas xarakteristiko jekhe dine rromane en-
dajage (so phenel pes vi prfesionima), misalaqe Kalajzie, Demirzie, Kelderara,
Kosnicara/Sepeszie thaj avera miazutne.

P-i baza e materialesqéri, so sas kidime maskar verver rromane endaja and-o
Balkano thaj and-i emigracia, o artiklo mothovel o verver ¢hand sar funkcionuin
o endonima thaj ekzonima, viz del jekh analiza te dikhas anda save sure thaj sosqe
jone si labarde. Kadava sikavel vi kana xakarel pes so kampel jekh specifiko anav
vas-jekh endaj thaj, mamujal, kana kadava anav bisterdol. Dudarel kada o sure kana
jekh konkréto endaj ulavdol e averenBar nais jekhe etnikonesqe (endajonimesqe)
thaj kana si akharde sadaj ,,Rroma”.

Kana analizuis o komplékso variacie e korelacienqére maskar-o etnikona
thaj profesionima ¢ ververe rromane endajengére, dikhas but dusles so lengére
profesionima (thaj butivar naj len avera endaitka anava) si kerdine pasti savaxt
p-i baza e gazikane ¢hibénqéri aj gramatikane formengéri. Rakerindor xarnes,
o profesionima, khetane e irritkone thaj themitkone anavengar, si o vasneder kritéra
pe save si kerdine o endaitka anava (anda sol duj lenqére forme: endonima aj
ekzonima) e ververe rromane grupengére anda sa o sundal.

ELENA MARUSHIAKOVA, VESSELIN
POPOV ETHNONYMS AND PROFESIONYMS.
THE GYPSY GROUPS ON BALKANS

The paper aims to reveal the processes, through which the ethnonyms of the separate
Gypsy groups appear. In this analysis are taken account for the two forms of existing
of the ethnonyms as — endonyms (in the community itself) and exonyms (in front of
the other Gypsy groups and the macro-society as a whole) — and the complex forms
of correlation between them. Particular attention is turned to the cases, characteristic
mainly for the Balkans (and the Gypsy groups who migrated from there in 19"-20"
cc.), among who the ethnonyms are formed on the base of the carried out economic
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activities, characteristic for a given Gypsy group (the so-called proffesionyms), for
instance Kalajdzii, Demirdzii, Kelderari, Kosnicari/Sepetcii and similar others.

Based on material, gathered from different Gypsy groups on the Balkans, and
from groups, migrated from there, the different forms of functioning of endo- and
exonyms will be presented, i.e. it is analyzed in what cases which from the endo- or
exonyms are used and why. This reveal also the circumstances in which the need for
specific group appellation appear and vice versa in which circumstances the need for
the group appellation disappear, thus we will be able to throw light on the cases in
which particular Gypsy group are distinguished from others through clear expressed
group etnonym and in which they are describing themselves only as “Roma”.

During the analysis of the complex and diverse variations of the correlations
between the ethnonyms and professionyms of different Gypsy groups, one very im-
portant fact cannot escape attention. The professionyms (in many cases turned to be
the only available for the group ethnonyms) fully (or almost fully, having in mind
some specific cases) are formed on the base of the languages and the grammatical
forms of the macro-society, in which the Gypsies live. Actually, summarizing, the
professionyms, together with family-kin and territory-state characteristics, appear to
be the most important criteria, on which the ethnonyms are formed (and in both of
their forms of existence — as endonyms and exonyms) of the different Gypsy groups
around the world.
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»A CY NA SAN TU LITVATE?

A CZY NIE JESTES PAN Z LITWY?”
GWARA I IDENTYFIKACJA
CYGANOW LITEWSKICH

a tytut tego artykutu poshuzyto mi pytanie, ktére ustyszatem po kilku

minutach biesiady z czlonkiem stowarzyszenia romskiego z Litwy, pod-
czas ktorego$ ze spotkan przedstawicieli organizacji cyganskich z krajow
bylego ZSSR. Ma si¢ rozumie¢, rozmowa toczyla si¢ po cygansku. Umysl-
nie uzytem tych kilku stéw i konstrukcji morfosyntaktycznych nie spoty-
kanych nigdzie poza gwara Cyganow litewskich (m. in. uzywanie locativu
w funkcji ablativu). I od razu zostatem poddany badaniu, ktérego uwiencze-
niem tytutowe: 4 cy na san tu Litvate? — A czy nie jestes pan z Litwy?

Stow kilka o tym, dlaczego dla Cyganow sa istotne takiego rodzaju ,,ba-
dania dodatkowe”. Otoz, dla Cyganoéw jest waznym, aby wiedzie¢, z kim
ze $wiata cyganskiego ma si¢ do czynienia, to znaczy z jakich Cyganow
(rosyjskich, polskich, litewskich itd.) wspotrozméwca pochodzi, z jakiego
wywodzi si¢ rodu, konéskro ¢havo jo sy-le (czyim jest potomkiem) itd.

Jezeli chodzi o Cyganéw z bytego Zwiazku Radzieckiego, zamieszku-
jacych olbrzymie terytoria od Morza Battyckiego, granicy polskiej i Woty-
nia, poprzez Rosja Potnocna i Srodkowa, Ural, Syberie, po dalekowschodnie
wybrzeze Pacyfiku, to gwary ich sa tak bardzo zblizone do siebie, ze tworza
zjawisko jezykowe, ktore mozna by bylo okresli¢ jako ,,makrodialekt bal-
tycko-rosyjski” Cyganow europejskich. Wedtug klasyfikacji dialektow cy-
ganskich, autorstwa profesora Uniwersytetu Manchesterskiego w Wielkiej
Brytanii, Yarona Matrasa (z ktéorym ja zupetnie si¢ zgadzam), wspomniane
gwary 1 dialekty naleza do ugrupowania pétocno-wschodniego (North-
Eastern dialects)'.

1. Y. Matras, The clasification of Romani dialects: A geographic-historical perspec-
tive [w:] B. Schrammel, D. W. Halwachs, G. Ambrosch, Proceedings from the 6th Interna-
tional conference on Romani linguistics, Lincom Europe, Munich 2005, s. 7-22.
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Wedlug ostatniego radzieckiego spisu ludnosci z roku 1989 na teryto-
riach wszystkich republik bytego ZSRR mieszkato 261 956 person plci oboj-
ga, ktore zadeklarowaty swa przynalezno§¢ do narodu cyganskiego. Teraz
jest bardzo trudno ustali¢, na ile ta liczba jest zblizona do rzeczywisto$ci.
Badz co badz razie oponenci (co do wynikéw wspomnianego spisu ludno-
Sci w czescei cyganskiej) operuja o wiele bardziej fantastycznymi liczbami.
Podczas wystepow publicznych (w radiu, telewizji) nieraz moéwito sig, ze
tylko w samej Rosji, tj. dzisiejszej Federacji Rosyjskiej, mieszka pomigdzy
1000000 a 2000000 Cygandéw. Powaznie odnosi¢ si¢ do tych liczb nie
mozna w zaden sposob, nawet przy najlepszej checi. W rosyjskim $wiecie
cyganskim powszechnie wiadomo, w jakich miejscowosciach, w jakich re-
gionach, wreszcie, w jakich osiedlach mieszkaja Cyganie — w takich a takich
ilosciach. Podsumowac¢ ilo$¢ mieszkajacych tam Cygandw, nawet z pew-
nym powigkszeniem ewentualnie wiarygodnej liczby, nie jest problemem
skomplikowanym. Jezeli nawet przypuscic, ze oficjalne dane spisu ludnosci
z czyjej$ tam ztej woli zostaly znacznie obnizone (alez nie pigciokrotnie, bo
to nonsens!), to 1 wtedy liczba ogdlna Cyganow w Rosji nie dosiggnie pot
miliona 0séb.

My jednak bedziemy operowali liczbami ze zrodet oficjalnych. Wedtug
wspomnianego juz spisu ludnosci z 1989 r., na terytorium Rosji mieszkato
153000 Cygandw, ale spis ludnosci z roku 2002 wykazuje juz — 180617
osob. Oficjalne dane twierdza, ze na terytorium Republiki Biatoruskiej zyje
okoto 17000 Cyganow, na Ukrainie za$ 47 600.

Przytlaczajaca wigkszos¢ Cyganow Rosji 1 Biatorusi oraz znaczna czgs§¢
Cyganow z Ukrainy Potnocnej (w pasie od Wotynia do Czernihowa), prak-
tycznie wszyscy Cyganie Lotwy (okoto 10 000 0sob), postuguja si¢ w zyciu
codziennym dialektami potnocno-wschodnimi, do ktorych tez nalezy gwara
Cyganow litewskich. Dialekty te, jako calo$¢, maja nastgpne cechy charak-
terystyczne:

1) a>y, i w poszczegdlnych morfemach:

— ablativ: léstyr (<léstar) ,,0d niego”, léndyr (<léndyr) ,,0d nich”;

—w przystowkach takich jak adatxyr/adacyr/adacir (<adathar)
,»stad”;

—w niektorych przystowkach i1 przyimkach, jak naprzyktad syr
(<sar) ,jak”, maskir (< maskar) ,,miedzy, wsroéd”, angil (<ang/[l]
al) ,przed”, pasyl (<pasal) ,,okoto, obok™;

—w formach osoby 3. czasu przesziego czasownika ,,by¢” — sys
(<sas);

— w poszczegolnych leksemach — na przyktad, w niektorych gwarach
Cyganow rosyjskich sukir (<sukar) ,,pigkny, dobry”;

2) protetyczne j i v takich leksemach jak jav-(<av-) ,,przyjs¢”, jamé/
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amé ,my”, jov ,,on”, jojljej ,,ona”, vavir/javir (<aver) ,,inny, drugi”, vangar
(<angar) ,,wegiel”;

3) zanik inicjalnego a- (an-) w leksemach, jako rav- (<arav-) ,,uronic,
zwali¢”, rakx- (<arakh-) ,,chroni¢, strzec”, sa- (<asa-) ,,smiac (sig)”, star-
(<astar-) ,,z¥apac”, dr-/d- (<andr-) ,,w, we” (glownie w gwarach Cyganow
rosyjskich, biatoruskich i litewskich);

4) przewazne uzycie form inflektywnych zamiast konstrukcji anali-
tycznych ‘prefix + nominativ (locativ)’: javjom Moskvatyr ,,przybytem
(-am) z Moskwy”, ale na przyktad w gwarze ,.tatarskich” Cyganoéw krym-
skich al’om anddr ko Moskvads, a w gwarze ketderaskiej avil’ém anda j
Moskva. Jednoczes$nie we wspomnianych dialektach potnocno-wschodnich,
zamiast rozpowszechnionego w dialektach innych ugrupowan dialektycz-
nych uzywania konstrukcji z formami inflektywnymi przewaznie uzywa si¢
konstrukcji przyimkowych z mianownikiem: jav ke me! ,,chodz do mnie!”
(winnych odmianach romani: avmande!), somas ke joné ,,bytem (-am)unich”
(w innych odmianach somas/simas/sin’omas lende);

5) identyczne co do siebie formy o0sob 2. i 3. liczby mnogiej praeteritu:
tumeé kerdé ,,wyscie zrobili/zrobity”, joné kerdé ,,oni/one zrobili/zrobity”;

6) sufiks -kir- dla tworzenia causativu (czasownikdéw przechodnich):
sykl’akir- ,juczy¢” (w innych odmianach dialektycznych sikl’ar-) przy
sykl’ov- ,,uczy¢ sig, studiowac”;

7) uzywanie zapozyczonych prefiksow czasownikowych (pochodze-
nia rosyjskiego, bialoruskiego, polskiego, a na Litwie i Lotwie tez odpo-
wiednio litewskiego i totewskiego), co zmienia semantyk¢ czasownika:
gijom ,szedtem/sztam” — vigijom ,wyszedtem/wysztam”; lav(a) ,bior¢” —
polav(a) ,,yozumiem” (por. r0s. noHumaro ponimaju); marav ,,bije” — uma-
rav (por. ros. yowto ubju)/zamarav (por. pol. zabije). Jak powiedziano wy-
zej, na Lotwie uzywa sig, obok stowianskich, prefiksy totewskie — ajzbi-
strava ,,zapominam” (por. lotewskie aizmirsu), a na Litwie prefiksy pocho-
dzenia litewskiego: nutradyja ,,on odjechat/ona odjechata” (por. litewskie
nuvaziavo). Czasami dla mowiacych w innych odmianach romani jest
bardzo cigzko, czgsto wprost niemozliwe, zrozumie¢ znaczenia stowa lub
formy morfosyntaktycznej z gwary péinocno-wschodniej, bez znajomosci
jezyka ludnosci, w otoczeniu ktorej ksztattowala si¢ gwara, na przyktad:
domard’om-pe ,,0siagnatem/-am” (por. ros. s dobucs/dodbunrace — ja do-
bils a/dobilas”).

8) adaptacja (i generalizacja) niektorych slowianskich i battyckich kon-
strukcji syntaktycznych — takich, jak np. les nané kxeré ,,nie ma go w domu”,
por. ros. e2o Hem doma — jego n’et doma (w innych odmianach cyganszczy-
zny jov/ov/vov nané/nandj/naj kheré); odoj sys but romén ,tam byto duzo
Cyganow”, por. ros. mam ovlio MHo20 yviearn — tam bylo mnogo cygan, jak
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tez litewskie ten buvo daug cigony (w innych odmianach romani odojlothé/
kothé sas but romd/rrom/yom);,

9) pewne osobliwosci tzw. ,,rdzennego” stownictwa (tj. niezapozyczo-
nego z jezykéw ludnosei otaczajacej w czasach relatywnie nowych): psal
,orat” (vs. phral/phal we wszystkich innych odmianach cyganszczyzny).
Takie osobliwosci leksyczne jak np. xacov- ,,pali¢ sig, ptonac¢” (z derywa-
ta xackir- ,,pali¢”), dav godly/godli/goli ,krzycze¢”, hard ,,dawno (temu)”,
filat’in/filacin ,,majatek, dwor”, sa spotykane przewaznie — lub wytacznie —
w dialektach potnocno-wschodnich, i w ogdle w dialektach gatezi potnocne;j
cyganszczyzny europejskie;j.

10) obok nowych (przewaznie ad hoc) zapozyczen z jezyka ludnosci
otaczajacej, we wszystkich wspomnianych gwarach jest duzo leksyki po-
chodzenia niemieckiego i jeszcze wigcej — polskiego.

Wymienione wyzej osobliwosci sa charakterystyczne dla calego kom-
pleksu gwar dialektycznego ugrupowania poéinocno-wschodniego cygansz-
czyzny europejskiej na terytorium bytego ZSRR.

Wedlug spisu ludnosci z 1. 2001, w Republice Litewskiej mieszka 2 571
0s0b pochodzenia cyganskiego. Z tej liczby 874 osoby zyja w powiecie
wilenskim, 364 osoby — w powiecie kowienskim, 218 oséb w Poniewiezu
i okolicach, 376 os6b w Szawlach i powiecie. Znakomita wigkszo$¢ ludnosci
cyganskiej na Litwie nalezy do grupy litotiska Roma (Cyganie litewscy).
Cyganie potudnia Wilenszczyzny wola okresla¢ siebie jako pol’ska Romd
(Cyganie polscy). Na poéinocy Litwy, w okolicach Mazeikiai, zyje spora ilo$¢
Cyganow totewskich (lotfitka Roma) z grupy kirzemnieki (,,kurlandczycy”).
W rodzinach Cyganow litewskich 1 polskich wystepuje wyrazna domiesz-
ka Cyganow rosyjskich (xaladytka Roma), zwtaszcza z bliskiego obwodu
Pskowskiego. Wreszcie, na stawetnym Porubanku (pol. Porgbanek, obecnie
Kirtimai), zwanym potocznie w Wilnie ,,Tabor”, oprocz Cygandw polskich
i litewskich, zyje 21 rodzin Kotlarzy (Kelderaria) z ,,nacji” Moldovdja, kla-
nu Bidoni — razem okoto 130 ludzi.

Pokazna ilo§¢ Cygandw litewskich zyje tez w sasiadujacym z Litwa ob-
wodzie kaliningradzkim Federacji Rosyjskiej, gdzie stanowia oni wigkszo$¢
miejscowej ludnosci cyganskie;j.

Cyganie litewscy nazywaja siebie /itotiska romd. Rzuca si¢ w oczy, ze
pierwsza czg$¢ endoetnonimu jest pochodzenia rosyjskiego (a konkretnie:
biatoruskiego), ale nie polskiego (jak w samonazwie Cyganéw lotewskich —
lotfitka roma) lub cyganskiego, jak u cze$ci Cygandw rosyjskich — xaladytka
roma. Mozliwie, ze ten etnonim jest relatywnie nowy, 1 jego pojawienie si¢
jest scisle zwiazane z poczatkami istnienia niezaleznego panstwa litewskie-
go w okreslonych granicach, w ktorych znalazta si¢ dana grupa cyganska.
Z drugiej jednak strony, na dtugo przed powstaniem po pierwszej wojnie
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Swiatowej panstwa litewskiego, toponim polski Litwa byt uzywany dla okre-
slenia wszystkich terytoriow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i nie posiadat
konotacji etnicznych. Jest takze mozliwe, ze wszyscy cyganscy mieszkanscy
tego panstwa nazywali siebie Cyganami litewskimi tak, jak inna ludno$¢
Ksigstwa nazywata siebie Litwinami — rdzenni Stowianie, tj. Biatorusini
1 Polacy, oraz rdzenni Litwiny (/ietuviai). Etnonim Li¢viny byto samonazwa
(endonimem) znacznej czg$ci Biatorusindw, az po poczatek wieku XX.

Okreslenie ,,Cyganie litewscy” w odniesieniu do wszystkich tutejszych
mieszkancoéw cyganskich raz po raz pojawia si¢ w dokumentacji oficjalne;.
Na przyktad akt krolewski o nadaniu przywilejéw zwierzchnikom cygan-
skim nazywa si¢ Przywilejem Krola Stanistawa Augusta Jakubowi Znamie-
rowskiemu na zwierzchnictwo nad Cyganami Litewskimi... 1 dalej w tekscie
objasnia sig, co ma si¢ na mysli: ,,...zwierzchnictwo nad wiernym naszym
ludem cyganskim w W. Xigstwie Litewskim znajdujacym sig...” itd.> Ma
si¢ rozumie¢, ze nazwa Cyganéw litewskich jest pochodzenia biatoruskiego,
poniewaz tzw. jezyk starobiatoruski (lub po prostu ruski) w ciagu kilku stu-
leci pozostawat jezykiem urzedowym Wielkiego Ksigstwa Litewskiego oraz
glownym $rodkiem komunikacji migdzynarodowosciowej w Ksigstwie.

Po pierwszej wojnie $wiatowej, obok odrodzonego panstwa polskiego,
powstato niezalezne panstwo litewskie. Jednoczesnie wielka cze$¢ byltego
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego znalazla si¢ w granicach nowej Polski,
lacznie z historycznym litewskim miastem stotecznym Wilnem — Vilniusem.
Wydaje mi sig, ze wlasnie w tamtych czasach powstato rozdzielenie auto-
chtonicznej ludno$ci cyganskiej na polskich i litewskich Cygandéw, wedhug
ich przynaleznosci do danego panstwa lub kraju. Do dzi$ dnia Cyganie z po-
hudniowo-wschodnich powiatow Republiki Litewskiej, ktore przed rokiem
1939 nalezaty do Polski, wola prezentowac¢ si¢ jako Cyganie polscy, cho¢
ich krewni, mieszkajacy w powiatach centralnych Litwy, przedstawiajq sie-
bie jako Cyganie litewscy. Ciekawe, zZe tutejsi Cyganie polscy bardzo dobrze
uswiadamiaja sobie, ze jgzykowo i obyczajowo ro6znig si¢ oni od Cyganow
z Polski, ktorzy poniekiedy nazywaja siebie katalarytka roma, a ktérych Je-
rzy Ficowski po raz pierwszy w 1953 r. nazwat ,,Cyganami nizinnymi’.

Etnonim Cyganie polscy (polska roma) jest szeroko rozpowszechniony
w omawianym regionie. Polskimi sa wyzej wymienione Cyganie z potu-
dniowo-wschodniej Litwy i sasiednich powiatow Biatorusi, polskimi sa tez
miejscowi Cyganie w pdtnocno-zachodniej Bialorusi oraz we wschodniej
Lotwie (Latgalia, dawne Inflanty). Oni sa polskimi, poniewaz: a) miesz-
kaja na terytoriach Polski przedwojennej; b) sa wyznania rzymsko-kato-

2. T. Narbutt, Rys historyczny ludu cyganskiego, Wilno 1830, s. 174-175.
3. J. Ficowski, Cyganie polscy — szkice historyczno-obyczajowe, Warszawa 1953.
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lickiego (,,trzymamy wiara polska” — powiedziata mi jedna stara Cyganka
z Brastawia na Biatorusi). Polscy Cyganie z Litwy poludniowej i sasiednich
powiatéw Biatorusi zachodniej, ktorzy repatriowali sie¢ do Polski w latach
1956-1958, w nowych warunkach zaczgli nazywac siebie xaladytka roma,
Cyganie rosyjscy, poniewaz w wigkszoséci przeprowadzili si¢ do Polski
z ziem biatoruskich, tj. ,,ruskich”. Bardzo zagmatwanym jest problem samo-
identyfikacji cyganskich ,,autochtonéw” w Latgalii (na Inflantach). Ogdlnie
biorac, wigksza ich czg$¢ woli zostawaé Cyganami polskimi, ale w ten sam
czas dla Cygandw z zachodniej i pétnocnej Lotwy, sa oni niewatpliwie xala-
dytka roma lub fandari (sing. fandaros). Leksem ostatni pochodzi od nowo-
greckiego pavrdpog i znaczy ,,piechur” (z konotacja nieco pejoratywna), co
w pehni odpowiada pierwszemu znaczeniu cyganskiego xalado, ktore ma
dwa znaczenia: ,,zolierz” i ,,Rosjanin”. W obecnos$ci innych polskich Cy-
ganow, ci z Inflant poniekiedy okreslaja swe pochodzenie bardziej szcze-
gotowo, dodajac, ze oni sa fotewscy polscy Cyganie, lub po prostu Cyganie
totewscy (lotfitka roma), lecz nie cuxny, tj. rdzenni Cyganie totewscy z Kur-
landii, Liwonii i Estonii. Stéwko to pochodzi od potocznego rosyjskiego et-
nonimu yyxxa cuxnd ,,Estonczycy” — z zabarwieniem pejoratywnym (po cy-
gansku tez). Taki jest ,,krajobraz cyganski” na obszernym terytorium, gdzie
zyje grupa, nazywajaca siebie litouska roma. Ugrupowanie to sktada si¢
z szeregu mniejszych podgrup — klandéw albo lineage’ow, czgsto nazywa-
nych po imieniu (lub przezwisku) stawetnego przodka. Wsrod Cyganow
litewskich odnajdziemy wiec nastepujace klany: Baltruki, Bauzi, Brazy, Bul-
davy, Fluki, Hopy, Langi, Mitruki, Valuki, Z’ az uki, Zém§y itd., itp.

Trzeba podkresli¢, ze czasami jest bardzo trudno ustali¢ przynalezno$é
danego klanu lub lineage’u do Cyganow litewskich. Jaskrawe temu przy-
ktady — Baltriki a Buldavy. Ten ostatni klan jest dobrze znany takze w Inf-
lantach 1 na Biatorusi potnocnej (poniekiedy tez w formie Buldav onki),
jako miejscowy polski klan. Na tych terenach, ich mowa posiada szereg
bardzo typowych osobliwosci, co wyrdznia ich wérdd catego kompleksu
tamtejszych Cygandw. Baltruki zas byli glownie grupa repatriantéw cygan-
skich, przybylych do Polski w latach 1956-1958. Teraz mieszkaja glownie
w potocno-wschodniej Polsce (Biatystok, Sokotka itd.) i okreslaja siebie
jako xaladytka roma. Ich krewni na Bialorusi, ma si¢ rozumie¢, uwazaja
si¢ za pol ska romd. Sytuacja z samookres§leniem Baltrukow na Litwie jest
jeszcze bardziej skomplikowana: ci, ktorzy zyja w powiatach poludniowo-
wschodnich wérod ludnosci polskiej, prezentuja siebie jako polska roma;
ich krewni, ktérzy przeprowadzili si¢ do powiatow etnicznie litewskich
i uzywaja dla kontaktéw z ludnoscia otaczajaca jezyka litewskiego, twier-
dza, ze sa litouvska roma.
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Z kolei Langi, wedtug cyganskiej tradycji ustnej, sa bardziej polscy niz
inne podgrupy Cyganow litewskich. Oczywiscie, w twierdzeniu tym wazna
rol¢ odgrywa tak zwana etymologia ludowa, bo lenkas [[’ankas] po litewsku
znaczy ,,Polak”.

Fluki, tradycyjnie sa traktowani jako Cyganie niemieccy (sasytka
roma). Przed 1l wojna $wiatowgq ich przodkowie mieszkali gléwnie w Pru-
sach Wschodnich (obecnie rosyjski Obwod Kalinigradzki) oraz w okolicach
Memela (Ktajpedy), przewaznie wsrod niemieckojezycznej ludnosci. Ich
gwara praktycznie juz wymarta. Nigdy nie spotykatem bodaj jednego Flu-
ka, ktory potrafitby ptynnie mowi¢ w swym dialekcie rodzinnym, znacznie
rézniacym si¢ od ,,0gdélnie rozpowszechnionej” cyganszczyzny litewskie;.
Mo¢j kolega litewski, Vilhelmas Bieleckas, nagrat w tym dialekcie krotkie
opowiadanie jednej Cyganki urodzonej w Memelu przed II wojna $wiato-
wa'. Osobliwosci jezykowe nagranego tekstu niezbicie $wiadcza o tym, Ze
Fluki sa potomkami niemiecko-litewskich Cyganéw wschodniopruskich
(tzw. litautike sinti), w czasach najnowszych ,,dokoptowanych” do wspolno-
ty Cyganow litewskich. Wedlug informacji osobistych aktualnego Prezyden-
ta IRU, Stanistawa Stankiewicza (Stahiro), nazwa ta jest dobrze znana takze
i w Polsce, i odnosi si¢ do pewnej grupy cyganskiej z Warmii.

Rozpatrujac osobliwosci jezykowe Cygandw litewskich warto zapoznaé
sig ze zjawiskami roznicujacymi dialekty cyganskie na obszarze szerszym,
niz tylko terytorium wspotczesnej Litwy, a wigc rowniez na zachodniej i pot-
nocnozachodniej Biatorusi, Lotwie z Estonia oraz czgsciowo, w sasiednim
obwodzie Pskowskim Federacji Rosyjskie;j.

Owe dialekty wyr6zniaja sig:

1) zachowaniem aspirowanego ¢/#>cx (oprocz gwar pskowskich): éxavo
,chtopiec cyganski, syn” (por. w gwarze Cygandw rosyjskich ¢avo); cxin-/
¢sin- 1. ,,ciac”, 2. ,,pisac”, ¢xon ,ksiezyc, miesiac”; cxuri/csuri ,n0z” (W cy-
ganszczyznie totewskiej odpowiednio ¢havo, chin-, chon, chiiri),

2) przejsciem d'>dz, £>¢, s >s pod wplywem miejscowych gwar bia-
oruskich i polskich: k’erdzom<kerdom ,,zrobitem, -am”, raci<rata ,,noce”,
ksil<ksil<khil ,,masto”. Zjawisko to w gwarach Cyganow totewskich rozwi-
nelo sig dalej, skutkiem czego mamy kerdzom, raca, ksil.

3) palatalizacja g, k (kx) w pozycji przed e: mang’e ,,mi, mnie” (ce-
lownik), #ik’e ,.ci, tobie” (celownik), kx’el- ,tanczy¢, plasa¢”. W mowie
Buldavow w Biatorusi pétnocnozachodniej oraz w Inflantach kx palatalizo-

4. Zainteresowanych odsytam do publikacji: L. Tcherenkov, S. Laederich, The Rroma:
otherwise known as Gypsies, Gitanos, vgrol, Tsiganes, Tigani, Cingene, Zigeuner, Bo-
hémiens, Travellers, Fahrende, etc., Schwabe Verl. Basel 2004, T. 1, History, Language and
Groups, s. 379-380; T. 2, Traditions and Texts, s. 755-756.
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wane zmienia si¢ do ks’: ks er ,,dom”, ks etané ,razem”, dyks él ,,patrzy, wi-
dzi”. Podobny, ale nie catkiem konsekwentnie rozwinigty fenomen, mamy
i w innych dialektach pétnocno-wschodnich: *khil ,,masto””>gwara rosyj-
sko-cyganska ksil, gwara litewsko-cyganska £sil, gwara totewsko-cyganska
ksil (w Kurlandii czasem wskutek metatezy skil); *phir- ,,chodzi¢”>gwara
rosyjsko-cyganska psir-, gwara litewsko-cyganska psir-, gwara totewsko-
cyganska psir- (w Kurlandii czasem tez spir-);

4) pewnymi osobliwosciami w stownictwie (nie dotyczy to w pehi
gwar rosyjsko-cyganskich na Pskowszczyznie): dzin ¢kirdo ,,dtugi”, fén u/
fen’cuk)/fén’ci ,tylko”, truséal ,dookota, wszedzie” itd. Zapozyczenie
stowianskie cisto wyparto z uzytku rdzenny leksem zZuzo (jak w cygansz-
czyznie rosyjskiej). Zachowato si¢ takze stowo kuty ,,mato, trochg”, ktore
wspotczesnie nieomal znikngto z mowy Cygandéw rosyjskich w poéinocno-
zachodnich oraz centralnych obwodach Federacji Rosyjskiej, ale zachowa-
fo si¢ w gwarze rosyjskich Cyganow-Sybirakow. Ciekawym jest fakt, Ze to
stowo mozna odnalez¢ w tekstach cyganskich zanotowanych w koncu XIX
w. przez wybitnego krajoznawce rosyjskiego W. Dobrowolskiego w guberni
Smolenskiej’.

W gwarach cyganskich rozpatrywanego obszaru istnieje czasownik
nieosobowy ze znaczeniem ,,moc, by¢ mozliwym” (niekiedy tez ,,dozwo-
lonym”): gwara litewsko-cyganska sasty, gwara Buldavow hasty, gwara to-
tewsko-cyganska vasty. U Cyganow rosyjskich obwodu pskowskiego cza-

6) jako wskaznik dialektéw rozpatrywanego obszaru wymieni¢ nalezy
swoista forme czasownika ,,znalez¢”, a mianowicie /ast- (Litwa, Inflanty,
obwdd pskowski) obok formy latx- (Lotwa, Litwa, Rosja Centralna). W Li-
twie obie formy wspotistnieja, ale wydaje mi sig, ze forma last- jest bardziej
typowa nie tyle dla gwar obszaru, ile dla Litwy w szczeg6lnosci. W gwarze
rosyjskich Cygandéw-Sybirakow istnieje forma laxz-. Nawiasem mowiac,
cyganska gwara Sybirakéw ma sporo cech charakterystycznych, ktore zbli-
7aja ja do gwar rozpatrywanego terenu. Na przyktad, w stownictwie gvdlta
,krzyk” (typowy leksem litewsko-cyganski), petél 'n’a < pol. patelnia itp.

Teraz sprobujmy skupi¢ si¢ na fenomenach, ktore sa typowe witasnie dla
Cyganéw litewskich 1 wyodrebniaja ich mowe w taki sposob, ze odrazu da
si¢ zidentyfikowa¢ przynalezno$¢ grupowa mowiacego, a tym samym graja
rolg wyznacznika etnicznego.

1) przejscie -av->-otu- (goii ,,wies’<gav; loui 1. ,,stowo”, 2. ,imi¢”</av:
k’erou ,,robig”<kerav itd.) jest charakterystyczne nie tylko dla miejscowych

5. V. Dobrovol’skij, Kisieljovskie cyganie [w:] Cyganskie teksty, T. 1 — B. JlobpoBoiib-
ckuit, Kucenéscrue yvieane, Lvieanckue mexcmeot, T. 1, Cankr-IlerepOypr 1908.
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gwar cyganskich, ale tez dla gwar innych jezykow, rozpowszechnionych
w Republice Litewskiej. Na przyktad, litewskie gwarowe n’aznoii ,nie
wiem” przy literackim nezinau; polskie gwarowe prouda ,,prawda”; biatoru-
skie gwarowe zouitra ,,jutro” przy literackim zaiitra;

2) przejscie -aj>-¢j (jak w adéj ,tutaj’<addj, a takze przez analogie
odyj<odej ,tam”) jest osobliwoscia jezyka litewskiego, nie tylko w gwaro-
wej, ale tez w literackiej wymowie, na przyktad (kéjp) kaip ,,jak”, (téjp) taip
»tak”, czasami (Ktdjpeda) Klaipeda.

3) przewazajace uzywanie locativu w funkcji ablativu jest najwigcej do-
strzegalna i znaczna osobliwoscia mowy Cygandw litewskich, jak na przy-
ktad me vidzou cororé semjate ,,pochodze z ubogiej rodziny”, jej sy-le Oni-
ksténde ,,ona jest z Onikszt”, pxucot-man mre dadéste ,,pytam si¢ 0 mego
ojca”, so Sundlo tumaré psaléste? ,,co stycha¢ u waszego brata?”. Przy tym
jednak z rzadka uzywa sig ablativu w jego funkcii naturalnej: nadur amaré
kxeréstyr ,,niedaleko (od) naszego domu”, Sdfa rosk erdy purané dembostyr
,,szafa zrobiona ze starego debu”;

4) stowko le w spojce osoby 3. liczby pojedynczej i mnogiej: joj sy le
barvaly ,,ona [jest] bogata”, jone isys le nasvalé ,,oni byli chorzy/one byty
chore”. Nieco podobne zjawisko wystepuje w niektdrych gwarach Cyganow
rosyjskich w formie ne (sy ne), lecz wylacznie w czasie terazniejszym;

5) uzywanie biernika zaimkoéw osobowych w formach osoby 1. liczby
pojedynczej i mnogiej czasownikow zwrotnych: k ‘erou-man ,,robig sie, staje
sig”, k’erds-amén ,yrobimy, stajemy si¢”, w odroznieniu od uzycia stowka
pe/pes ,,81¢” we wszystkich pozostatych formach osobowych, a wigc & ‘erés-
pe(s), k’erén-pe(s) itd.

6) sufiks -in- bez koncowki, w formie osoby 3. liczby pojedynczej cza-
su terazniejszego, czasownikow zapozyczonych: jo dumin, kurin ,,on mysli,
pali”. Por. w dialekcie Cyganow rosyjskich jov dumine, kurine, a u Cyganow
totewskich jou dufiny, roZiny ,,on mysli, szanuje”;

7) przyimek be ,,bez” jest niewatpliwie pochodzenia litewskiego, ale
spotkac¢ go mozna takze w gwarze Cygandw lotewskich. Litewsko-stowian-
skiego pochodzenia jest przyimek précu ,,przeciw”, ktorego czgsto uzywa
si¢ zamiast rdzennego angil ,,przed”, np. précu jamaro kh’er sy le khangiri
,»przed naszym domem jest ko$ciot”;

8) jak w innych dialektach cyganszczyzny potnocnowschodniej, w mo-
wie Cyganow litewskich aktywnie uzywa si¢ zapozyczonych z jezykow lud-
nosci otaczajacej prefiksow czasownikowych. Najbardziej charakterystycz-
nym dla cyganszczyzny litewskiej jest prefiks pochodzenia polskiego pse-
(<prze-): psedzou ,,przechodzg”, psemarotii ,,przebije, przerywam (mowe).
Oprocz Litwy prefiksu tego czasami uzywaja Cyganie totewscy, chociaz
o wiele czgSciej wystepuje tam prefiks pochodzenia litewskiego pir-). Na
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poétnocno-zachodniej Biatorusi, wskutek kontaminacji polskiego prze-
i bialoruskiego p ‘era-/p ‘ere- powstat nowy prefiks pre-/pri-, wigc pridzaii/
predzail i premardil.

W cyganszczyznie litewskiej wigkszo$¢ prefiksow czasownikowych
jest pochodzenia stowianskiego, najczgsciej polskiego, ale ich uzycie jest
scisle uzaleznione od wykorzystania prefiksow analogicznych z jezyka li-
tewskiego, co bardzo utrudnia zrozumienie mowy Cyganow litewskich
przez nosicieli innych, nawet pokrewnych, gwar. Na przyktad, zdanie jo
utradyja Vil’n’ate ,,on przyjechat z Wilna” Cygan biatoruski moze zrozu-
mie¢ jako ,,on odjechat do Wilna”, poniewaz utradyja w jego gwarze w petni
odpowiada biatoruskiemu yexay ujechaii (rosyjskie yexan). Po litewsku zas
powie si¢ atvaziavo ,,przyjechal”, stad po litewsko-cygansku o(t)tradyjia>
utradyja. Takich przykladow jest wiecej: sterdzija ,,przystal” (lit. sustojo),
pochindlo ,napisane” (lit. parasyta), podykx éla ,,zobaczy” (lit. pamatys),
poléla ,,wezmie” (lit. paims; NB! W gwarze Cyganow rosyjskich i biatoru-
skich stowo to oznacza ,,zrozumie”), ubrakhél ,,broni, obroni” (lit. apsauga)
itd. Uzywa sig tez, o wiele rzadziej niz prefiksy stowianskie, zapozyczone
z litewskiego prefiksy czasownikowe: nukhosoi ,,wycieram”, nutradyja
,odjechal”, usc¢hakirou ,,zawijam” (czesciej jednak zachakiroii);

9) Gwara Cyganow litewskich obfituje w zapozyczenia leksyczne
polskie, ktore trafity do wszystkich rozdziatow stownictwa. Czgsto zapo-
zyczenia te wystepuja w postaci gwarowej lub w wymowie litewskiej, na
przyktad vraz ,natychmiast, zaraz”, vixutko ,,ubikacja”, skotki ,,schody”,
dozekin- ,przyrzekac”, pséngi ,cegi” itd. W niektorych zapozyczeniach
z polskiego zmienia si¢ semantyka: 4ojno ,,dobry, wspanialy” (teraz konku-
ruje ze stowem lacho, a leksem mistés ,,dobrze” nieomal catkowicie zostat
wyparty przez hojnes); kSyZouka ,,skrzyzowanie (drog)”, psymrosko — nie
»przymrozek™, lecz ,,szron”, izbit (<pol. ,,zbyt”) ,bardzo” itd. W roéznych
miejscowosciach Litwy poniekiedy uzywa si¢ réznych zapozyczen z pol-
skiego — z tym samym lub bliskim znaczeniem. W Poniewiezu przewaznie
darin- ,,darowac” (lit. dovanoti, derywat od dovana ,,dar”), ale w innych
miejscowosciach vibacin-.

Interesujacym jest fakt, ze terminologia religiologiczna zostata catko-
wicie zapozyczona z polskiego: an olo ,,aniot”, msa ,,msza”, pacorja ,,mo-
dlitwa” (<pacierz). Fakt ten moze zastanawia¢, poniewaz jeszcze w koncu
XIX w. Mieczystaw Dowojno-Sylwestrowicz pisat, ze Cyganie litewscy
z okolic Szawli, Rosien i Preni, wladajace dobrze jezykiem polskim, modla
si¢ jednak po litewsku®,

6. M. Dowojno-Sylwestrowicz, The Lithuanian Gypsies and their language, JGLS,
cz.1,nr 5, July 1889, Edinburgh, s. 251-258.
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Polonizméw uzywa si¢ zamiast rdzennych stow, ktorych brzmienie,
w mniemaniu Cyganow, jest ,,obrazliwe™’ dla uszu ludnosci krajowe;j. Dla-
tego mamy cotka ,,ciotka” zamiast bibi, tes¢ova ,,tesciowa” zamiast sastj.

Czgsto uzywana jest konstrukcja, w ktorej doktada si¢ polskie za w po-
tocznym znaczeniu ,,zbyt” — za kuty lové ,,za mato pieniedzy”, za godzvaro
,,Zbyt madry, zbyt rozsadny”.

Zadziwiajacym jest takze fakt, ze w warunkach ogolnej lituanizacji to-
ponimoéw, nawet pochodzenia stowianskiego, Cyganie litewscy wola uzy-
waé miejscowe toponimy pochodzenia litewskiego w tradycyjnym brzmie-
niu polskim: Janov ,,Janow” (lit. Jonava), Jesyska ,,Ejszyszki” (lit. Eisiskés),
K’ejdany ,Kiejdany” (lit. Kedainiai), Oniksty ,,Onikszty” (lit. Aniksciai),
Pon’év’es ,,Poniewiez” (lit. Panevézys), Ucdna ,,Uciany” (lit. Utena).

W warunkach bilingwizmu cygansko-litewskiego, niewatpliwie jezyk
litewski gra rolg niewyczerpalnego zrodta dla zapozyczen ad hoc. Cyganie
litewscy jednak, dla wyrazenia poje¢ nowych, obejmujacych realia politycz-
ne, kulturalne i naukowe, wola korzysta¢ z jezyka rosyjskiego, co wida¢
nawet na tekstach, zamieszczonych w pierwszym wydanym na Litwie ele-
mentarzu cyganskim. Lituanizmy trafiaja do réznych grup stownictwa, ale
najcze¢sciej odbywa sig to na poziomie zycia codziennego albo w odniesieniu
do zjawisk ogodlnie znanych. Na przyktad, riidzen ,jesien” (lit.ruduo z geni-
tivem rudens, mozliwa jest takze kontaminacja polskiego jesien z litewskim
ruduo), k’émo ,,podworze” (<lit.kiemas), sasel o ,,cien” (<lit. Seselis), niksco
Hkeiuk” (<lit.nykstys), smil’o ,,palec wskazujacy” (<lit.smilius), p ada ,,sto-
pa” (<litpéda), sulin- ,,proponowac” (<lit. siuliti), tvarkin- ,,porzadkowac”
(lit. tvarkyti), vajkin- ,,gna¢, wypedzac” (<lit.vaikyti). Trzeba dodac, ze w po-
hudniowych powiatach Litwy, liczba lituanizméw maleje i Cyganie miejsco-
wi wola w ich miejsce uzywac stownictwo stowianskie: dvoro ,,podworze”,
Cen ,,cien”, hora ,nieszczescie, smutek, biada” (w Litwie Centralnej vorga).

Na koniec warto odnies¢ si¢ do kilku publikacji, dotyczacych Cyganow
litewskich, wzglednie ich mowy. Pierwszym badaczem tej odmiany romani,
z ktorej powstata dzisiejsza gwara Cyganow litewskich, byt Teodor Narbutt.
Nie byl on lingwista, nie wladat w stopniu dostatecznym jezykiem cygan-
skim, dlatego wigc niektore fragmenty jego zapisow w cyganszczyznie daja
si¢ odszyfrowa¢ z wielkim trudem (i nie zawsze). Tym nie mniej, zapisy te
pozostaja prawdziwym skarbem, zwlaszcza dla ludzi zajmujacych si¢ za-
gadnieniami leksykologii cyganskiej, poniewaz u Narbutta znalezé mozna
stowa, ktore wyszty juz z uzytku na Litwie i Biatorusi, a wciaz zachowaty
si¢ w innych odmianach cyganszczyzny.

7. Tj. wulgarne — przyp. red.
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Interesujaca wydaje mi si¢ rowniez wspomniana publikacja Mieczysta-
wa Dowojno-Sylwestrowicza, ktory obcowat z Cyganami na obozowiskach
w swoich dobrach litewskich. Jego zapisy jezyka cyganskiego, sa notowane
reka amatora, ale niewatpliwie maja wigksza warto$¢ niz teksty Narbutta.
Dowojno-Sylwestrowicz dodatkowo zamiescit w opracowaniu stowni-
czek cygansko-angielski, ktorego dodatkowym walorem sa terminy, ktore
w czasach dzisiejszych juz to wyszty z uzytku, juz to stanowia ,,stownic-
two pasywne™® (na przyktad bibo ,.ciotka”, renkano ,,Polak”). Interesujaca
jest obecnos¢ w stowniczku kilku form leksycznych i leksemow charaktery-
stycznych dla — Cyganow totewskich (sawaris zamiast savari ,uzda, cugle”,
sztetus zamiast Stéto ,,miejsce”, trifilis ,,koniczyna”).

W 1939 r., angielski profesor Norman Brooke Jopson opublikowat no-
tatki ze swego pobytu na Litwie i spotkania z grupa Cyganek litewskich’.
W tekscie znajdziemy fragmenty w gwarze litewsko-cyganskiej, zapisane
z wyjatkowa dbatoscia. Jopson byt jezykoznawca. Z zamieszczonych frag-
mentow widac, ze mowa Cygandw litewskich od lat trzydziestych ubieglego
wieku niewiele si¢ zmienila, cho¢ niestety, poniosta pewne straty leksyczne
— etnonim rynkano ,,Polak” (u Jopsona rinkano, u Dowojno-Sylwestrowicza
renkano), o ile mi wiadomo catkowicie zostat wyparty przez zapozyczenie
z polskiego Polako i przeszedt do ,,stownictwa pasywnego”.

Powaznie zaczeto si¢ interesowaé cyganszczyzna litewska dopiero
w czasach najnowszych. Mtody badacz amerykanski pochodzenia rosyjskie-
go, dr Anton Tenser, w 2005 r. opublikowat deskryptywna gramatyke inte-
resujacej nas odmiany cyganszczyzny europejskiej!’. Niestety nic nie wiem
o badaniach gwary Cyganow litewskich na Litwie.

Warto wiedzie¢, ze w 2003 r. wydano pigknie ilustrowany elementarz
cyganski, autorstwa Cyganki z Poniewieza i Polki wilenskiej'!, przeznaczo-
ny do prowadzenia zajg¢ fakultatywnych w szkotach z pewnym odsetkiem
dzieci cyganskich. Niestety (po raz drugi!), o prowadzeniu takich zaje¢ na
razie nic nie stychac.

8. Ze ,,stownictwem pasywnym” mamy do czynienia wowczas, gdy nosiciel gwary
rozumie znaczenie pewnego leksemu, ale nie uzywa go na co dzien w mowie potocznej.
9. N. B. Jopson, 4 group of Lithuanian Gypsies, JGLS, 1939, nr 18, 2-3, s. 118-121.
10. A. Tenser, Lithuanian Romani, Munich 2005.
11. T. Bagdonaviciené, H. Prosniakova, Romane bukvi. Romy abécélé. Romy kalbos
elementorius, Kronta, Vilnius 2003.
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LEW CZERENKOW (LEON MUZOWSKI)

A CYNASAN TU LITVATE? A CZY NA SAN TU LITWATYR?
RAKIRYBEN LITEWSKONE ROMENGRO TE LENGIRI
IDENTYFIKACJA

Pre jekh zorates buhli terytoria Kamcatkatyr pre wschodo zyn kie Brzescio i Bia-
lystoko pre zachodo romane ¢hibjakre gwary, sawenca rakiren Stetytka Roma, ¢hen
adzia pase jekh kie wawir (dre fonetyka, morfologia, andre fawengro barvalipen),
kaj ¢acipnasa jone keren jekh baro super-dialekto lokalnone wariantenca. Dre fendyr
isy detali, sawe phares moginet te rakhet jekh manus, sawo nani fachowco i nani
Rom. Ale odote detali wlasnie kheten wazno rola dre romane grupakri identyfikacja,
pomoginen te rozrozninen jekh romani grupa wawirjatyr.

Autoro sprobindzia te posykawet adasawe detali dre rakiriben litewskone Ro-
mengro, sawe rozgraniczynen odo rakiriben wawire romane rakiribnendyr pre buhto
arealo — (oprocz Litwatyr) Biatoru§ Zachodnio, Lotwa Wschodnio (Inflanty), paszy-
fatune phuwja dre Chatadytko them.

LEW CZERENKOW (LEON MUZOWSKI)

A CYNASAN TU LITVATE? AREN’T YOU FROM LITHUANIA? DIALECT
AND SELF-IDENTIFICATION OF THE

LITHUANIAN GYPSIES

In the vast area, ranging from Kamchatka in the East to Brest and Bialystok in the
West, dialects spoken by the local Gypsies are so close to each other regarding pho-
netics, morphology and vocabulary, that they make in fact one macro-dialect with
local varieties. The details of these varieties can barely be noticed by a non-profes-
sional and a non-Gypsy. Nevertheless, these details play an important role in group
identification and in the differentiating between Gypsy groupings.

The author has intended to present the peculiarities of the dialect spoken by the
Lithuanian Gypsies, which make it different from the whole bunch of vernacular
Gypsy tongues of a broader area that includes (except of the Republic of Lithuania)
Western Belarus, Eastern Latvia and neighboring parts of the Russian Federation.



POLEMIKA

Stawomir Kapralski (Warszawa, Polska)

JAK ROMOWIE PAMIETAJA?

(Polemika z artykutem Michaela Stewarta Remembering with-
out commemoration: the mnemonics and politics of Holocaust
memories among European Roma, ,,Journal of Royal Anthro-
pological Institute” nr 10, 2004).

rtykul M. Stewarta ukazal si¢ juz wprawdzie kilka lat temu, niemnie;j

jednak warto po$wigci¢ mu uwagg, raz dlatego, ze jego recepcja
w Polsce nie jest, jak si¢ wydaje, zbyt szeroka, dwa — jest on jedna z nielicz-
nych prob bardziej teoretycznego podejscia do zagadnienia zagltady Romow
w czasie Il wojny §wiatowej i jej nastepstw, trzy — jego szersza (i krytycz-
na) recepcja moglaby si¢ przyczyni¢ do wzbogacenia dyskusji zar6wno na
temat romskiej tozsamosci, jak tez na temat roli stanowisk teoretycznych
w badaniach nad Romami.

Michael Stewart, znany badacz Romow, antropolog zwiazany z Uni-
versity College of London i Central European University w Budapeszcie,
jest kontynuatorem i czolowym reprezentantem podejscia, ktore mozna by
okresli¢ jako ,,spoteczne” 1 ,,relacjonistyczne”, zwiazanego na gruncie bry-
tyjskim przede wszystkim z nazwiskiem Judith Okely. W swojej najbardziej
znanej pracy, zawierajacej szereg uogélnien monografii romskiej spoteczno-
$ci z Harangos na Wegrzech', Stewart sformutowat tezg o gtéwnie spotecz-
nym, a nie kulturowym charakterze romskiej tozsamosci, zgodnie z ktéra
tym, co wyznacza ,,bycie Romem”, nie jest ,,etnicznos¢” czy ,.kultura” lecz
specyficzna ,,przestrzen spoteczna, utworzona zgodnie z ich wtasna [romska
—S. K.] etyka wzajemnych relacji’?. Przestrzen ta charakteryzuje sie egali-
taryzmem — deprecjacja hierarchii spotecznych wystepujacych w spolecz-
nosciach romskich w imi¢ ideologii ,,braterstwa”, podkresleniem prymatu

1. M. Stewart, The Time of the Gypsies, Westview Press, Boulder, Colorado 1997.
2. Ibid., s. 28.



214 STUDIA ROMOLOGICA 2/2009

reprodukcji spotecznej nad biologiczna, oraz odrzuceniem historycznego
wymiaru tozsamosci na rzecz spolecznego konstruowania ,,bycia Romem”
W terazniejszosci.

Wspdlnym mianownikiem tych trzech wiasciwosci jest to, ze wytwa-
1zaja si¢ one w opozycyjnej relacji do nieromskiego $wiata. Ten ostatni jest
hierarchiczny i w ramach jego struktur Romowie sa grupa podporzadkowa-
na. Podporzadkowanie to realizuje si¢ poprzez kontrole romskiej ,,cielesno-
$ci” (tzn. $wiat gadziow moze uniemozliwi¢c Romom zdobywanie $rodkdéw
niezbednych dla biologicznej egzystencji, moze tez ogranicza¢ wolno$¢ po-
ruszania si¢ np. poprzez zakaz wedréwki lub uwigzienie, moze tez by¢ zro-
dfem skierowanej przeciwko Romom przemocy fizycznej), a takze poprzez
kontrolg historii — uniemozliwianie Romom trwatej ekspresji ich zycia, ktora
pozostawitaby historyczne §lady i pozwalata na planowanie przysztosci.

W rezultacie Romowie odrzucaja, wg Stewarta, hierarchig, jako co$
przynaleznego do obcego 1 wrogiego $wiata, demonstruja (poprzez koncep-
cje rytualnej zmazy) pogarde dla biologii i reprodukcji biologicznej jako
rzeczy kontrolowanych (za posrednictwem ciata) przez gadziow?, i negu-
ja historyczny wymiar swojej tozsamosci, odrzucajac zardéwno przesztosé
(pochodzenie etniczne), jak 1 przysztos¢ (organizacja polityczna)!. Romska
tozsamo$¢ nie opiera si¢ zatem, zdaniem Stewarta, ani na micie wspolnego
pochodzenia, ani tez na marzeniu o przysztym zjednoczeniu politycznym.
Nie jest czym$ odziedziczonym z przesztosci, lecz stanowi dokonywana
w terazniejszoSci 1 permanentnie odnawiana konceptualizacje ,,wlasnego
miegjsca”, w ktorym Romowie moga czu¢ si¢ jak w domu, miejsca, ktoérego
nieromski $wiat nie moze kontrolowac®. ,,Bycie Romem” okazuje si¢ wigc
glownie mechanizmem obronnym przeciw wrogiemu otoczeniu i realizuje
si¢ w podtrzymywaniu granicy mi¢dzy nim a $wiatem Romow. Tym samym
podejscie Stewarta wpisuje si¢ w tradycje teoretycznej analizy tozsamosci
zaproponowanej swojego czasu przez F. Bartha, zgodnie z ktora, to granice
etniczne definiujg grupe, a nie substancja kulturowa, ktora si¢ w tych grani-
cach znajduje®.

W takim ujeciu historia jest dla badania nad tozsamos$cia romska nie-
istotna, co paradoksalnie zbliza stanowisko Stewarta do tradycyjnej ,,cy-
ganologii” przyjmujacej, ze Romowie sa ludem bez historii, zyjacym

3. W taki wlasnie sposob Stewart interpretuje znaczenie podziatu vuzho/mahrime, jak
rowniez dokonuje bardzo interesujacej analizy roli kobiety w tradycyjnej spotecznosci rom-
skiej, tworczo kontynuujac w tym zakresie badania J. Okely (Por. J. Okely, Own or Other
Culture, Routledge, London, New York 1996).

4. Por. M. Stewart, op. cit., s. 28, 51, 205.

5. Ibid., s. 28.

6. F. Barth, Ethnic Groups and Boundaries, Little, Brown and Co. Boston 1969.
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w ,,wiecznym teraz” i zaj¢tym reprodukcja wlasnego idiomu kulturowego,
przy czym to ostatnie zajecie zostato przez Stewarta zastapione reprodukcja
granicy mi¢dzy Romami a gadziami.

Omawiany tu artykul stanowi probg pogodzenia rozwijanych w ostat-
nich latach przez Stewarta zainteresowan doswiadczeniem zagtady Romow
w czasie Il wojny $wiatowe] z przyjetym przez niego programem teore-
tycznym dotyczacym romskiej tozsamosci i wyrazonym w The Time of the
Gypsies. Stewart stara si¢ zdystansowac od bardziej tradycyjnej etnologii,
koncentrujac si¢ $wiadomie nie na tym, jak Romowie zapominaja i lekce-
waza przeszios¢, lecz przeciwnie: na ,,sposobach, za pomoca ktorych (...)
przeszto$¢ jest ‘pamigtana’ przez spotecznosci romskie™”. Cudzystow, ja-
kim opatrzona zostata romska pamig¢ w cytowanym zdaniu jest znaczacy:
Stewart twierdzi, ze Romowie wprawdzie pamigtaja przesztose, lecz jest to
pamig¢ specyficzna, nie wsparta przez czynne akty upamigtniania, ale ra-
czej istniejaca ,,implicite” czy tez ,,wbudowana” w stosunki mi¢dzy Romami
a zewngtrznym wobec nich $wiatem. Réwniez strona bierna uzyta w cyto-
wanym uprzednio zdaniu nie jest wigc przypadkiem. W ujeciu Stewarta to
nie tyle Romowie pamigtaja przesztosé, ile przesztos¢ ,,jest pamigtana’ dzig-
ki specyficznemu uobecnieniu w stosunkach Romow z nie-Romami.

Trudno jednak unikna¢ wrazenia, ze stosunek Stewarta do romskiej pa-
migci jest ambiwalentny. Twierdzi on bowiem, z drugiej strony, ze indywi-
dualne wspomnienia wojennych okropnosci ,,zostaly przekazane w czasie
i (...) przeksztalcone we wspomnienia podzielane [przez Romow — S.K.]”,
cho¢ mozemy zapytaé, jak mogto do tego dojs¢ bez sytuacji, w ktdrych pa-
mig¢ manifestuje si¢ np. poprzez uroczystosci wspomnieniowe i w warun-
kach ,,0g6lnego braku zainteresowania sprawami przesztosci wsrod Romo-
w8,

Ambiwalencja ta i cale w ogole stanowisko Stewarta zwigzane jest
migdzy innymi z tym, ze jego generalizacja dzieli los wszystkich innych
ogolnych stwierdzen o ,,Romach jako takich”: jest falszywa poniewaz ist-
nieja przypadki zainteresowania przesztoscia wsrod Romow, a takze znane
sq przypadki upamigtniania przez nich przeszlych wydarzen, w tym tych
zwiazanych z ich cierpieniem podczas IT wojny $swiatowej’. Problemem jest

7. M. Stewart, Remembering without commemoration. the mnemonics and politics of
Holocaust memories among European Roma, ,Journal of Royal Anthropological Institute”
nr 10, 2004, s. 561.

8. Ihid., s. 563.

9. Sam Stewart w omawianym tu tekscie daje kilka przyktadow. Na temat innych zob.
m.in. S. Kapralski, Rytual pamieci i konstruowanie nowoczesnej tozsamosci wschodnioeuro-
pejskich Roméw [w:] P. Borek i in., Romowie w Polsce i Europie. Historia, prawo, kultura.
Wydawnictwo Naukowe Akademii Pedagogicznej. Krakow 2007; A. Mirga, O godne miejsce
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tutaj jednak nie tylko kwestia ewidencji empirycznej naszych twierdzen,
lecz réwniez zagadnienie teoretyczne: co sktonni byliby$Smy uznac za ,,przy-
nalezne Romom” jako ich istotna charakterystyka, co za$ postrzegamy jako
cechg przypadkowa i nieistotna. Krotko mowiac, stawka sporu prowadzone-
go tu o romska pamig¢ jest w gruncie rzeczy romska tozsamoseé.

Wydaje sig, ze patronem podejscia Stewarta do zagadnienia tozsamosci
jest francuski klasyk socjologii, Emilé Durkheim. Zaréwno w durkheimow-
skiej koncepcji ,,faktu spotecznego”, jak i w podejsciu Stewarta do tozsa-
mosci Romoéw, mamy do czynienia z rozréznieniem na mniej lub bardziej
trwale i zobiektywizowane wzory kulturowe (,,rzeczy, ktore robia Romo-
wie jako tacy”) i wystgpujace na poziomie zycia codziennego dziatania, po-
dejmowane przez konkretnych, ,,empirycznych Romoéw”, ktdére moga by¢
manifestacjami wzordéw, moga tez jednak by¢ z nimi niezgodne. Wszyst-
ko zalezy teraz od tego, czy przyjmiemy, ze romska tozsamo$¢ wyraza si¢
najpetniej na poziomie wzoru (jak wydaje si¢ czyni¢ Stewart), czy tez na
poziomie zycia. Jesli wybierzemy pierwszy wariant, mozemy dojs¢ do za-
sadnej na jego gruncie konkluzji, Ze upamigtnianie nie jest cecha romskiej
kultury i tozsamosci. Jesli wybierzemy wariant drugi, wowczas bedziemy
musieli powiedzie¢, ze (niektorzy) Romowie (niekiedy) podejmuja dziatania
upamigtniajace, ktorych nie mozna a priori odrzuca¢ jako nieistotnych dla
okreslenia tego, kim oni sa.

Pojawia si¢ tu oczywiscie otchtanny problem studiow romologicznych,
a mianowicie, ktorzy Romowie sg ,,prawdziwi”: czy ci zrekonstruowani na
podstawie zobiektywizowanych wzoréw romskiej kultury, czy tez ci obser-
wowani w dziataniu. Odpowiedz tradycyjnej etnologii byta z gruntu durkhe-
imowska: ,,prawda” jakiej$s zbiorowosci, jej ,.istota”, jest tradycja zawarta
w utrwalonych i zobiektywizowanych na poziomie kulturowym wzorach.
Cztonkowie danej zbiorowosci sa ,,prawdziwi” o tyle, o ile istota ich kul-
tury przejawia si¢ w podejmowanych przez nich dzialaniach stanowiacych
materi¢ codziennego zycia. Takie ,,substancjalne” podejscie do tozsamo-
sci, odwotujace si¢ do istnienia jakiej$ kulturowej substancji, bedacej istota
czy ,esencja’ danej grupy i z zasady manifestujace si¢ w zachowaniach jej
cztonkdw, okreslane bywa jako obecnie jako ,,esencjalizm” i jest dos¢ po-
wszechnie krytykowane!?.

Jednakze pomimo pewnych formalnych podobienstw do klasycznego
esencjalizmu podejscie Stewarta oparte jest na innym, ,,relacyjnym’ ujeciu

wsrod ofiar: Holokaust i eksterminacja Romow w okresie Il wojny swiatowej [w:] J. Ambrose-
wicz-Jacobs, L. Hondo i in., Dlaczego nalezy uczy¢ o Holokauscie?, Uniwersytet Jagiellonski,
Instytut Europeistyki, Krakow 2005.

10. Por. J. Hutchinson, A. D. Smith, Introduction [w:] J. Hutchinson, A. D. Smith i in.,
Ethnicity, Oxford University Press, Oxford, New York 1996, s. 12.
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problemu tozsamosci, znanym juz z The Time of the Gypsies. Dobra ilustra-
cja tego stanowiska w kontekscie pamigci jest jego opis reakcji wegierskich
Roméw na tzw. ,,skinheadzka panike”, zwiazana z wystapieniami skrajnie
nacjonalistycznych grup prawicowych w 1988 r. W publicznych wypowie-
dziach, dla wyrazenia swych obaw, Romowie natychmiast zaczgli wykorzy-
stywa¢ skojarzenia z Il wojna $swiatowa. Poniewaz taki jezyk i takie sko-
jarzenia nie byly wowczas uzywane w publicznym dyskursie dotyczacym
skinheadow, Stewart doszedt do wniosku, ze Romowie zastosowali go spon-
tanicznie, jako uktad nadajacy znaczenie sytuacji, jakiej doswiadczali w te-
razniejszosci. I odwrotnie: mozemy na podstawie tej historii powiedzie¢, ze
terazniejsze wydarzenia w nieromskim $wiecie pomogly Romom uaktywnié
wspomnienia z czasu wojny'!.

Wedlug Stewarta oznacza to, ze nawet, jesli wielu Romow zyje ,,bez
historii”, to jednak ,,udaje im si¢ nie zapomnie¢ kluczowych aspektow ich
przesztosci, gdyz osobiste fragmentaryczne narracje przesztosci wchodza w
interakcje z kulturowymi dyskursami historycznymi, funkcjonujacymi na
poziomie spoteczenstwa jako cato$ci i ze zdarzeniami funkcjonujacymi jako
bodzce ptynace ze §wiata, w ktorym Romowie Zyja. BodZce te przypominaja
im o naturze ich ciaglych relacji z definiujacymi ich innymi, z nie-Cygana-
mi”'2, Oznacza to dwie rzeczy: po pierwsze, ze sposob, w jaki Romowie
mys$la o swojej przesztosci nie jest jakos$ specjalnie odseparowany od kultu-
rowych perspektyw ujmowania przeszto$ci w otaczajacym ich swiecie, po
drugie za$, ze to wtasnie tres¢ 1 forma relacji z nie-Romami koduje 1 prze-
chowuje romska pamigc¢, od czasu do czasu stuzac jako bodziec wzbudzaja-
cy zainteresowanie przeszto$cig wsrod Romow.

Stewart podkre$la raczej drugie z wymienionych zjawisk: to, ze interak-
cje z nie-Romami sa romskimi ,,narzedziami mnemonicznymi”, zachowuja-
cymi romska historig i shuzacymi jako przypomnienie o romskiej przesztosci
1 tozsamosci. Inspiracja dla Stewarta jest tu starozytna ,,mnemonika”, znana
takze pod lacinska nazwa ars memoriae. Jej wynalezienie przypisywano Si-
monidesowi z Keos, ktory miat odkry¢, ze skojarzenie stow z przedmiotami
1 miejscami utatwia zapamigtanie ich samych oraz ich sekwencji. Poniewaz

11. Stewart, Remembering..., s. 565. Podobna histori¢ opowiedzial mi prof. Kazimierz
Krzysztofek, ktory w 1968 r. miat okazjg rozmawiac z cztonkami nieosiedlonego jeszcze ta-
boru. Obserwujac wojska Uktadu Warszawskiego maszerujace na Czechostowacjg szykowali
si¢ oni do szybkiego opuszczenia potudniowych rejondw Polski, powtarzajac przy tym czgsto
i z niepokojem stowo ,,Auswic”.

12. Ibid., s. 566. Mamy tu zndéw do czynienia z pewna niekonsekwencjg. Nieco wcze-
$niej Stewart bowiem zauwazyl, ze wspomnienia Romow maja charakter ,,zastyglych obra-
zOW” [iconic moments], nie sktadajacych si¢ na pamig¢ gdyz nie sa wlaczone do Zzadnego
ukfadu narracyjnego (/bid., s. 564).
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zmitologizowana historia tego wynalazku ma znaczenie istotne z punktu
widzenia pamigci zaglady, warto ja tutaj pokrotce przytoczy¢: ,,Simonides
zostat poproszony o wyrecytowanie poematu na przyjeciu (...). Gdy skon-
czyl, wywotano go na zewnatrz. W tym czasie zawalit si¢ dach budynku.
Goscie zostali zmiazdzeni przez ruiny, a ich ciata znieksztatcone nie do po-
znania. Simonides pamigtat, kto zajmowat jakie miejsce, i mogt dzigki temu
wskaza¢ rodzinom ofiar ich zmarlych”". Z punktu widzenia badacza pa-
migci zaglady, jest cos$ frapujacego w tym, ze mityczne pierwociny techniki
uzywania przedmiotéw i przestrzeni zewnetrznych jako sktadnicy pamigci
i bodzcow wyzwalajacych wspomnienia, zwiazane sa z tragedia i potrzeba
rozpoznania przez ocalatych swoich krewnych w jej ofiarach.

Mnemonika byta jednakze sztuka zakladajaca istnienie ,,wewngtrzne;”
pamigci, ktora zewngtrzne przestrzenie i przedmioty tylko pobudzaty i chro-
nity od zatarcia. W tym sensie jedynie czgsciowo pasuje ona do argumen-
tacji Stewarta, wedlug ktorego romska pamigé ,,wewnetrzna” nie istnieje,
a przeszto$¢ jest Romom dostgpna jedynie poprzez jej zewnetrzne wobec
Romoéw manifestacje w przestrzeni stosunkow spolecznych. Gdyby jednak
tak bylo, wowczas sposob, w jaki wedlug Stewarta pamigtaja Romowie, nie
r6znilby sig, co do zasady, od tego, w jaki pamigtaja wspotczesni uczestnicy
tzw. ,.kultury pamigci zewngtrznych”. Wedtug D. Draaismy epoka ,,pamigci
zewngtrznych” oznacza, ze sami ,,pamig¢tamy’ coraz mniej, rozwijajac za to
umiejetnos$¢ szybkiego zdobywania informacji istniejacej na zewnatrz nas:
w bibliotekach, bazach danych, Internecie itp. W tym sensie ,,twardy dysk
komputera staje si¢ dla wielu ludzi przedtuzeniem ich pamigci, tak jak oku-
lary sa przedtuzeniem ich wzroku'*. A zatem albo Romowie maja ,,pamig¢
wewnetrzng”, ale wtedy nie mozna powiedzie¢, ze wszystko, co pamigtaja,
zawarte jest w zewngtrznych wobec nich stosunkach 1 instytucjach, albo tez
faktycznie, ich pamig¢ jest zarejestrowana na zewnatrz nich, ale wtedy nie
r6znia si¢ specjalnie od nas.

Zdaniem Stewarta, Romowie musza polega¢ na bodzcach plynacych
z nieromskiego $wiata, poniewaz sami nie wypracowali wlasnych ,,narzg-
dzi mnemonicznych™: ich budowle sa nietrwate, nie zachowuja wigc §la-
dow przesztosci, ich obyczaje zwiazane ze Smiercig nakazuja zniszczenie
lub rozdanie dobytku zmartego, co sprawia, ze przedmioty uzywane przez
rodzing nie akumuluja w sobie wspomnien; prawie w ogole nie wystgpuja
wsrdd nich rytuaty zwiazane z kalendarzem, a w rytuatach religijnych, ktore

13. D. Draaisma, Metaphors of Memory. A History of Ideas about the Mind, Cambridge
University Press, Cambridge 2000, s. 39.
14. Ibid., s. 38.
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maja wymiar historyczny, uczestnicza sporadycznie'®. Tym samym Romo-
wie z Harangos, potrafia, zdaniem Stewarta, ,,zy¢ bez ‘historii’ w naszym
rozumieniu tego stowa, poniewaz maja oni stosunki z nami, gadziami, nie-
Cyganami, ktore to stosunki przypominaja im ‘kim sa’ i kim byli, a tym
samym przyczyniaja si¢ do zrozumienia przez nich natury $wiata trwajacego
w czasie, w ktorym, pomimo najszczerszych checi, zmuszeni sa zy¢”'.

Tym razem Stewart unika generalizacji i pisze o0 Romach z Harangos,
w stosunku do ktorych powyzsza obserwacja moze by¢ prawda. Jednakze
w catlej pracy Stewarta mamy do czynienia z tendencja do stosowania wnio-
skow ptynacych z jego pracy terenowej w Harangos, do sytuacji Romow
w ogole. Wedlug niego wigkszos¢ Romow pamigta w taki wlasnie posred-
ni sposob, ,,za pomoca” opresyjnych stosunkoéw z nie-Romami, w ktorych
zakodowana jest romska pamig¢. Stosunki te stale przypominajg Romom
o0 zagrozeniu i niebezpieczenstwach, o tym, ze zyja w ciagltym ,,stanie oble-
zenia”, ze sa codziennie upokarzani. Zawieraja one pamig¢ 0 przymusowej
asymilacji, dyskryminacji, ucisku i wykluczeniu'’. To wiasnie jest romska
przesztosé, ktora Swiat ,,pamigta” dla Romow.

Powyzsza koncepcja oparta jest wprawdzie na ciekawej i popularnej
wspotczesnie teorii pamigci zbiorowej, stanowiacej krytyczne rozwinigcie
klasycznych pogladéw Maurice Halbwachsa w duchu interakcjonistycz-
nym, tzn. poprzez ukazanie uwiktania pamigci w sie¢ intersubiektywnych
relacji'®, niemniej jednak zawiera sporo uproszczen, przede wszystkim za$
prezentuje Romoéw, jako grupe pasywna. Nawet, jesli przesladowania sa
w istocie glownym elementem romskiej historii, to historia ta oraz stosunki
Romoéw z nieromskim otoczeniem nie redukuja si¢ w calosci do przeslado-
wan. Podejscie Stewarta nie bierze pod uwagg aktywnych strategii przezycia
stosowanych przez Romoéw i traktuje tych ostatnich jako ksztattowanych ze-
wnetrznie przez postawy i dziatania nieromskiego $wiata. Jesli cato$¢ rom-
skiej pamigci zawiera si¢ w stosunkach z nie-Romami i jesli stosunki te wy-
gladaja tak, jak opisuje je Stewart, to trudno byloby zrozumie¢ np. dlaczego
Romowie tak dobrze ,,pamigtaja” swa umiejetnos¢ przetrwania w kazdych

15. Stewart, Remembering..., s. 564.

16. Ibid., s. 575.

17. Ibid., s. 575-576.

18. Ibid., s. 574. Por. B. A. Misztal, Theories of Social Remembering, Open University
Press, Maidenhead, Philadelphia 2003; R. N. Lebow, The Memory of Politics in Postwar
Europe [w:] R. N. Lebow, W. Kansteiner, C. Fogu i in., The Politics of Memory in Postwar
Europe, Duke University Press, Durham, London 2006; R. Sennet, Disturbing Memories [w:]
P. Kara, K. Patterson i in., Memory, Cambridge University Press, Cambridge 1998.
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warunkach, co podkreslat Jan Yoors'", czy tez dlaczego konstruuja swoja
tozsamo$¢ jako strony dominujacej (madrzejszej, sprytniejszej i ogolnie lep-
szej) w stosunkach z nie-Romami, o czym pisze sam Stewart?.

Statyczny obraz Romow jako pasywnych i przesladowanych odbior-
cow plynacych z zewnatrz upokorzen, lezy tez u podstaw niestusznej moim
zdaniem krytyki, jakiej Stewart poddat prace 1. Fonseki?'. Praca ta oczy-
wiscie zastuguje na krytyke ze wzgledu na widoczne w niej uproszczenia,
btedy i wyrazna tendencje do romantycznego portretowania Romow, jako
»egzotycznych” reprezentantdow wolnosci. Stewart jednakze krytykuje te
praceg glownie za to, co samemu zdarza mu si¢ niekiedy twierdzi¢, mianowi-
cie za przeswiadczenie, ze Romowie sa ,,0bojetni na histori¢” i skoncentro-
wani na przetrwaniu w terazniejszosci’2. Nie podoba sie rowniez Stewartowi
konkluzja krytykowanej przez niego autorki, wedtug ktorej ,,odzyskanie pa-
migci” bedzie dla Romow aktem upodmiotowienia w sferze kultury a tym
samym droga do samopoznania®. Przestanki, z ktorych wychodzi Fonseca,
sa rzeczywiscie watpliwe, cho¢ moze akurat Stewart nie powinien ich tak
gwaltownie atakowac, gdyz mozna je znalez¢ rowniez w jego wlasnym po-
dejéciu. Co si¢ za$ tyczy konkluzji, to nie oznacza ona bynajmniej — jak
zdaje si¢ twierdzi¢ Stewart — ze wedtug Fonseki Romowie nie maja pamig-
ci, tozsamosci 1 kultury. Fonseca twierdzi jedynie (i ma tu zupetng racjeg),
7ze w $wiecie, w ktorym zapamigtana przesztos¢ liczy si¢ jako czynnik le-
gitymizujacy wiadze, ci, ktorzy sa wykluczeni z obszaru pamigci, zadnej
wladzy nie maja. Aktywna walka Romow o posiadanie wlasnej pamigci
(takiej, jaka maja inne grupy, nie ,,pamigci” w cudzystowie, ,,wbudowanej
w relacje z nieromskim $wiatem”, nad ktora pochyla si¢ Stewart) jest wigc
walka o polityczna podmiotowosc, o prawo do decydowania o sobie, a takze
o prawo do zdobywania i wytwarzania wiedzy o tym, kim si¢ byto i jest.
W $wiecie zdefiniowanym przez takie pojmowanie historii, jakie wlasciwe
jest europejskiej nowoczesnosci, mozna zy¢ w ,.ciaglej terazniejszosci”,
majac wspomnienia wbudowane w terazniejsze stosunki spoteczne z inny-
mi, ale bedzie to w duzej mierze egzystencja marginalna. Wielu romskich
dzialaczy rozumie to i aktywnie angazuje si¢ w wytwarzanie historycznych
narracji o wlasnych grupach, a takze w rozmaitego rodzaju akty upamigt-

19. Zafascynowany np. brakiem traumatycznych konsekwencji przesladowan, czy tez
zwyklej nienawisci jako reakcji na stosunek otoczenia do Roméw. Por. J. Yoors, The Gypsies,
Simon and Schuster, New York 1967, s. 7-8.

20. Stewart, Remembering..., s. 572.

21. 1. Fonseca, Bury Me Standing — The Gypsies and Their Journey, Vintage, New York
1996.

22. Stewart, Remembering..., s. 568.

23. Ibid., s. 573.
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niajace romska przesztos¢, w duzej mierze ignorowane przez Stewarta jako
niezgodne z jego zakotwiczonym w Harangos obrazem Romow.

Przedstawiona przez Stewarta interpretacja granicy migdzy Swiatem
Romoéw a nie-Romow, a takze homogeniczny obraz romskiego $wiata, row-
niez stanowia daleko idace uproszczenia. Natura interakcji migdzy Romami
a nie-Romami jest daleko bardziej skomplikowana, rowniez dlatego, ze nie-
romski §wiat takze nie jest monolitem jesli chodzi o postawy wobec Romow.
Mozna w nim wyr6zni¢ wiele sektorow: niektore z nich sa wobec Romow
otwarcie wrogie, inne neutralne, a jeszcze inne otwarte na romskie proble-
my i wspolpracujace z Romami w poszukiwaniu rozwigzan. Tym samym,
zgodnie z interakcjonistyczng teorig pamigci, nie moze by¢ jednej wspolnej
romskiej pamigci wbudowanej w stosunki spoteczne z nie-Romami, ponie-
waz nie istnieje jeden wzor tych stosunkow.

Jednej romskiej pamigci nie ma réwniez dlatego, ze sami Romowie sg
bardzo zréznicowani. Sg grupy, ktore wolg trzymac si¢ z daleka od spraw
nieromskiego $wiata, i sa romscy intelektualisci i dziatacze, ktorzy sa bardzo
aktywni w nieromskim $wiecie, walczac o romskie sprawy i naglasniajac je
za pomoca $rodkow charakterystycznych dla wszelkiej publicznej aktywno-
$ci, czgsto we wspolpracy z nie-Romami. Ten sektor romskiego Swiata wyda-
je sig by¢ wykluczony z koncepcji ,,romskosci”, ktora postuguje sig Stewart.
Wida¢ to wyraznie na przyktadzie jego interpretacji historii Ilse Schmidt,
ktéra po 30 latach milczenia i wypierania traumatycznych do$wiadczen,
uzyskala swiadomo$¢ wlasnej przesziosci, dzigki spotkaniom z pracowni-
kami heidelberskiego centrum badan nad romskim Holokaustem (zwigzane-
go z Zentralrat Deutscher Sinti und Roma) i udzialowi w organizowanych
przez te instytucje wizytach w Muzeum Auschwitz-Birkenau. Wedtug Ste-
warta, IIsa Schmidt nalezy jednak do zdecydowanej mniejszosci Romow,
dla ktorych narracje historyczne oraz czasowy wymiar tozsamosci sg istot-
ne. Réwniez i ten rodzaj pamigci, jaki reprezentuje wspomniana mniejszosc,
jest uwarunkowany sytuacyjnie. Zalezy od dziatalno$ci romskich instytucji,
a takze od zmieniajacej si¢ polityki panstwa, w tym przypadku niemieckie-
go, ktore uznato (cho¢ zajeto mu to duzo czasu), ze Romowie i Sinti byli
przez nazistow przesladowani z powodoéw rasowych, 1 wlaczylo si¢ w fi-
nansowanie 1 organizowanie badan oraz uroczysto$ci upamigtniajacych.
W konsekwencji, pisze Stewart, powstala przestrzen publiczna, w ktorej
osoby takie jak Ilsa Schmidt mogly znalez¢ $rodki wyrazu dla swoich wspo-
mnien i przeksztatci¢ je w powszechnie dostepna (dzigki publikacjom) kul-
turowa forme¢ pamigci*,

24. Ibid., s. 577.
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Mozna sig ze Stewartem zgodzi¢, ze opisany przez niego przypadek do-
wodzi stusznos$ci podejscia do pamigci w kategoriach interakcyjnych i sytu-
acyjnych. Jednakze interakcje, o ktorych tu mowa, sa innego rodzaju, niz te,
ktore sa najistotniejsze dla Stewarta. Ilse Schmidt odzyskata pamig¢ dzigki
interakcjom z organizacja niemieckich Sinti i Romow, ktora aktywnie upomi-
na si¢ o romska historig, pisze ja i upamigtnia w rozmaity sposob i we wspot-
pracy z nieromskimi instytucjami. A zatem granica migdzy $wiatem Romow
i nie-Romow jest bardziej ptynna, niz chcialby ja widzie¢ Stewart, pamig¢
moze by¢ ,,wbudowana” w stosunki, ktore niekoniecznie musza by¢ opresyj-
ne. Moga istnie¢ takie formy romskiej pamigci, ktore nie sa w nic ,,wbudowa-
ne”, lecz opieraja si¢ na romskim dyskursie i produkowanych w jego ramach
narracjach, wspieranych w dodatku przez praktyki upamigtniajace.

Oczywiscie zawsze mozna powiedzie¢, co Stewart skwapliwie czyni,
ze taka forma pamigci dostgpna jest jedynie niewielkiej mniejszo$ci Romow,
co jak nalezy mniema¢ dyskredytuje ja w jego oczach jako istotny obiekt
badawczy. Ale aktywisci, intelektualisci, ludzie naprawdg zainteresowani hi-
storig wlasnego narodu, sa zawsze mniejszoscia w kazdym spoteczenstwie,
czy to romskim, czy polskim, czy brytyjskim. Co wigcej, ich zainteresowa-
nia moga by¢ generalnie nieznane wigkszosci, a jesli przypadkiem sa, to
moga by¢ przez wigkszo$¢ lekcewazone. Jednakze, jesli chcemy sig czegos
dowiedzie¢ o funkcjonowaniu pamigci w danym spoteczenstwie, to wOw-
czas musimy bra¢ je pod uwage, a nie odrzuca¢ jako niereprezentatywne.
Poglady brytyjskich intelektualistow na histori¢ Anglii sa znane przecigt-
nemu bywalcowi pubu w londynskim East-Endzie mniej wigcej tak samo,
jak prace Iana Hancocka mieszkancom Harangos. Z jakiego$ jednak powo-
du studiujemy je, gdy interesuje nas, jak Brytyjczycy postrzegaja historig
Anglii, nie ograniczajac si¢ wylacznie do badan terenowych w dzielnicy
East-End. Nie widze¢ powodu, dla ktorego mieliby$my postgpowac inaczej
badajac Romow.

Mozna zatem powiedzie¢, ze Stewart, odrzucajac (przynajmniej for-
malnie) tradycyjny ,,esencjalizm” dawnych badan nad romska tozsamoscia
7 jego koncepcja niezmiennej substancji kulturowej bedacej podstawa tozsa-
mosci, popadt w swojego rodzaju ,,neoesencjalizm”. Zakladajac, stusznie, ze
pamigc 1 tozsamo$¢ wytwarzane sa w stosunkach spotecznych, przedstawit je
w uprzedmiotowiony sposob, jako trwate i jednoznaczne. Takie uprzedmio-
towienie jest we wspolczesnych formach refleksji nad pamigcia i tozsamo-
$cia powszechnie krytykowane. Opozycja ,,My — Inni” traktowana jest jako
ptynna i zmienna chwilowa manifestacja aktywnie podejmowanych przez
rozmaite podmioty strategii o charakterze lingwistycznym, symbolicznym
1 instytucjonalnym, w ktorych wyraznie obecny jest element wtadzy, ale co-
raz czesciej jest to wladza rozproszona: swoj udziat w niej moga mie¢ row-
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niez grupy zmarginalizowane®. Tozsamo$¢ nie jest trwala i jednoznaczna
definicja jakiego$ ,,My”, zbudowana w opozycji do réwnie trwalej i jed-
noznacznie zdefiniowanej kategorii ,,Oni”?*. Tozsamos$¢ w ogole nie tyle
»jest”, co ,,znajduje si¢ w procesie wytwarzania” poprzez praktyki spotecz-
ne, bedace niekonczacym si¢ procesem negocjacyjnym, ciggiem wymian
1 zapozyczen przekraczajacych granice. ,,Wytwarzanie tozsamos$ci — jak
pisze H. Friese — jest (...) rezultatem praktyk spotecznych, (...) jest tek-
stem kulturowym, ktory odwotuje si¢ do rozmaitych znaczen, wykorzystuje
rozmaite kody historyczne, wytwarza i aktywuje szereg réznych pamigci
1 wyobrazen™”’. Nie inaczej rzecz si¢ ma w przypadku Roméw i ich daze-
nia do zdefiniowania wlasnej tozsamosci. Ta ostatnia jest oczywiscie w ich
przypadku czesciowo uwarunkowana przez opozycj¢ Swiata Romow i §wia-
ta gadziow, ale nie jest przez nig calkowicie zdeterminowana, gdyz sama
ta opozycja nie jest czyms$ absolutnym, a najciekawsze z punktu widzenia
produkcji tozsamosci procesy rozgrywaja si¢ pomiedzy jej cztonami, w toku
codziennych interakcji, jakie miedzy tymi $wiatami zachodza.

Trzeba tu podkresli¢, ze kilka lat przed Stewartem z podobna nieco,
cho¢ w moim przekonaniu lepsza, koncepcja romskiej pamigci czasu za-
gltady wystapit Lech Mroz*®. Rowniez i on przyjmuje spoleczna i relacjo-
nistyczng perspektywe¢ odnosnie pamigci i tozsamosci, aczkolwiek pewne
elementy tradycyjnego, ,,substancjalnego” podejscia sa w jego interpreta-
cji kultury romskiej rowniez widoczne (znowu: podobnie jak u Stewarta).
Twierdzi wige, ze to wilasnie szczegdlna natura wspotczesnych stosunkdéw
znie-Romami jest odpowiedzialna za specyficznie romski sposob pamigtania
o okropnosciach wojny (czy tez, $cisle mowiac, za romskie ,,niezapomina-
nie”). Podobnie jak Stewart, Mroz uwaza, ze tradycyjna romska kultura nie
jest w stanie dostarczy¢ ram pamigci przesziosci, zwlaszcza traumatycznych
doswiadczen czasu wojny. Jednakze w przeciwienstwie do Stewarta, Mréz
twierdzi, ze Romowie nie zapominaja przesztosci i ze 6w brak zapomnienia
wyraza si¢ m.in. w §wiadomych aktach i uroczysto$ciach upamigtniajacych.

Podstawowa réznica miedzy oboma podejsciami jest kwestia ujgcia sto-
sunkoéw migdzy Romami a nie-Romami. Dla Stewarta stosunki te sa statycz-

25. Por. H. Friese, Introduction. [w:] H. Friese i in., Identities. Time, Difference, and
Boundaries, Berghahn Books, New York, Oxford 2002, s. 4-5.

26. Jak to ujat czolowy wspolczesny teoretyk tozsamosci, Homi Bhabha, kultur nie da
si¢ poprawnie opisa¢ ani w kategoriach i niepowtarzalnej jednostkowosci, ani w kategoriach
dualizmu ,,Ja — Inny”. Por. H. Bhabha, The Location of Culture, Routledge (Routledge Clas-
sics), London, New York 2004, s. 52.

27. H. Friese, op. cit., s. 5.

28. L. Mroz, Niepamig¢ nie jest zapominaniem. Cyganie-Romowie a Holokaust, ,,Prze-
glad Socjologiczny” T. XLIX/2, 2000.
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ne i odwzorowuja w sobie romska histori¢ jako ciag przesladowan ze strony
gadziéw. Dla Mroza stosunki te sa bardziej skomplikowane i dynamiczne,
a ich transformacje wplywaja na zmiany podejscia Romow do ich przeszio-
Sci.

Wedlug Mroza, wojenne przesladowania wywotaty wsérod romskich
ofiar kulturowa traume. Byto to bowiem doswiadczenie dekompozycji tra-
dycyjnej kultury, czy tez, inaczej mowiac, doswiadczenie sytuacji liminal-
nej, w ktorej kategorie tradycyjnej kultury nie mogly pehi¢ roli regulatora
zycia spotecznego i tworzy¢ uktadu interpretacyjnego, w ktorym $wiat ja-
witby si¢ jako znaczacy. Zdaniem Mroza, sytuacja Romoéw w Zigeunerlager
w Birkenau moze stuzy¢ jako metafora tego, co stato si¢ w czasie wojny
z romska kultura i zyciem spotecznym w ogole. Warunki zycia w Zigeuner-
lager sprawily, ze naruszone zostaly wszystkie istotne zasady tradycyjnej
kultury i rytualnej czystosci, co wywotlato, by tak rzec, zgeneralizowane po-
czucie skalania i towarzyszaca mu frustracje oraz wstyd®.

Doswiadczenie obozowe, czy moéwiac szerzej: do$wiadczenie czasu
wojny, bylo zatem dla ocalatych zwiazane nie tylko z poczuciem osobistego
zagrozenia zycia, lecz takze z poczuciem zniszczenia symbolicznego ko-
smosu podtrzymywanego przez wzory kulturowe — poczuciem $mierci kul-
turowej. Okazalo sig, ze sa sytuacje, w ktorych mechanizmy obronne kul-
tury tradycyjnej nie dziataja, co podwazyto oczywisty charakter tej kultury
i przyczynito si¢ do rozpadu tradycji, zniszczenia wigzi rodzinnych i klano-
wych oraz ostabienia wigzi spotecznej i spdjnosci kulturowe;j™.

Podejscie Mroza moze pomoc nam lepiej zrozumie¢ natur¢ milczenia
Romoéw odnosnie przesladowan, jakich doznali. Idac za Mrozem mozna po-
wiedzie¢, ze milczenie to byto spowodowane nie tyle doswiadczeniem za-
grozenia $miercia, ile faktem, Ze jedyne narzedzie, ktore Romowie mieli, by
si¢ z tym doswiadczeniem upora¢ — reguly ich tradycyjnej kultury — zostato
zniszczone 1 nie moglo zaofiarowa¢ zadnej sensownej interpretacji tego, co
si¢ stato, rytualnej ochrony, czy nawet nadziei. To wlasnie dlatego mozemy,
wedhug Mroza, mowi¢ o romskiej pamigci, jako o pamigci traumatycznej:
nie tylko w literalnym znaczeniu rany psychicznej?®!, lecz rowniez, a moze
przede wszystkim, w sensie braku kulturowej adekwatnosci: dyskomfortu
zwigzanego z niemozno$cia wyrazenia doswiadczen indywidualnych w ka-
tegoriach kultury grupy.

29. Ibid., s. 108.

30. Ibid., s. 107.

31. Por. E. Hoffman, After Such Knowledge. A Meditation on the Aftermath of
the Holocaust, Vintage, London 2005, s. 35.
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W ten sposob podejscie Mroza wpisuje si¢ w wazny we wspotczesnej
humanistyce nurt rozwazan nad traumg Holokaustu jako kluczem do inter-
pretacji problemow calej wspotczesnej kultury. W nurcie tym traktuje si¢
zagtade jako negacje ludzkich mozliwosci nadawania $wiatu sensu i jako
negacj¢ poczucia historycznej ciagtosci. Jak to bowiem ujat E. van Alphen,
nie mozna do$wiadcza¢ jakiej$ sytuacji, jesli nie ma ram narracyjnych,
w ktorych takie doswiadczenie staje sig sensowne. Doswiadczenie obozu jest
taka wlasnie sytuacja — rozgrywa si¢ w interpretacyjnej prozni*2. Jest wigc
czym$ wewngtrznie sprzecznym, czyms, czego nie da si¢ wypowiedziec,
a jak powiada filozof, ,,0 czym nie mozna mowi¢, o tym trzeba milcze¢™*.
Jesli za$ probuje si¢ owa proznig¢ zapetié istniejacymi narracjami, wWOw-
czas pojawia si¢ dojmujace wrazenie nieadekwatnos$ci, czy wrecz oszustwa
zwigzanego z proba wttoczenia czego$ niewyrazalnego w uporzadkowana,
linearna opowies¢. Doswiadczenie zaglady jest bowiem zarazem destrukcja
chronologii i negacja historii jako ciagto$ci w czasie*. W bardziej psycholo-
gicznym ujgciu znaczy to tyle, ze ludzie poddani traumie, ograniczaja swoj
horyzont czasowy do bezposredniej terazniejszosci®.

W ten sposdb otrzymujemy przekonujaca interpretacje romskiego mil-
czenia o historii i tej cechy romskiej kultury tradycyjnej, ktora opisywana
jest czasami jako ,,celebracja terazniejszosci”. By¢ moze zatem powinni-
$my odwroci¢ tradycyjny kierunek myslenia w badaniach nad Romami —
zamiast wyjasnia¢ milczenie o zagladzie przez odwotanie si¢ do pewnych
cech kulturowych, nalezatoby raczej wyjasniac te cechy kulturowe poprzez
fakt, ze charakteryzuja one ludzi, ktorzy przezyli zagtade (a i wezesniej byli
obiektem przesladowan)? Innymi stowy, Romowie ,,nie pamigtaja” swojej
zagltady (w tym zakresie, w jakim rzeczywiscie jej nie pamigtaja), nie dlate-
g0, ze sa Romami (maja specyficzna kulturg itp.), tylko dlatego, ze przezyli
zagtade, ktora wywarta na nich, jak wszystkich innych ocalatych, ogromny
wplyw, ksztattujac ich postrzeganie czasu, historii i siebie samych.

A zatem, dla Mroza, romska pami¢¢ wojny jest ,,niema”, pozostawia
jednak slady pozostawione przez doswiadczenie terroru — przemilczenia,
braki kulturowej ekspresji, poprzez ktore mozna do niej dotrze¢. Przemil-
czenia te sg jednak szczegdlnej natury i1 do ich wyjasnienia niezbedne jest

32. E. van Alphen, Symptoms of Discursivity: Experience, Memory, and Trauma. [w:]
M. Bal, J. Crewe, L. Spitzer, Acts of Memory. Cultural Recall in the Present, Dartmouth Col-
lege, University Press of New England, Hanover, London 1999, s. 34.

33. L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, przet. B. Wolniewicz, Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa 2000, par. 7, s. 83.

34. E. van Alphen, op. cit., s. 35.

35. Por. S. J. Brison, Trauma Narratives and the Remaking of the Self [w:] M. Bal,
J. Crewe, L. Spitzer, Acts of Memory..., op. cit., s. 43.



226 STUDIA ROMOLOGICA 2/2009

uwzglednienie sieci stosunkow spotecznych, w ktorych znajduja si¢ ocaleni
z zaglady i ich potomkowie. W przypadku ocalatych z Holokaustu Zydow,
jak pisze Saul Friedldnder, powojenne milczenie otaczajace ich los nie bylo
calkowitym wyparciem przesztosci. Cisza na temat zaglady ,,nie istnia-
ta wewngqtrz spotecznosci ocalonych. Charakteryzowata ona ich relacje ze
Swiatem zewngtrznym i czgsto byla narzucona przez (...) poczucie wstydu
zwigzane z opowiadaniem historii, ktéra musiata si¢ wydawac tak niewiary-
godna, a tak czy inaczej catkowicie nie pasowata do otaczajacego ich spo-
teczenstwa’®.

Rowniez wsréd Romow cisza nie byta zupelna: Emmanuel Filhol, pro-
wadzac badania nad romskimi wiezniami francuskich obozoéw dla interno-
wanych, zauwazyt interesujaca prawidtowosc¢: ,,Przeprowadzajac wywiady
z bylymi internowanymi — pisze on — u§wiadomitem sobie, do jakiego stop-
nia dramat internowania odcisnat si¢ w zbiorowej i indywidualnej pamigci
swiadkow [czyli bylych wigzniow — S.K.]. Wspomnienia zwiazane z obozo-
wa trauma przetrwaty. Uderzyta mnie niebywala precyzja, z jaka $wiadko-
wie zapamigtali i opowiadali swoje losy. (...) Zaskoczylo mnie, ze cyganscy
narratorzy nie rozmawiali [0 przesztosci — S.K.] ze swoimi najblizszymi,
by¢ moze dlatego, ze pamig¢¢ o zmartych i o przesztosci w ogodle nie jest
czgscia ich kultury, jak to ma miejsce w przypadku innych ludow. (...) Po
raz pierwszy opowiadali wigc o tych dramatycznych wydarzeniach nie-Cy-
ganowi (...)™".

Zydowscy ocaleni, opisywani przez Friedldndera, rozmawiali o swo-
ich wspomnieniach we wiasnej grupie, pozostawali jednak ,,niemi” dla ze-
wnetrznego $wiata, gdyz ten ostatni (o czym dzi$ nikt nie chce za bardzo
pamigtac) dtugo nie chciat ich stuchac¢®. Jaki$ czas p6zniej Romowie, ko-
rzystajac z rozwinigtego juz dyskursu Holokaustu i ogolnego wzrostu zain-
teresowania losem ofiar, mogli podzieli¢ si¢ wspomnieniami z zewngtrznym
wobec nich badaczem, zachowujac milczenie o swoich cierpieniach w ra-
mach wlasnej zbiorowosci. A zatem ani psychologiczne mechanizmy wy-
pierania traumy, ani specyficzne charakterystyki kultury danej zbiorowosci
nie decyduja w ostatecznym rozrachunku o tym, czy dana posta¢ pamigci
jest ,,niema”, czy tez udzielony jej zostaje glos. Co liczy si¢ najbardziej, to

36. S. Friedlander, Trauma, Memory and Transference [w:] G. H. Hartman i in., Ho-
locaust Remembrance. The Shapes of Memory, Blackwell, Oxford, UK, Cambridge, USA
1994, s. 259.

37. E. Filhol, The Internment of Gypsies in France (1940-1946): A Hidden Memory [w:]
S. Salo, C. Pronai i in., Ethnic Identities in Dynamic Perspective. Proceedings of the 2002
Annual Meeting of the Gypsy Lore Society, Gondolat Publishers, Budapest 2003, s. 13.

38. Por. P. Novick, The Holocaust and Collective Memory. The American Experience,
Bloomsbury, London 2001, s. 1-2.
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istnienie (lub brak) sieci interakcji, w ktoérych mozemy komunikowac si¢
z innymi odnos$nie przesztosci. W odroznieniu od sztywnej granicy migdzy
Romami i nie-Romami, zdaniem Stewarta, permanentnie przypominajacej
Romom jaka byta ich przesztos$¢ (tzn. taka, jak i terazniejszo$¢ — petna prze-
sladowan), struktury wytaniajace si¢ badan Filhola i Friedldndera sa struktu-
rami dziatan komunikacyjnych — to sa interakcje, w ktorych obie strony, by¢
moze w niedoskonaty sposob, ale jednak komunikuja sobie co$ nawzajem.

,Niema pamig¢”, milczenie o przezytej tragedii, jest wigc najczescie]
rezultatem braku mozliwosci wyrazenia zapamigtanej przesztosci w spo-
fecznie dominujacych strukturach (jezykowych, symbolicznych, interakcyj-
nych), co jest z reguly pochodna brakow w edukacji lub zmarginalizowania
spotecznego, a takze stosunkow wiadzy i $wiadomych dziatan tych, ktorzy
wladze posiadaja, na rzecz ,,uciszenia” niewygodnej pamigci grup podpo-
rzadkowanych®. Niewatpliwie tak wlasnie najczesciej wygladaly i w duzej
mierze ciagle wygladaja stosunki migdzy Romami a nie-Romami. Jednakze
sytuacja ta zaczyna si¢ zmienia¢. Powstaja nowe uktady stosunkow spotecz-
nych — czgsciowo na skutek procesow asymilacyjnych, czgsciowo z powodu
skrocenia dystansu miedzy Romami a nie-Romami, w duzej mierze na pew-
no dzigki procesom upodmiotowienia i samoorganizacji Romow, §wiadomie
poszukujacych nowych formut zycia we wspotczesnym $wiecie. Wskutek
tych proceséw Romowie nie tylko znalezli partneréw do rozméw o prze-
sztosci, ale tez weszli w krag oddziatywania mediow, edukacji (do pewnego
stopnia) 1 kultury popularnej, wraz z wlasciwymi im dyskursami i wizuali-
zacjami pamigci oraz praktykami upamigtniajacymi. Stopniowo przyczynito
si¢ to do wytworzenia form pamigci, w ktorych Romowie konceptualizuja
swe przeszte doswiadczenia.

Mrdz konkluduje swoja argumentacj¢ w nastepujacy sposob: Romowie
pamigtaja i beda pamictaé, ale dzieje sig tak dzigki coraz wigkszej otwartosci
Romoéw na oddziatywanie nieromskich ram pamigci. Innymi stowy Romo-
wie beda pamigta¢ za ceng bycia innymi nieco Romami, niz w przesztosci,
czyli z punktu widzenia tradycyjnej romskiej kultury — za ceng bycia ,,mnie;j
Romami”. Z kolei nieromskie ramy pamigci, poprzez to, ze s one obecnie
uzywane rowniez przez Romow, staja si¢ tym samym ,,mniej nieromskie”.

W stanowisku Mroza daje si¢ wychwyci¢ pewna nut¢ nostalgii, ale
chwyta ono najwazniejszy aspekt zagadnienia: we wspdtczesnym spote-
czenstwie Romowie nie sa samotna wyspa, odizolowana od innych spo-

39. Wazna w tym kontekscie jest koncepcja ,,grup uciszonych” [muted groups), roz-
wijana w latach 70. przez Edwina Ardenera w ramach antropologii feministycznej. Por.
E. Ardener, Belief and the Problem of Women. [w:] S. Ardener i in., Perceiving Women, Ma-
laby Press, London 1975.

40. Mroz, op. cit., s. 112.
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feczno$ci. Wchodza w interakcje z nie-Romami i stosunki te obejmuja po-
kazna ilo$¢ wspolnie podzielanych elementow kulturowych. Oznacza to, ze
wprawdzie sposob, w jaki Romowie beda pamigtali, bedzie inny, niz wiasci-
wy tradycyjnej romskiej kulturze, ale bgdzie to jednak mimo wszystko rom-
ski sposob. Nowe formy pamigci, czgsto wyrazanie w nieromskich ramach
kulturowych, staja si¢ bowiem elementem nowych konstrukcji tozsamosci,
rozwijanych jednak przez ludzi, uformowanych przez wiasny los i kulture,
ktorzy okreslaja si¢ jako Romowie.

Tradycyjna kultura romska ulega procesom transformacji. Romowie sa
coraz lepiej zorganizowani i $§wiadomi tego, ze walka o poprawg ich zy-
cia rozgrywa si¢ na nieromskim terytorium, z pomoca metod wlasciwych
nieromskiemu $wiatu. Waznym elementem procesu politycznej samoorga-
nizacji Romow jest tworzenie nowej zbiorowej tozsamosci o charakterze
narodowym, przekraczajacej granice migdzy rozmaitymi spoteczno$ciami
romskimi i odwotujacej si¢, m.in. do pojecia ,,wspolnoty losu” oraz do roz-
maitych wersji romskiej historii. W ramach tego procesu mozemy zaobser-
wowac rosnace zainteresowanie Romow ich przesztoscia, tacznie z rozma-
itymi uroczysto$ciami wspomnieniowymi i upamigtniajacymi.

Uroczystosci te sg czesto organizowane wspdlnie przez romskie i nie-
romskie organizacje. Mozna wigc faktycznie powiedzie¢, ze sposob, w jaki
Romowie pamigtaja swa histori¢ jest pochodna relacji miedzy Romami
a nie-Romami. Po pierwsze jednak: romska pamig¢¢ nie zawsze jest ukry-
ta czy ,,wbudowana” w owe stosunki: coraz czgsciej bywa otwarcie pre-
zentowana, refleksyjna i manifestujaca si¢ w dziataniach — ceremoniach
upamigtniajacych. Po drugie: pamig¢ i tozsamos¢ Romow sa wytwarzane
w skomplikowanej sieci relacji migdzy roznymi grupami Romow, jak réwniez
w miedzy Romami a nie-Romami, przy czym zadna z tych grup nie jest ho-
mogeniczna. Po trzecie: relacje Romow z nie-Romami sa dynamiczne — zmie-
niaja si¢ i zmiany te wywoluja zmiany w percepcji przesztosci wsréd Romow.
A zatem aby w pehi zrozumie¢ skomplikowany $wiat romskich tozsamosci,
musimy do tradycyjnego podejécia substancjalnego i nowszego relacjonizmu
doda¢ trzecie, linearne podejscie, oparte o §wiadomy stosunek Romoéow do
swej wlasnej historii, ktora jest przez nich rekonstruowana tak aby zaspokajata
wspotczesne potrzeby romskiej polityki i tworzyta ramy, w ktorych poszcze-
gdlne romskie spotecznosci mogtyby definiowaé swoje istnienie.

Mozna tez na koniec zauwazy¢, ze jesli prezentowane tu wnioski sa
trafne, to wowczas Romowie nie r6zniliby si¢ tak bardzo od innych, jesli
idzie o kwestig tozsamos$ci. Wedlug Jamesa Clifforda*', wspotczesne, pono-

41. J. Clifford, Klopoty z kulturq. Dwudziestowieczna etnografia, literatura i sztuka,
przel. E. Dzurak i in., Wydawnictwo KR, Warszawa 2000, s. 22.
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woczesne tozsamosci nie zaktadaja juz ciagltosci kultury i tradycji. Wszyscy
uktadamy nasze tozsamosci z fragmentow; improwizujemy je na podstawie
rozmaitych obrazow przesziosci, ktore znajdujemy w mediach, w symbo-
lach i jezykach, ktore pierwotnie nie byly ,,naszymi”. Wydaje si¢ wigc, ze
w kwestii tozsamosci Romowie wykonali skok od kultury tradycyjnej do
ponowoczesnej. Skok ten przez niektorych wspotczesnych badaczy pozostat
niezauwazony.
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Stawomir Kapralski

SAR SEREN/LEPAREN O RROMA?

(Polemika ¢ Michael Stewartesqére artikleca Remembering without commemora-
tion: the mnemonics and politics of Holocaust memories among European Roma/
Te seres bi komemoraciagéro: mnemonika thaj politika vas-o Samudarien maskar
Evropagére Rromen@e, ,,Journal of Royal Anthropological Institute” nr 10, 2004)

And-o palutne bersa, o purano gazikano dikhipen p-o Rroma sar ,,manusa bi his-
toriaqéro thaj bi seripnasqéro” arakhlds angla pesfe jekh nevi teoria, pala savafe
so, madikh so o Rroma na rakiren resal pala penqéro nakhlipen, o nakhlipen naj
lenge bisterdo odolesqe, so si vareso so ,,andrechuven” varesar and-i natura lengére
relacienqgéri e gazencar. Gasavo ,,implicito seripen”, sar prezentuil les o Stewart,
si jekh pozitivo padmad, odolesqe so sikavel jekh buteder sofistikuime koncépcia
e socialone memoriaqéri/seripnasqéri. Mamuje, na 3al but dur e purane dikhipnasfar
and-1 puchipen e Rromengére identitagéro. Dindor godi pal-e Lech Mrozesqéri idea
so ,.biseripen naj bisteripen”, vazdav kritika mamuj-e Stewartesqéri argumenta-
cia, savi (1) dikhel e Rromen sar jekh pasivo thaj bitragandi grupa, kerdini avrutne
faktorén6ar, (2) kerel jekh sa o ververa ¢handa aj forme e rromane 3ivipnasqére,
(3) sikavel sar uniformo sa o gazikane kulture, (4) kerel jekh granica ¢hindi ¢huraca
maskar-o Rroma thaj o gaze — odoj kaj amen buteder dikhas jekh buxli granicaqéri
zona maskar lenfe, (5) bistrel o sure, kana ¢acipnasfe o Rroma seren mistes o na-
khlipen thaj keren liparne ceremonie. Agore, si miri sugestia so and-amaro ,,post-
modeérno” sundal, o rromane praktike memoriagére thaj identitetaqére naj but dur
e gazikanénbar, buteder odolenfar save nakhle historikane travmatizma.

Stawomir Kapralski
HOW DO ROMA REMEMBER?

(A polemics with Michael Stewart’s article Remembering without commemoration.
the mnemonics and politics of Holocaust memories among European Roma, ,,Jour-
nal of Royal Anthropological Institute” nr 10, 2004)

In the recent years the traditional approach to Roma as ,,people without history and
memory” has been challenged, among others, by a new perspective that assumes that
even if Roma do not consciously reflect upon their past, the past is ,,remembered”
for them due to the fact that it is in a way ,,stored” or ,,embedded” in the nature of
the relations between Roma and non-Roma. Such an ,,implicit memory” approach,
represented by Michael Stewart, means a step forward since it has assumed a more
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sophisticated concept of social memory. Nevertheless, it shares with the older ap-
proach the essentialized concept of Roma identity. With a help of Lech Mroz’s con-
ception of Romani ,,non-memory that does not mean forgetting”, I am developing my
criticism of Stewart’s argument as (1) treating the Roma as a passive and static group
formed by external determinants; (2) homogenizing the diversity of Romani life; (3)
presenting a monolithic picture of the non-Roma world; (4) seeing a firm borderline
between Roma and non-Roma while we should rather speak here of a liminal frontier
zone; (5) neglecting the actual cases of active remembrance among Roma, supported
by Romani commemorative ceremonies. In the end, I am suggesting that in contem-
porary ,,postmodern condition” the Romani practices of memory and identity do not
radically differ from the non-Romani ones, especially those influenced by traumatic
historical experience.



Stawomir Kapralski (Warszawa, Polska)

REFLEKSJE O POGROMACH.
NA MARGINESIE WYDARZEN
W OSWIECIMIU W 1981 R.

2 pazdziernika 1981 r. przypadkowy incydent — bojka w barze,

w ktorej uczestniczyt Rom — spowodowal w Os$wigcimiu serig
aktow przemocy skierowanych przeciwko Romom, w tym podpalanie
domow, niszczenie samochodéw i1 dobytku oraz akty fizycznej agres;ji.
Mieszkancy miasta utworzyli komitet na rzecz wypedzenia Romow, a ko-
munistyczne wladze podjelty rozmowy zaré6wno z nim jak i z reprezenta-
cja Romow. W zaistnialej sytuacji o§wigcimscy Romowie podjeli decyzje
o emigracji: ponad sto 0osob zdecydowato si¢ opusci¢ kraj i udato si¢ do
Szwecji i Niemiec (woéwczas RFN). Wyjazdy zbiegly si¢ z wprowadze-
niem stanu wojennego, jednakze wtadze nie utrudniaty Romom emigracji.
Mozna powiedzie¢, ze wrecz przeciwnie: wykorzystaty istniejaca sytuacje
do catkowitego pozbycia si¢ Romow z miasta i z kraju, wreczajac wielu
z nich zamiast paszportéw tzw. dokumenty podrozne, uprawniajace do wy-
jazdu z Polski, lecz nie do powrotu.

Wydarzenie to nie doczekato sig jakiegos$ szerszego opracowania. Do-
konywato si¢ ono niejako w cieniu zaj$¢ w Koninie, o miesiagc weczesniej-
szych 1 majacych wigksza skalg. Z kolei z perspektywy dnia dzisiejszego
wszystkie poprzednie zaj$cia antycyganskie interpretowane sa przez pry-
zmat najstynniejszych z nich, majacych miejsce w Mtawie dziesie¢ lat poz-
niej. Jednakze z wielu powoddéw byly to wydarzenia niezwykle istotne dla
socjologa, cho¢by ze wzgledu na sposob rozwiazania konfliktu oraz miejsce,
jakie zajmuje on w pamigci tak romskich, jak i nieromskich mieszkancow
wspotczesnego Oswigcimia.

Trzy lata temu, z okazji 25. rocznicy wydarzen, ukazata si¢ w ,,Gaze-
cie Wyborczej” notatka, w ktorej mozna byto migdzy innymi przeczytaé, ze
wielu o$wigcimskich Romow, zmuszonych w 1981 r. do emigracji, chciato
p6zniej wrocic, ,,ale im nie pozwalano”. Niektorzy starsi prosili podobno, by
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pochowac ich na o$wigcimskim cmentarzu i pogrzeby takie w istocie miaty
(i maja) miejsce'.

Wiasnie ta informacja zwrocila moja uwage, gdyz z psychologiczne-
go punktu widzenia trudno jest sobie wyobrazi¢, aby ofiary aktu przemocy
chetnie cheiaty wréci¢ do miejsca, w ktorym si¢ on dokonat. Myslac nieco
stereotypowo, trudno tez wyobrazi¢ sobie tak silny zwiazek ludzi pamigta-
jacych jeszcze (i czasem nostalgicznie wspominajacych) wedrowne zycie,
z miastem, w ktérym zostali osiedleni w zasadzie przymusowo’. W celu
weryfikacji gazetowej informacji, a takze dla zdobycia szerszej wiedzy na
temat wydarzen z 1981 r., w czerwcu 2007 1. przeprowadzitlem w O$wigci-
miu szereg rozmow z Romanem Kwiatkowskim, prezesem Stowarzyszenia
Romoéw w Polsce, ktory byt jedna z ofiar pogromu, a obecnie znéw mieszka
w miescie, ktore zmuszony byt przed laty opuscic, a takze z nieromskimi
mieszkancami Oswigcimia — $wiadkami wydarzen®. Przedstawione tu re-
fleksje sqa miedzy innymi rezultatem tych rozmow.

1. WYMUSZONA MIGRACJA, DOBROWOLNE POWROTY?

Migracje Romow sa skomplikowanym zjawiskiem spoteczno-kulturowym,
zwiazanym z czynnikami ekonomicznymi, ale tez z sytuacja polityczna,
kulturowa tradycja mobilnosci (w grupach wedrownych) i stopniem roz-
budowania migdzynarodowe;j sieci powiazan rodzinno-towarzyskich danej
grupy Romoéw. Szczegdlnym wymiarem romskich migracji jest ich czgsto
przymusowy charakter, zwiazany z wrogim stosunkiem otoczenia. Stosunek
Ow, czasem wyrazajacy si¢ w aktach agresji, jest coraz to przyczyna decyzji
o emigracji. Polityka wladz, czy to lokalnych, czy panstwowych, wahata
si¢ zazwyczaj pomiedzy dwiema sprzecznymi tendencjami: dazeniem do

1. 25. rocznica pogromu Romow, notatka sygnowana LO, ,,Gazeta Wyborcza”,
23.10.2006, s. 9.

2. Uzylem tu sformulowania: ,,w zasadzie”, gdyz nie byla to jednorazowa decyzja
wladz, ktérej Romowie zmuszeni si¢ byli podporzadkowac catkowicie wbrew swojej woli,
lecz raczej trwajacy jaki$ czas proces, w trakcie ktorego wladze stosowaty jednoczesnie za-
chety i represje, a Romowie stopniowo zzywali si¢ z miastem, bedacym zreszta tradycyjnym
miejscem obozowania juz wczesniej, i starali si¢ znalez¢ jakies pozytywne strony sytuacji,
w jakiej si¢ znalezli. Sktonni sa oni zreszta obecnie przedstawiac osiedlenie raczej jako nie-
chetna i czgSciowa ,,akceptacjg oferty” wladz, anizeli poddanie si¢ przymusowi.

3. Wyjazd finansowany byt przez fundusz badan statutowych Szkoty Wyzszej Psycho-
logii Spotecznej w Warszawie. Pragne w tym miejscu serdecznie podzigkowac p. Romanowi
Kwiatkowskiemu za po$wigcenie mi swego czasu. Dzigkuj¢ rowniez mgr Mirostawowi Bie-
nieckiemu, asystentowi w Instytucie Socjologii SWPS, za pomoc w przeprowadzaniu wywia-
dow z mieszkancami O$wigcimia.
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przymusowego osiedlenia wedrownych Romoéw w celu ich zasymilowania
i poddania kontroli, a dazeniem do pozbycia si¢ Romow ze swego teryto-
rium. W przypadku drugiej z wymienionych tendencji wladze czesto wy-
korzystywaty rozpowszechniong w spoteczenstwie nieche¢ do Romow dla
uprawomocnienia wlasnych dziatan®. Dzialo sig tak zwlaszcza w przypadku
zaistnienia otwartego konfliktu miedzy Romami a innymi cztonkami spo-
fecznosci lokalne;j.

Opisane zjawiska charakteryzowaty w glownej mierze polityke wiadz
komunistycznych, cho¢ trzeba przyznaé, ze nie zniknely one catkiem po
upadku komunizmu (a nawet w niektorych krajach ulegly intensyfikacji),
a poza tym ich konsekwencje sa widoczne do dzis.

W wyniku przeprowadzonych rozméw udalo sig¢ ustali¢, ze zjawisko
powrotnych migracji Romoéw, ktdrzy opuscili Oswigcim w wyniku zaj$¢
z 1981 r., jest w duzej mierze ,,faktem medialnym”. W rzeczywistosci, po-
nownie osiedlita si¢ w O$wigcimiu na state tylko jedna rodzina sposrod emi-
grantow z 1981 r. Cztery inne rodziny zakupily podobno domy lub miesz-
kania w miejscowosciach w okolicach O$wigcimia, lecz nie mieszkaja tam
stale, a jedynie podczas wizyt w Polsce. Niektore z tych osob planuja jednak
staly przyjazd do Polski ,,na staro$¢”. Potwierdzilo si¢ natomiast, ze zycze-
niem niektoérych emigrantéw byto pochowanie ich po §mierci na o$wigcim-
skim cmentarzu, cho¢ nie udato si¢ uzyska¢ jednoznacznej informacji odno-
$nie liczby takich pogrzebow (,.kilka”, ,.trzy lub cztery”, z ktorych pierwszy
miat miejsce w 1988 1.). Zdecydowana wigkszo$¢ Romow, mieszkajacych
obecnie w O$wigcimiu, przybyta do miasta po 1981 r. i nie ma zwiazkdw
rodzinnych z Romami, ktérzy z O§wigcimia wyemigrowali.

Podkreslanie przywiazania oswigcimskich Romoéw do miasta, manife-
stujacego si¢ w rzeczywistej lub deklarowanej checi powrotu, stanowi jak
sadz¢ element ,budowania tradycji” szczegolnych zwiazkoéw laczacych
Romoéw z miastem, pehiacej funkcje legitymizacyjne wobec dziatalno$ci
Stowarzyszenia Romow w Polsce majacego swoja siedzibg w Oswigcimiu,
a takze jest sktadnikiem ,,narracji tozsamosciowej”, w ktorej cztonkowie
Stowarzyszenia przedstawiaja sens swojej dziatalnosci.

Stowarzyszenie powstato w 1992 r., migdzy innymi jako odpowiedz
na wydarzenia w Mlawie z czerwca 1991 r., kiedy to doszto do kilkudnio-
wych aktow przemocy wobec zamieszkujacych t¢ miejscowos¢ Romow.
Od samego poczatku Stowarzyszenie miato wigc przeciwdziata¢ tego ro-

4. Za przyktad moze tu stuzy¢ polityka wladz Republiki Czeskiej, ktore wkrotce po
rozpadzie Czechostowacji przygotowaty ustaweg o obywatelstwie, praktycznie uniemozliwia-
jaca pochodzacym ze Stowacji czeskim Romom zostanie obywatelami Czech, co w nadziei
ustawodawcy miato spowodowac ich emigracjg.
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dzaju atakom, a takze — w zamierzeniu — reprezentowac rozmaite interesy
wszystkich Romow mieszkajacych w Polsce. Jednakze w wyniku konfliktu
migdzy przywodcami Stowarzyszenia, R. Kwiatkowskim i A. Mirga, ktory
doprowadzit do rezygnacji tego ostatniego w 1995 r., a nastgpnie w wyniku
innych jeszcze zdarzen, ktére doprowadzity w 2000 r. do procesu sadowego,
srodowiska romskie w Polsce podzielity si¢ — jesli chodzi o stosunek do
Stowarzyszenia®.

Z drugiej strony jednak, Stowarzyszenie posiada doskonate kontak-
ty zagraniczne (przede wszystkim z Zentralrat Deutscher Sinti und Roma
w Heidelbergu) oraz wspotpracuje z szeregiem instytucji i organizacji po-
zarzadowych, zatozyto wlasna placowke naukowa, Romski Instytut Histo-
ryczny, wydaje miesigcznik ,,Dialog-Pheniben”, uczestniczy w Inicjatywie
Wspolnotowej Equal, a jego prezes zabiera glos we wszystkich sprawach
dotyczacych Romdw, nie tylko zreszta w Polsce — komentuje rowniez sytu-
acje Romow w innych krajach, np. Rumunii czy we Wtoszech.

Jest to wigc typ organizacji ,,zadaniowe;j”, zogniskowanej wokot kon-
kretnych projektow i ogolnej idei, ale niekoniecznie wiazacej swoja dziatal-
nos¢ z jakas grupa czy obszarem. Organizacje takie moga by¢ bardzo spraw-
ne i odnosi¢ sukcesy, czasami cierpia jednak na swojego rodzaju ,,deficyt le-
gitymizacji”, spowodowany brakiem precyzyjnego okreslenia grupy, ktorej
interesy miataby reprezentowac i ktora udzielataby jej mandatu.

Podstawowym celem dziatalno$ci Stowarzyszenia jest upamigtnianie
zagltady Romoéw w czasie Il wojny $wiatowej 1 walka ze wspotczesnymi
przejawami dyskryminacji Roméw (obok rownie szeroko rozwinigtej dzia-
falnosci o charakterze informacyjno-edukacyjnym oraz badawczym, prowa-
dzonej wspdlnie z instytucjami akademickimi i naukowymi). Prezes Stowa-
rzyszenia wielokrotnie podkreslat, Ze wybor Oswigcimia na jego siedzibe
nie byt przypadkiem, lecz byt zwiazany po pierwsze z faktem, ze ob6z Au-
schwitz-Birkenau byl miejscem zaglady wielu Romow (w tym cztonkéw
jego rodziny), a wspotczesnie staje si¢ dla Romdéw symbolem przesladowan
jakich doznali z rak hitlerowcéw, podobnie jak dla Zydéw jest on symbo-
lem Holokaustu. Po drugie, prezes Stowarzyszenia wiaze jego obecnos¢
w O$wigcimiu z historia Romow w tym mie$cie oraz z pogromem z 1981 r.
Wedlug niego, Stowarzyszenie ma swoim istnieniem przypominac o dtugiej
obecnosci Romoéw w Oswiecimiu, a takze udowadniac, ze prze§ladowania
i dyskryminacja Romoéw skazane sa na porazke oraz, ze pomimo negatyw-
nych zjawisk wystepujacych w przesztosci, konieczne jest budowanie wigzi
lokalnych pomiedzy Romami i nie-Romami.

S. Por. Z. Barany, The East European Gypsies. Regime Change, Marginality, and Eth-
nopolitics, Cambridge University Press, Cambridge 2002, s. 212.
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W ten sposob antyromskie zajscia w Oswigcimiu z 1981 r. umieszczane
sa przez Stowarzyszenie w tym samym ,,polu semantycznym”, co zagtada
Roméw w obozie Auschwitz-Birkenau. Wpisuje si¢ to w zauwazalny od lat
90. proces symbolicznego delegitymizowania aktow przemocy skierowa-
nych wobec Romoéw, poprzez powiazanie ich z przesladowaniami dokony-
wanymi przez hitlerowcoéw®. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze stosunek do mia-
sta, wystgpujacy wsrod naszych rozmowcow, wyznaczony jest tylez przez
»realna” wspotczesnosé kontaktdow miedzyludzkich i indywidualnych inte-
res6w, co przez symboliczng rzeczywistos¢ Oswigcimia, konstruowana po-
przez dziatalnos¢ polityczna lokalnej organizacji romskiej, w ktorej na plan
pierwszy wybija si¢ obdz Auschwitz-Birkenau jako symboliczne (i realne)
miejsce zagtady Romow, a wydarzenia z 1981 r. jako memento i wyzwanie
dla romskiej aktywnosci.

2. PRZYCZYNY MIGRACJI

Gloéwna przyczyna podjecia decyzji o opuszczeniu Oswigcimia byt strach,
spowodowany aktami przemocy wobec Romoéw, dokonywanych przez
cz¢$¢ mieszkancow, a takze postawa i dzialania wladz, ktore wykorzystaly
sytuacj¢ (okres bezposrednio przed wprowadzeniem stanu wojennego) do
pozbycia si¢ Roméw z miasta. W porozumieniu z wltadzami centralnymi
postanowiono najpierw przenies¢ zamieszkatych w Oswigcimiu Roméw do
osiedla barakéw pod Bielskiem, a gdy Romowie odmowili, zaproponowa-
no im wydanie paszportéw i zorganizowanie wyjazdu do Szwecji lub RFN.
Warto zaznaczy¢, ze emigracja calej spotecznosci oswigcimskich Romow
byta rezultatem skomplikowanych negocjacji i procesow decyzyjnych odby-
wajacych si¢ pomiedzy koncem pazdziernika i poczatkiem grudnia 1981 r.,
w ktorych udziat brali Romowie reprezentowani przez swojego przywodee
(,,wojta”), mieszkancy miasta, ktorzy utworzyli komitet ,,na rzecz wypedze-
nia Cygandw”, wladze partyjne, miejskie, wojewddzkie i centralne, a takze
organa milicji i — jak twierdza moi informatorzy — Stuzba Bezpieczenstwa,
ktoéra mogta ich zdaniem odegra¢ kluczowa rolg w instrumentalnym wyko-
rzystaniu zamieszek dla celéw politycznych i propagandowych. W ten spo-
s6b Romowie mogli by¢ ,,koztem ofiarnym” i ,,przedmiotem” umozliwiaja-
cym wytadowanie frustracji, spowodowanych brakami na rynku i trudnymi
warunkami zycia, a wltadza mogta uzyska¢ czgsciowa i lokalng legitymiza-
cje, jako instytucja ,,rozwiazujaca problem” po mys$li mieszkancow miasta.

6. Por. S. Kapralski, Romowie i Holokaust — rola doswiadczenia zaglady w budowaniu
wspolczesnej tozsamosci romskiej, ,,Studia Romologica” nr 1/2008.
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W ten sposob interpretowano zreszta zajscia w Oswigcimiu juz w 1981 r.
Autor notatki zamieszczonej w ,,Tygodniku Solidarnos¢” pisat na przyktad,
ze ,.historia dobrze niestety zna przypadki, gdy ofiarami napigcia i niepo-
koju spotecznego w czasach kryzysu padaly mniejszosci narodowe. Drugi
juz wypadek rozruchéw antycyganskich w Polsce swiadczy, ze w obliczu
zyciowych trudnosci zdarza si¢ nam zatraci¢ poczucie ludzkiej godnosci.
Problemy narodowosciowe, od lat nierozstrzygnigte, musza zosta¢ uregulo-
wane. Nigdy jednak przy pomocy pogroméw’”. Na uwage zastuguje tu spo-
kojny ton notatki oraz umieszczenie zdarzenia w kontekscie problematyki
mniejszosci narodowe;j.

Romowie ostatecznie zaakceptowali propozycj¢ wiadz, cho¢ nie byli
w tej kwestii jednogto$ni. Osoby bardziej zwiazane z miastem i bedace
w lepszej sytuacji materialnej nie chcialy wyjezdzac¢, np. rodzina i otocze-
nie romskiego ,,wojta”, ktory odrzucit pierwsza propozycj¢ wiadz (twier-
dzac podobno, ze ,,tu juz jesteSmy zzyci, a to co si¢ stato to nieporozumienie
i bedzie w porzadku™). Sam zreszta nie wyjechat zagranice, przeniost sig je-
dynie do miejscowosci potozonej niedaleko Oswigcimia. Natomiast na emi-
gracje¢ udat si¢ jego syn, Roman Kwiatkowski, obecnie znéw mieszkajacy
w Oswiecimiu.

Wigkszo$¢ Romow nie podzielata jednak optymizmu ,,wojta”, do czego
przyczynity si¢ rowniez informacje o podobnych wydarzeniach w innych
miejscowosciach. Duza role odegraty zwtaszcza zajscia w Koninie z 9 1 10
wrzesnia 1981 r., ktore miaty bardziej dramatyczny przebieg. Mogly one
wywota¢ w Romach oswigcimskich przekonanie, ze nigdzie w Polsce nie
beda bezpieczni. Mogly one tez stanowic inspiracj¢ dla oswigcimskiego
thumu. W wielu wypowiedziach pojawit si¢ watek rozczarowania brakiem
solidarnos$ci 1 wspotczucia dla ofiar — ze strony mieszkancoéw miasta. Dla
wielu Romow najbardziej bolesna rzecza bylo spotkanie w thumie palacym
ich dobytek ludzi, ktérych znali i z ktérymi — jak sadzili — utrzymywali dobre
stosunki.

3. GENEZA ZAJSC Z ROMSKIEJ PERSPEKTYWY

Bezposrednia przyczyna zaj$¢ byt incydent w barze, ktory nasz informator
opisuje w nastgpujacy sposob:

Piwa nie byto. Kolejki wszedzie, no to si¢ ludzie do kolejek wcinali. Na ogot
bylo to normalne, ze gdy znajomy stat w kolejce, to si¢ go prosito, zeby kupit

7. Wystqpienia antycyganskie w Oswiecimiu, notatka sygnowana (ban), ,,Tygodnik So-
lidarno$¢” nr 31, 30.10.1981, s. 15.
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dla nas. Ale jednego dnia to nie byto normalne i jak poprosit jeden Rom kolege
(nie-Roma zreszta), zeby mu kupit piwo, to dostat od kogo$ z kolejki w twarz.
Oddat mu i poszedt.

Ludzie bedacy swiadkami incydentu wypili po kilka piw. Niejaki S., ktorego brat
byt funkcjonariuszem SB, namawiat do rozprawy z Cyganami i zapewnial, Ze
nikt nie poniesie kary ,,jak ich zlejemy”.

Byta atmosfera, nastroje byty burzliwe. Wiadze miaty problem ,,co im rzuci¢”.
A tu mniejszos¢, ktora si¢ bardzo odrdzniata od innych. Prowokacja? Nie, w ba-
rze to spontanicznie wyszto. Ale pdzniej zaczgli pracowac, co by z tym zrobic,
jak to wykorzystac.

O ile wigc Romowie raczej nie posadzaja wladzy o wywotanie konfliktu
1 spowodowanie zamieszek, to sa przekonani, ze byt on jej na reke i ze posta-
nowila go uzy¢ w swoich celach.

Jesli idzie o glebsze przyczyny zaj$é¢, to Roman Kwiatkowski upatruje
ich we wzroscie zamoznosci Romow. Wedlug niego, Romowie od samego
poczatku osiedlenia w Oswigcimiu pracowali, na przyktad w lokalnych za-
ktadach chemicznych czy tez w zaktadzie kotlarskim, $wiadczacym ustu-
gi dla miejscowych rzemieslnikow. Zwlaszcza ten ostatni stwarzat okazje
do stosunkowo duzych zarobkéw osiaganych w krotkim czasie (czyli, jak
mozna na marginesie zaznaczy¢, zgodnie z kulturowym ideatem romani bu-
tji, ,,yomskiej pracy”) i zostawial Romom czas, ktory mogli poswigci¢ na
handel. Ten ostatni stal si¢ szczegdlnie wazny pod koniec lat 70., w mia-
¢ pogarszania si¢ sytuacji ekonomicznej. Dzigki wyjazdom zagranicznym
(do Jugostawii na wktadke w paszporcie, a stamtqd do Wioch), o§wigcim-
scy Romowie sprowadzali i z zyskiem sprzedawali deficytowe towary, zas
na miejscu wyspecjalizowali si¢ np. w odzyskiwaniu metali szlachetnych
z odpadow przemystowych, a takze w handlu ztotem. Romowie coraz lepiej
zarabiali, co czasami przejawiato si¢ w ostentacyjnej konsumpcji, wywotu-
jacej negatywne reakcje w miescie: Zaczely sie pytania, skqd majq pieniq-
dze, niektorym ludziom sie to nie podobato. Reakcje te nasility si¢ w czasach
kryzysu na poczatku lat 80., tworzac wokol Roméw atmosfere ,,niezashuzo-
nego bogactwa”, a takze wiazac jego zrodta z przestepczoscia i ,,specjalny-
mi wzgledami” przekupionych witadz i milicji, ktore za tapowki wydawaty
paszporty 1 przymykaty oko na nielegalny handel.

Siggajac dalej w przesztos¢, R. Kwiatkowski zwracal uwage na
brak obycia czgsci Romow z zyciem miejskim. Grupa, ktora osiedlita sig
w Os$wigcimiu nie byta bowiem jednorodna: w jej sktad wchodzili m.in.
przedstawiciele tzw. Zywieckiej Romy, zyjacy dotychczas na terenach gor-
skich 1 majacy trudnosci w adaptacji do zycia miejskiego i jego instytucji
(w tym wlasnie kontekscie moj rozmowca przywotywat scysje w kolejce po
piwo, ktora data poczatek zajsciom oswigcimskim).
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Istotnym czynnikiem o charakterze psychologicznym, ktory szczegol-
nie podkreslat moj rozméwca, byta segregacyjna polityka wladz oswiato-
wych. Poczatkowo dzieci romskie uczyly si¢ razem z dzie¢mi nie-Romow.
Jednakze z powodu trudnosci jezykowych pojawialy si¢ wsrdd romskich
dzieci op6znienia w nauce. Pdzniej utworzono wigc klasy wylacznie dla
nich. W ten sposéb przerwano proces wytwarzania si¢ wi¢zi miedzy dzie¢mi
romskimi i nieromskimi oraz zasugerowano tym ostatnim, ze dzieci rom-
skie sa ,,gorsze”. Szczegolnie, ze tzw. klasy romskie znajdowaty si¢ w tej
samej szkole, a ich uczniom nie pozwalano si¢ bawi¢ z dotychczasowymi
kolegami. R. Kwiatkowski upatruje w tym podziale przyczyn negatywnych
stereotypow 1 konfliktow. W istocie rzeczy dzieci romskie miaty na poczat-
ku klopoty jezykowe (fakt, ze polski nie byl ich pierwszym jezykiem byt
ignorowany przez wladze o$§wiatowe). Ktopoty te byly interpretowane jako
dowod opdznienia umystowego, co doprowadzilo najpierw do powstania
oddzielnych klas romskich, a nastgpnie klas integracyjnych. Dzieci romskie
uczeszezaly do nich razem z nieromskimi uczniami, majacymi problemy
w nauce o podlozu psychologicznym, co jeszcze bardziej stygmatyzowato
mtodych Romow?.

Wreszcie nalezy wspomnie¢ o ,,segregacji religijnej”. Romowie nie byli
specjalnie religijni, a ich dzieci nie chodzity zazwyczaj na spotkania przygo-
towujace do przyjecia Pierwszej Komunii. Nie uczestniczyly wigc w bardzo
istotnym dla polskiej kultury ,,rytuale przejécia”, co poglebiato ich izolacje
(obecnie, jak podkresla R. Kwiatkowski, Komunia Sw. jest juz petnopraw-
nym elementem romskiej tradycji).

4. GENEZA ZAJSC WEDLUG NIE-ROMOW

Wedlug naszych rozméwcow, rozruchy z pazdziernika 1981 r. byty efektem
narastajacego konfliktu pomiedzy ,,rdzennymi” mieszkancami O$wigcimia
(czyli nimi samymi, ,,Polakami”) a osiedlajacymi si¢ tam pod koniec lat 60.
i na poczatku 70. Romami. Wczesniej Romowie rozbijali obozowiska nad
Sota i strach tam byto podejsé, ganiali sie miedzy sobqz nozami, siekierami.
Rozmoéwcey wskazywali na brak szacunku wobec Polakéw ze strony Ro-
mow. Objawiac si¢ to miato m. in. wyzwiskami (np. p...ni Polacy), a takze
(co wskazywato kilka 0sob) wciskaniem sie w kolejki. Byly takze drobne

8. By¢ moze wlasnie takie doswiadczenia pozwalaja lepiej zrozumie¢ stanowisko Sto-
warzyszenia, ktore wystgpuje przeciwko wszelkim przejawom segregacji szkolnej dzieci
romskich, podczas gdy na przyktad niektore organizacje Romow Karpackich bronia oddziel-
nych romskich klas, jako gwarantujacych romskim dzieciom wigksze bezpieczenstwo i kom-
fort psychiczny.
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zaczepki, ktotnie. Konflikt narastal, a do wybuchu doszlo, kiedy podczas
jakiej$ sprzeczki w barze jeden z Cyganow dziabngt nozem jakiegos Po-
laka. Wtedy zebrata si¢ grupa mieszkancéw Oswigcimia, ktorzy byli zde-
cydowani pomsci¢ kolege, do tej grupy dolaczyli kolejni ludzie i zaczeto
si¢ to, co rozmoéwcey sami czgsto nazywali pogromem: grupa ludzi zacze-
fa chodzi¢ po miescie szukajac Romow, w ktorym$ momencie wepchneli
do rzeki samochod nalezacy do jakiego$ Roma, wybijali kamieniami okna
w romskich domach, gonili po miescie pojedynczych Romow.

Zauwazalne jest, ze bezpo$rednia przyczyna zaj$¢ zostata zupelnie ina-
czej ,,zapamigtana” przez Romow i nie-Romow (w pierwszym przypadku
uderzony Rom odpowiedziat uderzeniem, w drugim to Rom zaatakowat
pierwszy, uzywajac przy tym noza). Rowniez odmiennie interpretowane
sa przyczyny glebsze. Nie-Romowie zwracaja w tym konteks$cie uwage
na agresywnos¢ Romow (ganiali sie z nozami, siekierami) 1 ich negatyw-
ne nastawienie do nieromskich mieszkancow Os$wigcimia (brak szacunku).
Niektorzy pamigtaja jeszcze pogloski krazace po miescie, jakoby Romowie
z dzielnicy Zasole wykupili cze$¢ bloku mieszkalnego, celem sprowadzenia
tam swoich pobratymcow, co korespondowalo z przekonaniem, ze Romo-
wie bogaca si¢ w moralnie niezastuzony sposob, a takze wywolywato obawy
przed zwigkszeniem sig ilosci Romow w Oswigcimiu.

Romowie za$ przedstawiaja bardziej szczegdtowy obraz genezy zajsc,
odwotujac si¢ do dhuzszego odcinka czasu — praktycznie do momentu ich
osiedlenia w O$wigcimiu. Narracje romskie nie sa tez wolne od elementéw
samokrytycznych: mowig np. o braku przystosowania niektorych do zycia
w miescie, co wyrazalo si¢ na przyktad w nierespektowaniu tak wazniej in-
stytucji zycia spotecznego lat 80. jak kolejka (nawiasem mowiac wspominaja
o tym obie strony). Mowia tez — z dezaprobata — o ostentacyjnej konsump-
cji bogatszych Romow. Takich samokrytycznych watkow nie mozna znalez¢
w narracjach nie-Romow. Te ostatnie czgsto natomiast odwoluja sig¢ do wize-
runku ,,Cygana — kryminalisty”, lub przynajmniej cztowieka nieprzestrzega-
jacego norm spotecznych. Widac to wyraznie w ustaleniach, do jakich doszto
po spotkaniu ,.komitetu na rzecz wypedzenia Cygandéw” z wladzami, 22 paz-
dziernika 1981 r.: miano dokona¢ weryfikacji zameldowan (przypuszczano, ze
wielu Romow przebywa w mieszkaniach swoich krewnych bez wymaganych
woweczas zezwolen), kontroli posiadanych przez Romoéw praw jazdy (w po-
wszechnej opinii Romowie uzyskiwali je za tapowki), zasadnosci przydziatu
mieszkan (w sytuacji niedoboru mieszkan fakt przyznawania lokali Romom,
uznawanym za bogatych, traktowany byt jako niesprawiedliwosc¢), a wreszcie
zapewnic ,,bezwzgledne przestrzeganie prawa” przez Romow’.

9. Zob. Wystqpienia antycyganskie w Oswigcimiu, op. cit., s. 15 oraz A. Mirga, Romo-
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5. PRZEBIEG ZAJSC

Jak mozna si¢ bylo spodziewaé, Romowie przedstawiaja przebieg zaj$¢
7 1981 r. w sposob bardziej szczegotowy, niemal drobiazgowo, podczas gdy
nieromscy mieszkancy Os§wigcimia prezentuja zazwyczaj tylko ogdlny prze-
bieg zjawisk, pomijajac zwtaszcza akty przemocy i wandalizmu dokonywa-
ne przez thum. Sami jednak uzywaja na okreslenie zaj$¢ stowa ,,pogrom”,
cho¢ nie wydaje sig, zeby kryla si¢ za tym jakas moralna ocena udzialu
w tamtejszych wydarzeniach. Z kolei R. Kwiatkowski uzywa czesciej stowa
»incydent”, zwracajac uwagg, ze cho¢ byly przypadki pobicia Romoéw, to
jednak nikt nie zginat.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze pojecie ,,pogromu’ dzieli los wszyst-
kich tych, ktore denotuja zjawisko powszechnie znane i rozpoznawalne, nie
posiadajac przy tym precyzyjnej definicji. Definicje stownikowe nie sa na
przyktad zgodne co do tego, czy pogrom jest po prostu ,atakiem”, czy tez
»~masakra”, czy jest dzialaniem spontanicznym, czy zorganizowanym. De-
finicje sa zgodne tylko w tym, Ze ofiara pogromu sa ,,mniejszosci”, a histo-
rycznie rzecz ujmujac — zwlaszcza Zydzi. Warto wiec w tym miejscu wy-
mieni¢ kilka cech charakterystycznych zjawiska okreslanego jako pogrom,
przedstawionych przez klasyka historiografii antysemickich przesladowan,
L. Poliakova'®. Nalezy do nich, po pierwsze, sytuacja kryzysowa — ,,czas
szczegolny” czy to w $wieckim (np. wojna), czy w sakralnym (§wigto) ro-
zumieniu; po drugie, ,,funkcjonalno$¢” ofiar, ktore moga si¢ sta¢ dogodnym
koztem ofiarnym, odwracajacym uwage od rzeczywistych problemow; po
trzecie, element prowokacji, prowadzacej czasami do zorganizowania po-
gromu przez agitatoréw lub przynajmniej przeswiadczenie uczestnikdw po-
gromu, ze ich dziatania mite sa wiadzy i Ze unikna oni kary; po czwarte,
uprzedzenie i1 zabobon, szczegolnie widoczny w przesadach na temat tzw.
mordu rytualnego, stanowiacych czesto impuls do wybuchu przemocy; po
piate, petna rezerwy postawa wtadz, nie bioracych (przynajmniej do pewne-
go momentu) w obrong ofiar pogromu, wreszcie po szoste — racjonalizacja
przemocy poprzez obarczenie ofiar wing za to, co si¢ stato. Wydaje sig, ze
wszystkie te elementy, cho¢ nie w jednakowym stopniu (zwlaszcza jesli cho-
dzi o zagadnienie ,,prowokacji”’ i ambiwalentna rol¢ milicji), odegraty jed-
nak rolg w przypadku wydarzen oswigcimskich, ktore tym samym mozemy

wie w historii najnowszej Polski [w:] Z. Kurcz i in., Mniejszosci narodowe w Polsce, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1997, s. 173.

10. L. Poliakov, Historia antysemityzmu, T. 1: Epoka wiary, UNIVERSITAS, Krakow
2008, s. 348-349; T. 2: Epoka nauki, UNIVERSITAS, Krakoéw 2008, s. 274-281.
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nazwac pogromem. Do pelnej charakterystyki tego zjawiska potrzebny nam
bedzie jeszcze opis psychospotecznego mechanizmu pogromowej przemo-
cy, do ktorego powrdcimy w koncowych partiach tych refleks;ji.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze mieszkancy Oswigcimia maja Swiadomosé
tego, co si¢ wydarzylo, aczkolwiek nie jest to pamig¢ szczegdlnie aktywna,
»Zzywa” i doktadna. Wydarzenia z 1981 r. nie sa czyms, co mieszkancy chcie-
liby koniecznie ukry¢, ale tez i nie uwazaja, aby trzeba sig nimi byto chwali¢.
Podobnie rozumuja wtadze miejskie, ktore wydarzen z 1981 r. nie upamigt-
nity do dzi§ (np. w Kronice Miasta Oswigcim nie ma wzmianki o Romach
i wydarzeniach z 1981 r.). Wedlug komentarza urzednika z wydzialu promo-
cji miasta kronika jest materiatem promocyjnym, wiec takie informacje sie
tam nie pojawiajq. Szczegolnie, ze mieszkancy tych okolic [zamieszkalych
przed 1981 r. przez Romow — SK] majq czasem catkowicie inne odczucia
[niz Romowie — SK]. Nie do konca wigc mozna si¢ zgodzi¢ z opinia za-
warta w jednym z bardzo nielicznych opracowan problemu, zgodnie z ktora
w ,,$wiadomosci spolecznej wydarzenie to zajmuje marginalne miejsce lub
wregcz pamigé o tym zdarzeniu ulegta catkowitemu zatarciu™'. W $wiado-
mosci spolecznej pamig¢ o wydarzeniach z 1981 r. istnieje, cho¢ oczywiscie
nie zajmuje centralnego miejsca. Nie jest natomiast wzmacniana przez ofi-
cjalne ramy pamigci, wytwarzane przez miasto Oswigcim. Z kolei Romowie
nie potrzebuja takich ram dla podtrzymywania swojej pamigci wydarzen.
Tym, na czym im zalezy, jest natomiast uczynienie wiedzy o wydarzeniach
z 1981 r. czg$cia dyskursu publicznego — w tym celu pojawiaja si¢ artykuty
na ten temat w wydawanym przez o$wigcimskie Stowarzyszenie Romow
w Polsce pismie ,,Dialog-Pheniben”, a takze artykuly w prasie ogdlnopol-
skiej, inspirowane informacjami ptynacymi od wiadz Stowarzyszenia'?. Do-
datkowo, zabiegi takie petnia rowniez role legitymizacyjna w stosunku do
samego Stowarzyszenia oraz delegitymizacyjna w stosunku do wspotcze-
snych aktow przemocy wobec Romow.

Natomiast raczej nie mozna mowic tu o zjawisku wypierania z pamig-
ci i banalizowania roli konfliktoéw z wspotmieszkancami i podkreslaniu
w zamian negatywnej roli wladz, ktore mialem okazj¢ obserwowac w trak-
cie wywiadow z Romami Karpackimi®®. Zjawisko to jest elementem stra-
tegii przystosowawczej pozwalajacej na funkcjonowanie w niechgtnym
otoczeniu poprzez delegitymizacj¢ aktow anty-romskich, jako sktadnika

11. M. Isztok, W cieniu Auschwitz, ,,Dialog — Pheniben. Miesigcznik Spoteczno-Kultu-
ralny” nr 10, 2006, s. 9.

12. Zob. ibidem oraz 25. rocznica pogromu Romow, op. cit., s. 9.

13. S. Kapralski, Demokratyzacja w postkomunistycznej Polsce z punktu widzenia Ro-
mow [w:] E. Mokrzycki, A. Rychard, A. Zybertowicz, Utracona dynamika? O niedojrzatosci
polskiej demokracji, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2002.
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»komunistycznych przesladowan”. Wsérod Romow Karpackich hipoteza ta
sprawdzata si¢ w grupach lepiej sytuowanych, wyksztatlconych i uczestni-
czacych w dziatalno$ci organizacji romskich, podczas gdy w grupach gorze;j
sytuowanych, stabiej wyksztatconych i nieuczestniczacych w dziatalnosci
organizacyjnej wystgpowato zjawisko nostalgicznej idealizacji okresu ko-
munistycznego. W przypadku O$wigcimia trudno byto o rzeczywiste poréw-
nanie, poniewaz mieliSmy tam do czynienia wylacznie z lepiej sytuowanymi
Romami, bardzo aktywnymi organizacyjnie. Co wigcej, byli to ludzie z gru-
py Polska Roma, ktdrej cztonkowie charakteryzowali sig tradycyjnie daleko
bardziej negatywnym stosunkiem do wiladz, niz wielu Romoéw Karpackich,
prowadzacych osiadly tryb zycia i tradycyjnie zyjacych w blizszym kontak-
cie z nie-Romami. Negatywny stosunek do witadz komunistycznych, jaki
daje sig ciagle zauwazy¢ wérod Romow z O§wigcimia, nie daje si¢ zinterpre-
towac jako efekt przeniesienia wypieranych i banalizowanych konfliktow
z nieromskim otoczeniem. Trzeba jednak przyznac, ze cho¢ pierwszy okres
po osiedleniu charakteryzowat si¢ wzajemna nieufno$cia obu grup, w okre-
sie pozniejszym stosunki mniejszosci romskiej z wigkszoscia byty opisywa-
ne przez samych Roméw jako zasadniczo dobre. Wtasnie dzigki temu, jak
twierdzi R. Kwiatkowski, kilka 0s6b zdecydowato si¢ powrdci¢ do Oswig-
cimia z emigracji (to ci, ktorzy kupili domy w okolicach miasta). Wedtug
R. Kwiatkowskiego, Romowie zewnetrznie przebaczyli, bo ich patriotyzm
[lokalny — S.K.] by wiekszy niz ten incydent jednorazowy. Kluczowe wydaje
sig tu jednak okreslenie: ,,zewnetrznie”. Zal do wspotmieszkancow ciagle
przenika wypowiedzi Romoéw o roku 1981. Sa one zreszta do§¢ ambiwalent-
ne. Czesto pojawia si¢ w nich watek deprecjacji przesladujacego Romow
thumu. Zwraca si¢ wowczas uwagg, ze Hum byt pijany a w sklad ,.komite-
tu na rzecz wypedzenia Cyganow” wchodzili esbecy, pijacy i prostytutka.
Roéwnie czgsto jednak mozna spotkac si¢ ze stwierdzeniem: najgorsze, ze to
byli koledzy, nie wiem, co im sie stato. Cho¢ trzeba podkresli¢, ze Romowie
przechowuja wdzigczng pamig¢ o tych, ktorzy w czasie, gdy na drzwiach lo-
kalnej restauracji wisiata podobno kartka z napisem ,,psom i cyganom wstep
wzbroniony”, odwiedzali ich i okazywali wsparcie.

Obecnie o$wigcimscy Romowie zwigzani ze Stowarzyszeniem Romow
w Polsce uwazaja stosunki w miescie za w miarg dobre, pomimo wystepuja-
cej wsrdd czesci mieszkancow niecheci do Romow. Przyczynia si¢ do tego,
ich zdaniem, dzialalno$¢ Stowarzyszenia i zwigzana z nia zmiana obrazu
Romow. Jak podsumowuje R. Kwiatkowski: Czas goi rany. Trzeba szuka¢
dialogu. Nawet jesli catkiem wybaczy¢ sie nie da.
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6. DOSWIADCZENIE EMIGRACYJNE I DECYZJA O POWROCIE

Wedlug A. Mirgi wyemigrowata praktycznie cata populacja oswigcimskich
Romow: z oficjalnie zameldowanych w Oswigcimiu 137 Romow pozosta-
o jedynie 19'* (wedtug R. Kwiatkowskiego wyjechali ,,wszyscy”, tj. ,,0k.
300 0s6b”). Nie wszyscy udali si¢ za granicg. Wigkszos$¢ z tych, ktorzy to
uczynili, wybrali Szwecjg. Wbrew umowie z wladzami, wielu z emigrantow
nie otrzymato paszportu lecz stosowany wowczas czasami wobec dziala-
czy opozycji ,,dokument podrézny”, uprawniajacy do przekroczenia granicy
»W jedna strong” i stwierdzajacy, ze jego posiadacz nie jest obywatelem
PRL. R. Kwiatkowski w nastgpujacy sposéb opisuje te wydarzenia:

Najpierw byta propozycja — wysiedli¢. Mieli zbudowac¢ pod Bielskiem baraki dla
Romodw, ogrodzone, i tylko do pracy i z pracy. PowiedzieliSmy, ze nie bedziemy
nigdzie wyjezdzac, bo tu jestesmy juz zzyci, a to, co si¢ stato, to nieporozumienie
i bedzie w porzadku. Nie doszto do porozumienia. Opiekun romski, milicjant od-
delegowany do Romow, pozniej przyszedt do ojca i méwi: ,,Panie wojcie, mamy
dobra propozycje”. Ze dostaniemy paszporty, zebysmy wyjechali. Ojciec powie-
dzial: ,,To jest niezty pomyst, mozemy rozmawia¢”. Romowie w wigkszo$ci nie
chcieli wraca¢ [do Oswigcimia — S.K.] 1 zgodzili si¢ na wyjazd. Kiedy wladze si¢
o tym dowiedzialy, to zmienity paszporty na dokument podrozy.

Przytaczam t¢ dluzsza wypowiedz, poniewaz uptywajacy czas i malejaca
znajomos$¢ kontekstu historycznego moze prowadzi¢ do blednych interpre-
tacji, jak na przyktad w nastepujacej wypowiedzi: Osobliwym — w tamtych
czasach — aspektem tego zdarzenia byl fakt, ze paszporty otrzymali oni
natychmiast — podczas gdy inni ludzie musieli w podobnych przypadkach
przez wiele tygodni wyczekiwac pod drzwiami biur paszportowych”". Au-
tor tej wypowiedzi — najwidoczniej nie zdajac sobie sprawy z praktyki ofero-
wania przez wtadze¢ paszportow np. cztonkom opozycji w celu ,,pozbycia si¢
problemu” — bezwiednie (?) wpisuje si¢ w logike antyromskich uprzedzen,
sugerujac miedzy wierszami jakie§ niezastuzone przywileje, jakie staly si¢
udziatem Romow.

Pierwsza grupa emigrantow z O$wigcimia przybyta do Lund 13 grud-
nia 1981 r., w dzien ogloszenia stanu wojennego w Polsce. Spowodowato

14. A. Mirga, op. cit., s. 173.

15. B. Koztowski, Pogrom Cyganow w Miawie, tekst z 2006 r. zamieszczony na portalu
Polska.pl (http://kalendarium.polska.pl/wydarzenia/article.htm?id=248698) w dziale ,,Kalen-
darium wydarzen” [stan na: 27. 06. 2009].



246 STUDIA ROMOLOGICA 2/2009

to duze zainteresowanie mediow, a takze szwedzkich organizacji romskich
oraz zajmujacych si¢ prawami czlowieka. Romowie oceniaja, ze spotkato
ich bardzo dobre przyjecie. Zostali otoczeni opieka, zorganizowano dla nich
kursy, skontaktowaly si¢ z nimi lokalne organizacje romskie, np. Szwedzkie
Centrum Kulturalne Romow ze Sztokholmu. Niektorzy utrzymuja, ze mieli
rowniez kontakty z przedstawicielami polskiej opozycji w Szwecji. Wigk-
szo$¢ Romow z O$wigeimia zaadaptowata si¢ do nowych warunkow i szyb-
ko utozyta sobie zycie w nowych okolicznosciach. Zajeli si¢ np. dziatalno-
Scig gospodarcza, prowadzac rozliczne interesy na skale migdzynarodowa.
Pod koniec lat 80. niektorzy zaczeli rozwazac decyzje o powrocie do Polski.
Wedlug mojego informatora decyzja ta byta spowodowana tylez czynnikami
ekonomicznymi, co sentymentalnymi. Polska jawita si¢ bowiem jako dobre
miejsce do prowadzenia zapoczatkowanych na emigracji interesow lub jako
miejsce inwestycji zarobionych pienigdzy. Z drugiej jednak strony informa-
tor podkreslat: moje miejsce jest tutaj [w Oswiecimiu — SK] i nikt nie ma
prawa mnie stqd wyrzucac. Czuje sie tutaj obywatelem.

7. PRZYPADEK OSWIECIMIA
W KONTEKSCIE LITERATURY PRZEDMIOTU

W literaturze istnieja dwa zasadnicze stanowiska wyjasniajace konflikty
migdzy Romami i nie-Romami w latach 80. w Polsce. Pierwsze z nich to
hipoteza ,,kozta ofiarnego”, sformutowana przez A. Mirge. W mysl tej hi-
potezy, w okresie powojennym Romowie w Polsce stopniowo tracili swa
role w procesie wymiany ekonomicznej, ktora zabezpieczala im w miarg
bezpieczna pozycje ,,posrednika”, akceptowang przez nie-Romow. W wy-
niku komunistycznych przeksztatcen stosunkdéw ekonomicznych, Romowie
zaczeli tg pozycje traci¢, co doprowadzito do ich marginalizacji i zmiany
ich percepcji w spoteczenstwie. W rezultacie rozbudowany zostat obraz Ro-
moéw jako ludzi ,,bezuzytecznych” i stanowiacych cigzar dla spoteczenstwa.
Akcja przymusowego osiedlania grup wedrownych lub pétwedrownych, do-
prowadzona praktycznie do konca w drugiej potowie lat 60., spowodowata,
ze konflikty ulegly nasileniu, gdyz stosunki z Romami, ktore byly poprzed-
nio ograniczone do niektorych tylko, przewaznie ekonomicznych sfer zycia,
staly si¢ czyms$ trwatym i dotyczacym szerszego zakresu rzeczywistosci'e.
W latach 80., na skutek kryzysu ekonomicznego, zatamania si¢ porzadku
prawnego i napig¢ spotecznych, Romowie stali si¢ zastgpczymi ofiarami nie-
zadowolenia spotecznego.

16. Ibidem, s. 170.
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Z kolei A. Giza-Poleszczuk i J. Poleszczuk podkreslaja, ze w latach 80.
mial miejsce proces destabilizacji status quo, tak jesli idzie o Romow, jak
1 0 nie-Romow. Moéwiac w skrécie, nie-Romowie przestali by¢ strona jed-
noznacznie ,,dominujaca”, zas§ Romowie — podporzadkowana!’. Romowie
wylamali si¢ z stereotypu. Nie sa juz jednoznacznie biedni (glownie dzigki
handlowi i kontaktom zagranicznym), nie zebrza i nie zaznaczaja swoje-
go podporzadkowania i nizszej pozycji. Otwarte manifestowanie bogactwa
przez Romow mogto wige wydawac si¢ arogancja dla przyzwyczajonych do
stereotypu ,,biednego Roma” Polakow. Z kolei Romowie wzbogaciwszy sig,
ciagle jeszcze pamigtali czas podporzadkowania i starali si¢ go odreagowac
poprzez ostentacyjna konsumpcje i manifestowanie wlasnej godnosci, ktore
Polakom mogto si¢ wydawa¢ obrazliwe i1 aroganckie.

Gloéwna roznica pomigdzy tymi stanowiskami polega na tym, ze Mir-
ga podkreslat ciagla obecno$¢ czynnika etnicznego w opisywanym przez
siebie mechanizmie konfliktu. Innymi stowy, Romowie sa postrzegani jako
etnicznie obcy i dopoki wykonuja jakas akceptowana role i kontakty z nimi
sa limitowane, to obco$¢ ta nie musi prowadzi¢ do konfliktow. Z chwila
jednak, gdy state kontakty w wielu dziedzinach Zycia staja si¢ nieuniknione
a Romowie traca swoja specyficzna pozycje, etniczna wrogos$¢ wigkszosci
zostaje uaktywniona. Z kolei dla autorow drugiego z omawianych artykutow
konflikty w ktorych uczestnicza Romowie daja si¢ wyjasni¢ bez odwotywa-
nia si¢ do kategorii etnicznosci.

Przeprowadzone w Os$wigcimiu badania pozwalaja uzna¢ powyzsza
kontrowersj¢ za pozorna. Opisywane przez autoréw mechanizmy konfliktu
moga wspotwystgpowac lub tez osobno decydowac o przebiegu kolejnych
jego faz. Wydaje sig, ze konflikty, ktore mialy miejsce w Oswigcimiu po
osiedleniu tam Romow, daja si¢ lepiej wyjasni¢ za pomoca mechanizméw
opisanych przez Mirgg, podczas gdy konflikt w 1981 r. jest juz lepiej wyja-
$nialny przez mechanizmy opisywane przez Gizg-Poleszczuk i Poleszczuka.
Z tym, ze musza by¢ one uzupetione o element etnicznosci, bez ktorej, jak
si¢ wydaje, nie mozna jednak analizowa¢ zadnych wybuchow agresji skie-
rowanych przeciwko Romom. Odwotania do etnicznos$ci, czy wrecz rasy,
czgsto wystgpowalty w ekspresjach negatywnych postaw wobec Roméw
w trakcie konfliktu w O$wigcimiu i nie tylko. Jak pisat po zaj$ciach w Ko-
ninie Jerzy Ficowski, ,,ludzie zjednoczyli si¢ w ataku nienawisci skierowa-
nym nie na ‘posiadaczy’, ale na innych, czarnowtosych, stabych, osamotnio-

17. A. Giza-Poleszczuk, J. Poleszczuk, Cyganie i Polacy w Mtawie — konflikt etniczny
czy spoteczny? [w:] A. Jasinska-Kania i in., Trudne sqsiedztwa. Z socjologii konfliktow naro-
dowosciowych, SCHOLAR, Warszawa 2001, s. 232.
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nych. Uderzono na Cyganéw wtasnie. Bo ‘obcym’ nic sig nie nalezy (...)""*.
Glebsza analiza konfliktu oswigcimskiego pozwolitaby zapewne zobaczy¢,
w jaki sposob w pewnych sytuacjach etnicznos¢ jest kategoria spotecznie
konstruowana w aktach percepcji i relacjach migdzygrupowych, stuzac jako
uzasadnienie, bodziec lub katalizator niecheci, majacej pozaetniczne, spo-
teczne zrodta. Tym samym, o ile hipoteza ta jest prawdziwa, mozliwa bytaby
synteza stanowisk teoretycznych reprezentowanych przez omawianych tu
autorow.

Wydarzenia w O$wigcimiu stanowia tez cios dla liberalnych, oswie-
ceniowych koncepcji integracyjnych. Raz jeszcze potwierdzily si¢ bowiem
stowa Roberta K. Mertona, gdy pisat o cztonkach tzw. ,,obcych grup etnicz-
nych”, ze cokolwiek by nie zrobili, to i tak bedzie niedobrze'. Romowie,
izolujacy si¢ od reszty spoleczenstwa i oddzielajacy si¢ od niego bariera tra-
dycji i rytuatu, sa stygmatyzowani jako kulturowo obcy. Romowie, ktorzy
przekraczaja granice etniczne, wychodza tym samym z roli i sa postrzega-
ni jako ,,pchajacy sig tam, gdzie nie jest ich miejsce”. Romowie biedni sa
cigzarem dla spoteczenstwa i — jako stabsi — dogodnym koztem ofiarnym
dla emocji i frustracji zwiazanych z zupehie innymi czynnikami. Romowie
bogaci sa powodem nienawisci, wynikajacej z tradycyjnych stereotypow
i z poczucia zatamania ,,porzadku moralnego”, a ich bogactwo interpreto-
wane jest jako niezastuzone (kradziez, oszustwo) i1 aroganckie. Podobny
mechanizm zadzialat réwniez 10 lat po O$wigcimiu, podczas wydarzen
w Mtawie. Okazato si¢ wowczas, ze ,,bogactwo” grupy etnicznie stygmaty-
zowanej nie jest dla niej zadnym usprawiedliwieniem, a wrecz ,,0koliczno-
$cia obciazajaca” i to nie tylko w czasie komunistycznych niedoboréw, lecz
réwniez w momencie, w ktorym zaczglismy rado$nie ,,budowac kapitalizm”
i zrgby spoteczenstwa konsumpcyjnego.

8. OSWIECIM — AUSCHWITZ

W komentarzach, jakie pojawity si¢ bezposrednio po wydarzeniach w O$wig-
cimiu, prawie nieobecny jest watek taczacy agresje wobec Romow z tym, co
dzialo si¢ z nimi 40 lat wczesniej] w obozie Auschwitz. Mozemy odnalez¢
jego slady w cytowanym juz, bardzo emocjonalnym artykule Ficowskiego:
prawu, pisze on, nie wolno ,,stawia¢ znaku rownania migdzy narodem, grupa
etniczna — a $wiatem przestepczym. Taka dyskryminacje ludzi uwienczyty

18. J. Ficowski, List do braci Cygandéw, ,,Zycie Warszawy” nr 284, 1981, s. 31.
19. R. K. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoleczna, Panstwowe Wydawnic-
two Naukowe, Warszawa 1982, s. 466.
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juz dymy krematoriow, w ktorych ptongty ciata milionow”*. W zakonczeniu
tego tekstu Ficowski sformutowat postulat samoorganizowania si¢ Romow
w Polsce, jako mniejszosci narodowej, zadajacej uznania przez wladze, ze
Romom przystuguja takie same prawa, jak innym mniejszosciom. Dopiero
to moze, jego zdaniem, zwigkszy¢ bezpieczenstwo Romow i doprowadzié
do sytuacji, w ktorej ,,reka krzywdzicieli” nie podniesie si¢ przeciwko nim
bezkarnie?!.

Jerzy Ficowski — jak zazwyczaj — wykazat si¢ wielka przenikliwoscia:
w czasie, gdy zaglada Roméw nie byta jeszcze w Polsce tematem konferen-
cji naukowych i uroczystosci upamigtniajacych, dostrzegl on jej zwiazek ze
wspotczesnymi aktami przemocy i przewidziat, Ze jej pamig¢ moze sig sta¢
istotnym elementem romskiej tozsamosci narodowe;j. Tak dzieje si¢ obecnie,
gdy Romowie co roku wspominaja zaglade w podobozie cyganskim w Bir-
kenau, bedaca symbolem ich losu w czasie Il wojny $wiatowej, i gdy podro-
zuja do miejsc masowych egzekucji swoich przodkow, by oddaé¢ im hotd?,
a bycie ofiara zaglady uznawane jest za jeden z fundamentéw romskiej toz-
samosci (trans)narodowej, niezaleznie od tego, jak rézne moga by¢ jej kon-
kretne manifestacje?. Piszacy 25 lat po Ficowskim Marek Isztok jest juz
tego w petni $wiadom, lokujac wydarzenia z 1981 r. po tej samej, ,,mroczne;j
stronie czlowieczenstwa”, co obdz zagtady Auschwitz-Birkenau®.

lina Cata®, analizujac psychospoteczne mechanizmy pogromoéow anty-

zydowskich wskazywata na specyficzna symbioze przesadéw kulturo-
wych 1 sytuacji spotecznych: w czasach zatamania porzadku spotecznego
i kryzysu, u$pione lub istniejace w zdegradowanej formie przesady i zabo-
bony uaktywniaja sig, rosna w sile i staja si¢ podstawa sensu, ktorego ludzie
chca si¢ doszuka¢ w otaczajacym ich bezsensownym $wiecie. Sg tez w sta-
nie popchna¢ do zbrodni skadinad spokojnych ludzi, ktorzy staja si¢ zdolni
do ataku na tych, z ktorymi na co dzien taczyty ich poprawne czgsto stosun-

20. J. Ficowski, op. cit., s. 31.

21. Ibid., s. 32.

22. Por. S. Kapralski, Rytuat pamieci i konstruowanie nowoczesnej tozsamosci wschod-
nioeuropejskich Romow [w:] P. Borek i in., Romowie w Polsce i Europie. Historia, prawo,
kultura, Wydawnictwo Naukowe Akademii Pedagogicznej, Krakow 2007.

23. Por. A. Mirga, N. Gheorghe, The Roma in the Twenty-First Century: A Policy Paper,
Project on Ethnic Relations, Princeton 1997, s. 18.

24. M. Isztok, op. cit., s. 9.

25. A. Cata, Wizerunek Zyda w polskiej kulturze ludowej, Oficyna Naukowa, Warszawa
2005, s. 158-160.
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ki. To wtasnie zdarzylto sig¢ w 1981 r. w Oswigcimiu: w warunkach kryzysu
spoteczno-ekonomicznego, w warunkach zachwiania fadu moralnego, uak-
tywniony zostat negatywny stereotyp i Romowie stali si¢ realnymi ofiarami
procesu przywracania symbolicznego tadu. Zgodnie ze specyficzna ,,logika”
pogromow obarczono ich odpowiedzialno$cia za zatamanie porzadku $wia-
ta (wrecz symbolicznego znaczenia nabiera tu fakt, ze przemoc przeciwko
Romom wybuchta, gdy jeden z nich zaklécil porzadek kolejki) a nastgpnie
uczyniono im to, o co ich oskarzano: zaktécono porzadek ich zycia. W ten
sposob wydarzenia w O$wigcimiu wpisaty si¢ w logike btednego kota niena-
wisci 1 przemocy. Nienawistne przesady i negatywne stereotypy utrzymuja
w normalnym czasie pewien staty poziom wrogosci do ludzi zdefiniowa-
nych jako ,,obcy”. Z kolei przemoc czasu pogromu rewitalizuje przesady
i stereotypy. Uprzedzenia sa przetrwalnikowa forma przemocy. Przemoc
nadaje przesadom aurg¢ realnosci. Czy mozna to btedne koto rozerwac?
Jedni poktadaja nadzieje w edukacji i oSwieceniu potencjalnych spraw-
cOw pogromow. Inni w organizacji i politycznej reprezentacji potencjal-
nych ofiar. Osobiscie, cho¢ z niewielka doza optymizmu, szukatbym szans
w pamigci. Pogromy bowiem sa mozliwe m.in. dlatego, ze nie pamietamy:
ze jaka$ przedziwna sila wyczyszcza nam wspomnienia kontaktéw z real-
nymi ludzmi, ani specjalnie zlych, ani szczegolnie dobrych — normalnych.
W miejsce realnego cztowieka wkrada sig stereotyp, a w miejsce normal-
nych stosunkow — przemoc. Jakas przedziwna sita dba takze o to, aby wy-
maza¢ w nas pamig¢ o tym, ile to juz razy — jako ludzkos¢ — padalismy
ofiara ztudzenia, ze odmienimy nasz $wiat sktadajac ofiarg z tych, ktorych
naznaczyliSmy jako innych — i nic si¢ nie odmienito. Pogromy karmia si¢
nieciagtoscia pamigci.
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Stawomir Kapralski
DAS GODI PAL-O POGROMA MAMUJ RROMENGOE: RIGAOE DIKHIN-
DOR O ONDIMATA OSWIECIMAOE AND-O B. 1981.

O avtoro mothovel pal-o historikano kontéksto e marimatenqéro mamuj-o Rroma
and-o Os$wigcim and-i Oktobra 1981. Duj série interviste, kerdine e ondomatengére
gevajencar, sikavde i situacia vi katar-o dikhan e Rromenqéro, aj vi katar-i
perspektiva e gazengéri, save besenas and-e Oswigcimaqgéro foro. O avtoro sika-
vel sar o Rroma leparen/seren o pogrom thaj mothovel i rola e seripnasqéri and-o
xod-xakaripen maskar-o somzene e Rromenqére Asociaciaqére Polskafe, savi si la
serutno kher and-o O$wigcim. And-o agorutno kotor e artiklesqéro, o avtoro labarel
e Oswigcimagqeéro suro kaj te anel anda jekh — duj Serutne vizie, sar lengar duslardol
i nasul zor mamuj Rromen6e and-i sociologikani literatura e Polskaqéri: pe jekh rig
— o etnikano ,,kalo bakro” thaj pe aver —,,0 Rroma phagen e dostipnasqéri granica”.
Agore, o avtoro del pesqéro komentaro p-i relacia maskar pe jekh rig o persekucie
mamuj-o Rroma and-e Samudaripnasqéro vaxt thaj pe aver o nadirmutane forme
e anti-ciganikane nasule zoraqére.

Stawomir Kapralski
ANTI-ROMA POGROMS. A REFLECTION
ON THE 1981’ EVENTS IN OSWIECIM

The author presents the historical context of the violent attack on the Roma commu-
nity in Oswiecim which took place in October 1981. With the help of the interviews
conducted with the witnesses of the event, the situation has been presented from the
point of view of the Roma as well as from the perspective of the non-Romani in-
habitants of the town. Then the author focuses on how Roma remember the pogrom
and on the role of that remembrance in the self-perception of the members of the
Association of the Roma People in Poland which has its headquarters in Oswiecim.
In the final parts of the essay the author uses the case of Oswiecim to reconcile two
main ways in which anti-Roma violence has been explained in Polish sociological
literature: the ,,ethnic scapegoat” approach and that based on the idea of ,,crossing
the social border”. Finally, the author comments on the relation between the persecu-
tion of Roma in the time of the Holocaust and the more recent forms of anti-Romani
violence.



Arne B. Mann (Bratystawa, Stowacja)

KULTURA ROMOW W MUZEUM?*

Powstanie etnicznej tozsamosci byto w spotecznosci Romoéw procesem
ztozonym, tak dawniej, jak 1 wspolczesnie, determinowanym gtéwnie
ich spoteczna izolacja. Romowie na Stowacji tworzyli grupg Zyjaca na mar-
ginesie spoteczenstwa wigkszosciowego, ktore tradycyjnie dominowato nad
ludem odmiennym, r6zniacym si¢ cho¢by cechami antropologicznymi. Lud
ten zyt w rozproszeniu, w mniejszych lokalnych i endogamicznych skupi-
skach. Wzajemne kontakty i tworzenie wigkszej calosci, ograniczaly i pote-
gowaly roznice w statusie spotecznym poszczegdlnych grup czy sposobach
zaspokajania zyciowych potrzeb.

W drugiej potowie XX wieku polityka panstwa czechostowackiego
ograniczata mozliwo$ci formowania si¢ romskiej grupy etnicznej. W uchwa-
le Komitetu Centralnego Komunistycznej Partii Czechostowacji z roku
1958, O pracy wsrod cyganskich mieszkancow Czechostowacji, program
asymilacji Romow zalecat nieakceptowanie ich jezyka i kultury, poniewaz
,»0poznia to proces przebudowy obyczajow Cyganow, pomaga konserwowac
stary, prymitywny sposob zywota i izoluje Cygandéw od reszty pracujacego
ludu™!. Jaroslav Sus w swoim ideologicznym podreczniku Problem cygan-
ski w Czechostowacji (1961 1.) twierdzit: ,,Nie nalezy w zadnym przypadku
uwazac specyfiki cyganskiej ‘kultury’ i folkloru za instrumenty ideologii,
poniewaz formalnie i treSciowo sa one przejawem zapoznienia. Budowanie
jakiej$ socjalistycznej czy narodowej kultury cyganskiej nie moze opieraé
si¢ na czyms, co jest w zasadzie bardzo prymitywne, opoznione a czgsto
i negatywne, bez postepowych tradycji’.

Przedstawiciele Romow wystapili w roku 1968 z propozycja uznania
narodowosci romskiej, ale polityczne i panstwowe organa nie uznaty tego
postulatu, czego wyrazem byl zapis konstytucyjny, w ktérym zostaly wy-

* Tekst w wersji rozszerzonej opublikowany zostat w: ,,Zbornik Slovenského Narod-
ného Muizea v Martine”, R. XCIX, 2005.

1. A. Jurova, Vyvoj romskej problematiky na Slovensku po roku 1945, Kosice 1993, s. 52.

2.J. Sus, Cikdnska otézka w CSSR, Praha 1961, s. 71.
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mienione poszczegdlne narodowosci Czechostowackiej Republiki Socjali-
stycznej, jednak Romowie/Cyganie zostali pominigci®.

Polityka panstwa preferujaca model kulturowy wigkszo$ci mieszkan-
cow byla ukierunkowana jedynie na asymilacj¢ Romoéw, ich absolutne
wchtonigcie przez Stowakow lub Czechow. Pomoc materialna dla Romoéw,
bez uznania cech im wtasciwych, powodowata rozpad ich pozytywnego od-
bierania $wiata, brak motywacji i apati¢. ,,Ludzki wymiar”, czyli identyfi-
kacja ze swoja grupa i refleksja nad wspolzyciem z grupa wigkszosciowa,
dazenia, model zycia, wartosciowanie postaw — byly lekcewazone. Caty
powojenny zywot romskiej spoteczno$ci mozna wigc oznaczy¢ jako proces
niszczenia kultury oraz moralnego i socjalnego zastoju®.

Pomoc panstwa dla socjalnie ,,op6znionej czesci mieszkancéw” po
drugiej wojnie $wiatowej zakltadala utrzymanie tabu jgzyka, kultury i toz-
samosci etnicznej Romow. Po przewrocie w roku 1989, transformacja eko-
nomiczna spowodowata utratg¢ zatrudnienia i catkowite obnizenie poziomu
zycia, szczegbdlnie w lokalnych spotecznosciach romskich na wschodniej
Stowacji. Z drugiej strony, uchwata rzadu Stowackiej Republiki nr 153
z 15 kwietnia 1991 r., Zasady panstwowej polityki w stosunku do Romow,
przyznata Romom po raz pierwszy w dziejach etniczna samodzielnos¢
i rOwnouprawnienie z innymi mniejszosciami etnicznymi na Stowacji. Do
prawnej terminologii zostalo wpisane wilasne narodowosciowe okreslenie
Romovia (Romowie). Obecnie oficjalny akt prawny jest podstawa tworze-
nia warunkow do akceptacji ,,prawa uzywania swojego jezyka w urzedach,
wychowania i ksztalcenia w tym jezyku, prawa do rozwoju wlasnej, rom-
skiej kultury, prawa do stowarzyszania oraz do uczestnictwa w decydowaniu
o problemach zwiazanych z Romami”.

Przed 1989 rokiem pojawita si¢ wsrod Romdéw na Stowacji niewiel-
ka grupa, ktora domagata si¢ akceptacji Roméw, jako odrgbnej etnicznej
spotecznos$ci. Angazowali si¢ wtedy szczegolnie przedstawiciele Zwiazku
Cyganow/Romow z lat 1968-1973. Wychodzili oni z zalozenia, ze jedna
z drog przezwycigzenia ztej sytuacji socjalnej Romow i wyréwnania pozio-
mu z wigkszo$cia spoteczenstwa jest poczucie pozytywnej identyfikacji et-
nicznej, uswiadomienie sobie wartosci wlasnego jezyka i kultury®. Po roku
1989 wszystkie bez mala romskie organizacje orientujq si¢ przede wszyst-
kim na rozwijanie wlasnej kultury i obrong romskiej wspolnoty®.

3. A. Jurova, op.cit., $.91-92; Ustavn}'/ zakon nr 144 z 27.10.1968.

4. A. B. Mann, Problém identity Romov [w:] G. Kilianova i in., Identita etnickych spo-
locenstiev. Vysledky etnologickych vyskumov, Bratislava 1998, s. 48.

5. A. B. Mann, Problém identity..., s. 59-60.

6. 1. Vasecka, Rémska problematyka v lokdlnych socidlnych politikich [w:] Cacipen
pal...,s.277.
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Wydawac¢ by si¢ mogtlo, ze zasadnicza zmiana polityki panstwa w sto-
sunku do Roméw po upadku rezimu komunistycznego, aktywno$¢ romskich
i nieromskich organizacji pozarzadowych oraz romskich partii politycznych,
przyczynia si¢ do ozywienia i rozwoju etnicznej identyfikacji Romow, ze
Romowie postaraja si¢ przyspieszy¢ integracj¢ w ramach swojej grupy et-
nicznej i rozwija¢ zainteresowania poznaniem swojej historii 1 kultury. Jed-
nak tak si¢ nie stato, spoleczno§¢ Roméw nie wyemancypowata sig z wie-
loetnicznej zbiorowosci. Wszak po Wegrach, ktorych jest ponad 9,7% (ok.
520 tys.), Romowie stanowia druga najliczniejsza narodowos¢ na Stowacji.
Cho¢ szacunki mowiag o 350—450 tysiagcach Romow, czyli 6,5-8,4% calej
populacji w kraju, to do romskiej narodowosci w roku 1991 zgtlosito przy-
naleznos¢ tylko 75 802, a w 2001 roku 89 920 obywateli panstwa, tak wigc
odpowiednio 1,4 i 1,7% calosci spoteczenstwa.

Romoéw nie interesuja publikacje o tematyce romskiej, nie wykazuja
tez zainteresowania romskimi periodykami. Rodzice odrzucaja mozliwo$ci
ksztatcenia swoich dzieci w romskim jezyku, a nawet znane sa przypadki,
w ktorych romscy rodzice nie zycza sobie, aby ich dzieci wiedziaty co-
kolwiek o Romach, ich dziejach i kulturze’. Powstaje tym samym pytanie
o stosunek Romow do wilasnej etnicznej identyfikacji. Czy w ogdle jest dla
nich wazna, czy raczej moze preferuja identyfikacje zawodowa lub religijna,
albo utozsamiaja si¢ z etnicznoscia wigkszosciowej populacji, w ktorej stale
egzystuja?

Romowie odczuwali dawniej swoja tozsamos$¢ negatywnie, jako utom-
nos¢ i do dzisiaj tak to czuja. Dotychczas bowiem czgsto byli traktowani jako
grupa asocjalna, zerujaca na catosci. Urodzenie si¢ w osadzie, z romskich
rodzicow, w romskim srodowisku, ponadto z wyraznymi cechami antropolo-
gicznymi, jest odczuwane jako determinujace caly przyszty zywot jednostki.
Romom zostaja z gory przypisane ,,niedobrowolne cechy tozsamosci™.

Cztowiek ma naturalng potrzebg Zycia w grupie. Jako istota spotecz-
na moze si¢ utozsamia¢ z grupa, szuka w niej ochrony, pomocy, inspiracji
i wspotodczuwania. Czlonek grupy wigkszosciowej stale i z oczywistoscia
potwierdza swoja obecnos¢ w kulturze i dopoki tozsamos¢é wigkszosci nie
jest zagrozona, nie musi si¢ okresla¢ ani deklarowaé przynaleznosci. Zas
cztonek grupy mniejszosciowej, wraz z pozytywnym stosunkiem i identyfi-
kacja ze swoja grupa, emanuje potrzeba jej kulturowego potwierdzenia. Je-

7. A. B. Mann, Spoznavanie viastnych dejin a kultury ako prostriedok motivacie pri
vzdelavani romskych ziakov [w:] V. Fabianova, S. Matulay, Empirické poznatky z edukdcie
romskch deti. Vplyv rodziny a rola matky vo vychove a vzdelavani romskych deti, Spisska
Nova Ves 2003, s. 7-18.

8. V. Badova, Spolocenskd a kultiirna podmienenost osobnej identity, ,,Ceskoslovenska
Psychologie” nr 4, R. 40, 1996, s. 324.
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zeli uczestnictwo w grupie mniejszosciowej wywotuje u niego uczucie bez-
sensu i ponizenia, w dodatku z negatywna samoocena, wtedy wtasna kulture
widzi jako zacofanie, przeszkode w akceptacji przez grupe wickszosciowa.
Stara si¢ wowczas uniknac identyfikacji ze swoja zbiorowos$cia, a kultura
wigkszosci spoteczenstwa jawi mu si¢ jako wzor do nagladowania’.

Cze$¢ Roméw swiadomie zapiera si¢ swego pochodzenia i kultury, za-
pomina o jezyku, ignoruje tradycyjne obyczaje i wybiera droge okreslonej
asymilacji. Sa to ci, ktorzy osiagneli wyksztalcenie i lepsza pozycje spo-
leczna, dla przyktadu: romscy profesjonalni muzycy z przetomu XIX/XX
wieku'’. Tozsamos¢ etniczna w tych przypadkach zostaje zastapiona iden-
tyfikacja zawodowa lub religijna. Wigkszo$¢ Roméw nie odczuwa jednak
potrzeby etnicznego samookreslenia, swoje dziatanie kieruje gtéwnie na
rozwiazywanie problemoéw zyciowych: pienigdzy dla rodziny, mieszkania,
zatatwiania drewna na ogrzewanie w zimie, pozywienia i ubrania. Otoz zy-
cie w biedzie i w socjalnej odrgbnosci nie sprzyja poszukiwaniu jakiejkol-
wiek tozsamos$ci. W takim przypadku mozemy moéwi¢ wprost o kryzysie
etnicznosci'’.

Tozsamos$¢ etniczna, jako jedna z form grupowej identyfikacji, jest kon-
strukcja socjalna, ktéra koncentruje sig na spotecznym zr6znicowaniu ludz-
kosci. Etnicznoscia nazywamy zespdt domniemanych wiasnosci, odroznia-
jacym jednostki jednej grupy etnicznej od cztonkéw innych grup spotecz-
nych, gtownie pod wzgledem emocjonalnym'. Etniczna tozsamos$¢ jest bu-
dowana, utrzymywana i rozwijana poprzez tworzenie pozytywnego obrazu
o sobie wewnatrz grupy i deklarowanie go na zewnatrz. Dostrzeganie, doku-
mentowanie i prezentowanie kultury romskiej pomaga wspiera¢ ten proces.
Lecz gdy zatozymy, Ze etniczna tozsamos¢ jest tylko fikcja, czy mozemy
spodziewac sig istnienia etnicznej kultury?

W masmediach i rozmaitych dyskusjach pojawia si¢ od czasu do czasu
poglad, iz tzw. ,,romski problem” wynika z zetknigcia si¢ catkowicie od-
miennych kultur (azjatyckiej i europejskiej), ze Romowie kieruja si¢ zupet-
nie odmiennym systemem warto$ci, w wyniku czego nie sa w stanie przy-
stosowac sig¢ do spolecznosci wigkszosciowej, przez co wspotzycie tych obu
populacji nie jest mozliwe. Niektorzy etnografowie doszukuja si¢ w romskiej
kulturze przejawow przedchrzescijanskich elementow wierzen (animizmu),
co miatoby potwierdza¢ owa odrgbnos¢. ,,Odmiennos¢ kulturowa” podkre-

9. V. Bacova, Etnickd identita osobnosti — socialnopsychologicky pristup, ,,Slovensky
Narodopis” nr 4, R. 34, 1990, s. 511-512.

10. A. B. Mann, Romski mestski hudobnici [w:] P. Salner, Z. Bettuskova i in., Diferenci-
dcia mestského spolocenstva v kazdodziennom Zivote, Bratislava 1999, s. 164—165.

11. Z. Uherek, K. A. Novék, Emickd identita Romii [w:] Cacipen pal..., s. 106.

12. Ibidem, s. 99—100.
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$laja takze sami Romowie, chcacy w ten sposob usprawiedliwi¢ swoje emo-
cjonalne nastroje. Poniewaz nie zgadzam si¢ z przytoczonymi argumentami
0 niemoznosci wspotzycia cztonkow obu grup etnicznych w wyniku odreb-
nosci kulturowych, postaram si¢ rozwazy¢, na czym polega specyfika kultu-
ry jakiej$ wspolnoty etnicznej, konkretnie, jakie sa réznice i podobienstwa
kultury romskiej i wigkszos$ciowe;j.

W przypadku, gdy na tym samym terenie zyja przez kilka wiekow
czlonkowie roznych grup etnicznych, dochodzi do akulturacji — wzajemne;j
wymiany dobr kultury i kulturowego przystosowania. Wazna rolg w tym
procesie pelni wielko$¢ i status spoteczny danej grupy. Dominujaca jest
zawsze grupa liczebniejsza i wyzej spotecznie usytuowana. Romowie nie
uprawiali ziemi, oferowali tylko ustugi mieszkancom, od ktorych potem
dostawali zywno$¢, aby przezy¢. Stali si¢ przez to ekonomicznie zalezni
od grupy wigkszosciowej. Ich spoleczne potozenie bylo zawsze nizsze od
miejscowych rolnikow. Rzutowato to na kazdy typ wspolpracy i kierunek
kulturowego rozwoju. Zalezno$¢ od wigkszo$ci odcisneta si¢ na sposobie
zycia i réznych sferach romskiej kultury. Romowie znani sa w calej Europie
jako muzycy, przy czym w poszczegdlnych krajach przejeli miejscowe typy
instrumentéw. W Europie srodkowej byta to muzyka cymbalowa, na Batka-
nach instrumenty dgte blaszane, w Hiszpanii gitary. Przejmowali rowniez
miejscowy repertuar i sposoby wykonywania. Na wschodniej Stowacji od
konca XIX stulecia, romscy muzycy wyparli ,,biate” ludowe kapele, stali si¢
nosicielami stowackiego folkloru muzycznego, a swoja oryginalna interpre-
tacja, cho¢by ozdobnikami, wplyngli na ksztatt ludowej melodyki stowac-
kiej. W wielu regionach Stowacji kultura muzyczna grupy wigkszosciowej
miala z kolei wptyw na styl romskiej muzyki. W kazdym regionie Stowacji
,~romska muzyka” ma inny wyraz, przy czym wszgdzie istnieje przekonanie,
ze wlasnie ich styl jest najwlasciwszy. Czasami wspaniali romscy muzycy
nie wykonuja w ogodle romskich utworow.

Inne przyktady: Romowie pomagajac nie-Romom w budownictwie,
przyswoili sobie technologie i zastosowanie materialow przy stawianiu
wiasnych mieszkan. Pod gérami budowali domy zrgbowe, na nizinach kon-
strukcje z belek 1 gliny. Urzadzanie wngtrz zalezato od daréw pozyskanych
od miejscowe]j ludnosci, podobnie jak sposob ubierania. Dlatego tez nie
mozemy méwic¢ o charakterystycznych typach ubran u osiadtych Romow.
Rowniez w dziedzinie pozywienia tradycyjne potrawy romskie maja odpo-
wiedniki w jadlospisach miejscowej ludnosci. Romska kiszka wieprzowa,
g0ja, jest znana jako ,,falszywa kietbasa” u Stowakow, romskie placki (pod-
ptomyki) sporzadzane z maki i wody, marikla, ta najstarsza forma macznego
pieczywa, jeszcze na poczatku XX wieku byly regularnie spozywane przez



258 STUDIA ROMOLOGICA 2/2009

drwali, weglarzy i pasterzy stowackich'. Oba produkty byly wigc uzywane
przez ubogie warstwy grupy wigkszos$ciowej. Jednak autorka Romskej ku-
charki uwaza kiszke i podptomyki za oryginalne romskie potrawy, nieznane
zadnemu innemu ludowi, ktore tylko Romowie przyrzadzali i jedli przez
cale stulecia'®.

Przenikanie elementéw kulturowych zachodzi takze w obrebie kultu-
ry duchowej, cho¢by w dziataniach przeciw urokowi. Czerwona wstazka
wokot nadgarstka niemowlecia lub przyrzadzanie tzw. uhlikovej vody (po-
przez wrzucanie zaru do naczynia z woda), albo wymiana nieochrzczonego
niemowlgcia — zjawiska znane (i czasami jeszcze praktykowane) w grupie
wigkszosciowej's. Bardzo wazne dla Romow czuwanie przy zmartym, byto
takze znane reszcie spoteczenstwa, najdtuzej zachowato si¢ u Rusindw na
wschodniej Stowacji'®. Okazuje sig tez, ze, uwazane za czysto romskie, za-
wiazywanie rak jako symbol polaczenia mezczyzny i kobiety podczas za-
wierania matzenstwa, romskie mangavipen, ma analogie w réznych kultu-
rach naszego globu, takze w kulturze katolickie;.

Izolowana grupa spoleczna zachowata wigcej archaicznych elemen-
tow swojej oryginalnej kultury. Staram si¢ nie uzywac¢ terminu ,,pierwotnej
kultury”, dlatego ze zbyt mato wiemy, jaka byta kultura danej grupy przed
stuleciem.

Typowym przyktadem utrzymywania odleglych tradycji sa wedrowni
Romowie olascy (olasski), ktorzy zachowali archaiczne przejawy w kulturze
spotecznej (patriarchalny system), w kulturze duchowej (Slub traktowany
jako handlowa transakcja migdzy rodzicami mtodych) i w folklorze (brak
W uzyciu instrumentéw muzycznych, hinduskie analogie w stylu i interpre-
tacji piesni). Ale i u nich znajdziemy liczne wptywy kultury europejskiej, na
przyktad przy demonstracji krwi niewiesciej na przescieradle, jako czgsci
weselnego obrzedu.

Czy mozna wigc mowic¢ o kulturze romskiej, czy innej — ,,etnicznej”?
Proby obiektywizacji znakow etnoidentyfikacyjnych okazaty si¢ nierealne.
Podobnie jak w przypadku deklaracji etnicznej przynalezno$ci podczas spi-
su ludnosci, musimy uwzglednia¢ tylko racje subiektywne. Znaczy to, ze

13. R. Stoli¢na, hasto: placka [w:] Encyklopédia Ludovej Kultury Slovenska, T. 2, Bra-
tislava 1995, s. 39.

14. L. Olahova, Nejen romska kucharka/Na ba romani kucharka, Praha 2000, s. 22, 26.

15. Magicka ochrana novorodenca u Romov na Slovensku [w:] M. Kova¢, A. B. Mann,
Boh vsetko vidi/O Del sa dikhel. Duchovny svet Romov na Slovensku, Bratislava 2003,
s. 85-101.

16. Obycaje pri mitvom a pohreb Romov na Slovensku [w:] Obycajové tradicie pri
umrti a pochovavani na Slovensku s osobitnym zretelom na etnickii a kofesiondlnu mnoho-
tvarnost, zebrat J. Botik, Bratislava 2001, s. 109-119; Podczas czuwania Rusini zabawiaja si¢
w rozne gry pod wspolna nazwa lopatky.
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romskie jest wszystko, z czym si¢ Romowie identyfikuja i co uwazaja za
znaki swojej kultury, cho¢by romskie goja i marikla. Uswiadomienie so-
bie znamion wtasnej kultury jest jednym z przejawow etnicznej tozsamosci,
lecz zbidr ,.etnicznych przejawow kultury” nie jest stabilny. Wspomniana
powyzej autorka romskiej ksiazki kucharskiej zaliczyta znane na Stowacji
kapusciane gotabki do romskich dan'’. Rodzice autorki, ktorzy przybyli do
Czech ze Stowacji, nie okresliliby gotabkéw jadtem romskim, ale w Cze-
chach, gdzie nie byty znane, staly si¢ charakterystycznym znakiem etnicz-
nosci dla wspotczesnych Romow.

Zajmujac si¢ ponad dwadziescia lat profesjonalnie zyciem i kultura
Romow, coraz bardziej nabieram przekonania, ze rdéznice migdzy Romami
1 nie-Romami nie maja charakteru kulturowego, lecz socjalny. W romskie;j
kulturze znajdujemy zjawiska, ktore znane byly w wigkszosciowym spo-
feczenstwie. W grupie wigkszos$ciowej funkcje wielu zjawisk kulturowych
przesunely si¢ do pod$wiadomosci, lub zupehie znikngty z kulturowego
kontekstu, za§ u Romoéw petnily i dalej pelnia role w zyciu spotecznym.
Kultura Romow zachowata czgsto sktadniki, ktore sa wynikiem przeszto
pigésetletniego wspolzycia obu grup etnicznych. Ten stan pokazuje kulturo-
we i socjalne opdznienie Romdéw w przesztosci. Wraz ze wzrostem poziomu
socjokulturowego Romow w konkretnych lokalnych warunkach, zanikaja
takze kulturowe réznice migdzy obiema grupami mieszkancoéw. Mozemy to
obserwowac w sferze kultury mieszkania, higieny i struktury demograficz-
nej. W niektorych miejscowosciach struktura wiekowa Romow zbliza si¢ do
sktadu ,,biatych”, rosnie przecigtna dtugosé¢ zycia, stosunek do wyksztatce-
nia itd.

Celem muzedéw regionalnych jest zbieranie, opisywanie, przechowy-
wanie, prezentacja dokumentéw kultury i sposobow zycia mieszkancow.
W przypadku muzeéw mniejszosci narodowych zaktada si¢ takze dziatanie
wychowawcze — wzmocnienie etnicznej lub narodowej §wiadomosci czton-
kéw danej etnicznej spotecznosci. Tak rozumie postanie romskiego muzeum
historyczka, Jana Horvathova. Po zniesieniu barier politycznych moze dojs$¢
do etnicznej emancypacji Romow i, jak wynika z badan, checi zachowania
— muzealizacji wlasnej kultury, jako wyrazu samodzielnosci romskiej grupy
etnicznej'®. Nalezy przypomnieé, ze podobne cele miata rodzaca si¢ w XIX
wieku stowacka muzeologia, ktora szukata etnicznych wtasciwoscei i podkre-
$lata ,,przetrwanie starozytnych form narodowych’ u Stowakow. W muzeum
romskiej kultury, rodzi si¢ jednak problem mozliwosci przekonania znacznej

17. L. Olahova, op.cit., s. 58.
18.J. Horvathova, Jaky je zajem Romii o uchovani viastni kultury? (Muzeo-sociologicky
priskum na téma Romové a muzealizace), ,,Etnologické rozpravy” nr 2, R. 8, 2001.
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czegsci romskiej populacji, co do akceptacji swojej kultury, ktora czgsto jest
przez nich oceniana negatywnie. Naukowa metoda 1 emancypacyjna dziatal-
no$¢ wychowawcza moga si¢ okaza¢ dyskryminujace, przy prezentowaniu
przejawow kultury i zycia Romow.

Oczywistoscia wydaje si¢ prezentowanie archaicznych form mieszkan
Roméw, ziemianek i pétziemianek, ktore mozna bylo spotka¢ na Stowacji
jeszcze w latach sze$édziesiatych XX wieku. Takze jednoizbowych dom-
kéw (chatrée) bez odprowadzenia dymu, pokrytych zardzewiatymi blacha-
mi w beczek po asfalcie, z otwartymi szczytami, nieotwieranymi oknami
i brakiem wody, ktore sa po dzi$ dzien charakterystyczne dla romskich osad
we wschodniej Stowacji. Z punktu widzenia zwiedzajacego muzealna eks-
pozycje, Roma lub nie-Roma, jest to pokazywanie kulturowego zastoju!

Tradycyjnym rzemiostem, wykonywanym przez Romoéw jeszcze
w pierwsze]j potowie XX wieku, byto kowalstwo. Najczesciej kowale rom-
scy wytwarzali najprostsze przedmioty, szczegdlnie gwozdzie do przybija-
nia gontow, tancuszki, kliny, zawiasy i motyki. Wigkszo$¢ z nich nie osia-
gata poziomu profesjonalnych, nieromskich wiejskich kowali. Wyjatek sta-
nowi Dunajska Luzna, znana z artystycznych poszukiwan romskich kowali.
Jest potrzebne i mozliwe wystawia¢ wysoko profesjonalne i artystycznie
doskonate wyroby romskich kowali z Dunajskej Luznej kolo Bratystawy,
ale dopuscimy si¢ wtedy ktamstwa idealizacji istniejacego stanu rzeczy. Za-
chowujac Sciste reguty nazewnictwa nie mozemy zaktadaé, ze wzbudzimy
zainteresowanie wtasna kultura i wzmocnimy przez to etniczna $wiadomos$¢
Romoéw. Wreez odwrotnie, takie postgpowanie moze poglebi¢ negatywny
stosunek do wtasnej kultury i odrzucenie projektu ,,;omskiego muzeum”?.
Pewne mozliwosci widzg w porownaniu poziomu kultury romskiej z kultura
grupy wigkszosciowej w konkretnym czasie i miejscu.

Wspomniane wyzej ziemianki byly jeszcze stale uzywane w potowie
XX wieku na zachodniej Stowacji przez Stowakow, byly zasiedlane jako
przymusowe siedziby dla pogorzelcow, lub podczas wojen $wiatowych,
a nawet aktualnie buduja je lesni robotnicy na Orawie. Ziemianka nie ko-
jarzytaby si¢ wtedy z wyposazeniem tylko romskiej grupy etnicznej, ale
ukazywataby owo ,,zatrzymanie kulturowe” Romoéw na tle rozwijajacej si¢
kultur grupy wigkszosciowe;.

Narodowa emancypacja Romow zachodzi obecnie w wyniku dziatan
czesci romskiej elity, ale takze w wyniku nacisku wigkszosci mieszkancow,
ktorzy etniczng identyfikacje pojmuja jako konieczny sktadnik swojej kul-
tury i wymagaja tego od reszty spoteczenstwa®. Jezeli budowanie i rozwija-

19. J. Horvathova, op.cit., s. 30—49.
20. Z. Uherek, K. A. Novak, op.cit., s. 108.
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nie romskiej tozsamosci etnicznej pomoze przezwycigzy¢ negatywna oceng
samych Romow przez siebie i przys$pieszy wyrownanie dystansu do wigk-
szosci, wtedy bedzie odgrywato pozytywna role. Lecz dazenie do etnicz-
nej identyfikacji zawiera w sobie niebezpieczenstwo wzajemnej nieufnosci,
»etnizacje” spoteczenstwa. W miejsce oczekiwanej integracji moze dojsc¢
do migdzyetnicznej segregacji. Tu dostrzegam powazny problem, ktory to-
warzyszy budowaniu ,.etnicznych muzedw”, w naszym przypadku muzeum
kultury romskiej. Pomoc w tym mogtaby uwazna i delikatna panstwowa po-
lityka kulturalna.

Ttum. Wojciech Dudziak
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Arne B. Mann
E RROMENQERI KULTURA AND-O MUZEUM

Anda jekhe muzealone ekspoziciagéro konteksto o avtoro puchlarel pes pa-
l-i definicia, save eleménte e kulturaqére $aj te iklon sar specifik rromane. Aresel
k-0 agoripen, so pasti sa i vastukani (materialo) kultura e Rromenggéri, thaj vi jekh
baro kotor lenqére bivastukane thaj socialone kulturaqéro, si line e trujalipnasqére
kulturenBar, thaj buteder preciz andar lengére ¢orreder sfere. Kadé naj sosfar te khi-
nas amen kerindor ekspozicie nesave chumunénqgére ja kulturalone isimatenggére,
save xatam si specifiko e Rromenqge. Kampel te akharas ,,rromano” so o Rroma
korkorre dikhen sar rromano.

General, phenel 0 man, o Rroma naj len interéso and-o publikacie pal-i rromani
tematika, naj dikhen sosqe lenqére ¢have te siklon rromanes mistes, thaj o rroma-
ne dada thaj daja na kamen te zanen lenqére ¢have khan¢ pal-o rromanipen. Na
zanav sosfar e man-usesqe avel ¢ud, kana savorre anda lesqéri phuv $eliber§encar
kusle sa so si rromano, te na phenav kana marde aj mudarde Rromen. 1kl6] athoska
o puchipen pal-i relacia e Rromenqéri karing pesqéri xodutni etnikani identifikacia.
A si lenge vasni kadaja identifikacia? And-o nakhlipen, dikhénas negativ penqéri
identitéta, sar jekh Corripen, jekh bangipen, thaj 3i adadives buteder lenfar kada di-
khen la. Saj te xoxaves keti manges, naj te xolandl o parno lil ja o por e papinigéro.
Jekh kotor e Rromengqéro garuven penqéri origina aj kultura, bistren penqéri diagéri
¢hib, na kamen te zanen pala penqére tradicionalo acara aj zakona thaj alosaren
e asimilaciagéro drom. Kadala si Rroma, save aresle te siklon thaj te xutren lacheder
pozicia and-o dostipen.

O zanipen aj halovipen tire kulturagéro si jekh manifestacia tire etnikane identi-
tetaqéri, a adaj maskar Rromen®e, naj definuime o savorripen e, kulturagére etnika-
ne manifestaciaqéro”. I emancipacia e Rromengqéri vazdinol akana katar-i aktiviteta
jekhe kotoresqéri andar-i rromani elita thaj vi katar-o jizdipen e gazenqéro, save
dikhen anda penqgéri etnikani identifikacia jekh vasno eleménto pengére kulturagéro
thaj mangen 1 vipal koncepcia e Rromenfar. Adaj o avtoro dikhel phare probléme,
so $aj anel o vazdipen ,,etnikane muzeumenqére” — and-amaro suro ,,;romane mu-
zeumenqére”. Sa kampel te kerdol anda jekh but xarani thaj xakardiver politika
e kulturagéri p-e Themesqgéro nivelo.
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Arne B. Mann
ROMA CULTURE IN THE MUSEUM

In the context of museum exposition space the author attempts to define which ele-
ments of culture are to be considered specifically Romani. He comes to conclusion
that nearly the entire material culture of Roma people as well as major parts of its
spiritual and social components have been absorbed from the lower stratum of the
surrounding cultures. It is then quite futile to try to isolate some particularly unique
complex of objects or cultural features as symptomatic of the Roma. One should
regard as Romani, whatever the Roma think of as such.

The Roma are in general not interested in Roma related publications, they do
not tend to will to educate their children in the Roma language and even the Roma
parents do not wish their children to know anything about the Roma. The question
hence arises about the attitude the Roma have towards their own ethnic identity. Is
it of any importance to them at all? In the past they experienced their identity ne-
gatively — as a handicap and the majority of them still feel that way today. Some of
the Roma deliberately deny its background and culture, forget their language, ignore
traditional customs and choose to assimilate. They are those who gained education
and a better social position.

Becoming aware of the traits of one’s culture is one of the manifestations of
ethnic identity but the set of ,,culture’s ethnic traits” is not predefined. The national
emancipation of Roma is currently being brought about by the efforts of members
of the Roma elite but also by encouragement coming from the general population
which consider ethnic identity to be a crucial component of their culture and who
demand it from the rest of the society. Here is where the author recognizes serious
problems that result from establishing ,,ethnic museums” — the Roma ones in this
case. This should be accompanied with cautious and sensible cultural policy on na-
tional level.
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Adam Bartosz

GDZIEZ TE WOZY KOLOROWE

Anna L:.lbeckaq Anna Lubecka

Tozsamos¢ kulturowa Bergitka Roma
Ksiggarnia Akademicka, Krakéw 2005, ss. 318,
ISBN 83-7188-795-7

a seminariach magisterskich prowadzonych w Katedrze Etnografii

Stowian UJ, prof. Mieczystaw Gtadysz zwykt pyta¢ mnie po kazdym
kolejnym pobycie u Cyganow na Spiszu: — Jak tam, panie kolego, panscy
Cyganie nadal robiq te Swietne patelnie? Za kazdym razem odpowiadatem,
iz ,;,moi” Cyganie nigdy nie robili patelni i nadal tg tradycje¢ podtrzymuja.
— Ach tak? — dziwit si¢ znakomity skadinad profesor. Po czym przy kolejne;j
mojej relacji z zaawansowania badan, padato owo sakramentalne pytanie —
— o patelnie.

Historia ta odzyta w mojej pamigci po latach, podczas czytania ksiazki
Anny Lubeckiej. Podstawowa bowiem cecha tego opracowania jest pewne
zagubienie si¢ Autorki w materii odmiennosci cyganskich/romskich grup.
Odnosi si¢ wrazenie, ze Autorka, posiadiszy obszerna wiedzg ksiazkowa
o Cyganach, pozostaje glownie pod wrazeniem opisow kultury Cygandéw
koczowniczych, ekstrapolujac owa wiedzg na grupe zgota odmienna kul-
turowo, ktorej poswigca swe dzielo. Tg¢ odmiennos¢ Autorka momentami
niby zauwaza, ale jakby nie do konca potrafi uwolni¢ si¢ od wizji cygan-
skich wedrowcow, czyniac wszakze obiektem swych spostrzezen Romow
osiadtych. Ta wlasciwos¢ postrzegania Cygandéw wyraznie ciazy nad catym
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opracowaniem, sprawiajac, ze nie znajacy dobrze owych réznic Czytelnik,
czu¢ si¢ moze zagubiony, czy wrecz wprowadzony w btad!.

Co prawda Autorka wspomina o podziale Roméw w Polsce na rdézniace
si¢ kulturowo grupy (s. 16—17), ale w p6zniejszych fragmentach tekstu opo-
zycja osiadli/wedrowni, doktadniej — osiadli/byli wedrowcy zostaje zatarta
obszernymi wywodami natury teoretycznej, gdzie 6w wywadd skupia si¢ na
normach wilasciwych nomadom wiasnie’. Te obszerne wywody teoretycz-
ne w wielu miejscach stanowia doskonata i potrzebna baze¢ dla zrozumienia
ostatecznych konstatacji Autorki. W innych za§ miejscach robia wrazenie
zwyktego przerostu formy nad trescia. Tak jest np. w rozdziale traktujacym
o fladze 1 hymnie, do czego jeszcze wrocg, i w wielu innych miejscach.

W niniejszym tekscie postaram sig¢ odnies¢ do kilku tylko kwestii, zwia-
zanych z procesem budowy wspotczesnej tozsamosci kulturowej Romow
Gorskich/Karpackich.

Zacznijmy od nazwy, tego podstawowego wyznacznika tozsamosci
kulturowej. Autorka poswigcita mu osobny paragraf, skupiajac si¢ jednak
wylacznie na pytaniu o identyfikacj¢ z etnonimem/etnonimami: Rom/Cy-
gan. Nie padlo natomiast nigdzie fundamentalne pytanie, o etnonim Bergitka
Roma. Nazwa ta — wpisana w tytut ksiazki — wyraznie sugeruje, iz jest to
nazwa wlasna grupy opisywanej (endoetnonim). Ale co ta grupa na to? Co
ta nazwa dla niej znaczy? Uzycie tego terminu w tytule ksiazki wyjasnione
powinno by¢ w pierwszym rzedzie. Uzycie go bez tego wyjasnienia, bez
poddania refleksji badawczej, jest dowodem niezrozumienia jednego z pod-
stawowych komponentow tematyki, ktorej ksiazka jest poswigcona.

Na s. 13 Autorka pisze, ze to Jerzy Ficowski jest tworca obecnie naj-
szerzej stosowanych nazw na okreslenie dwoch z czterech grup romskich
zamieszkujacych Polske. Sa to wedle niego Cyganie Gorscy, ktdrzy nazwani
zostali przez Ficowskiego Bergitka Roma oraz Cyganie Nizinni nazywajacy
si¢ sami Polska Roma. ,,Cyganie (Gorscy) w pewnym sensie zaakceptowali
(t¢) nazwe, posiada ona nawet swdj odpowiednik w rromani” — pisze Autor-
ka. Otoz jest to przyktad pigtrowego niezrozumienia zjawiska, tak przeciez
fundamentalnego dla procesu budowy tozsamosci tej grupy cyganskiej.

1. Nie tylko czytelnik, ale i recenzent, zob. recenzja J. Parucha, Tozsamos¢ kulturowa
Bergitka Roma [w:] Romowie w Polsce i w Europie. Historia, prawo, kultura, Wydawnictwo
Naukowe Akademii Pedagogicznej, Krakow 2007, s. 292-295.

2. Zasadniczy podzial, jaki wystgpuje miedzy Romami zamieszkujacymi obszar Pol-
ski, to podziat na Romow osiadtych, zamieszkatych tradycyjnie w gorskich terenach na po-
hudniu kraju, ich nazwy to: Gorscy, Wyzynni, Karpaccy, Bergitka Roma — oraz kilka grup
o tradycjach koczowniczych, osiedlonych administracyjnie w ciagu lat 60. ub. wieku, sa to
m.in. Kelderasze, Lowarzy, Polska Roma. Zob. np. J. Ficowski, Cyganie na polskich drogach,
Krakéw 1964 i inne wydania; A. Mirga, L. Mroz, Cyganie. Odmiennos¢ i nietolerancja, War-
szawa 1994.
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Ale po kolei. Otoz pierwszym, ktory w literaturze naukowej uzyt nazw
Cyganie Karpaccy i Cyganie Nizinni jest Edmund Klich?. Dokonat on po-
dzialu Cygandéw ,,zamieszkujacych na ziemiach etnicznie polskich” na
»dwa odlamy, méwiace dwoma dialektami”, na ,,odtam nizinny Cygandéw
polskich” i ,,Cyganow gorskich albo Karpackich”. Do tego to podziatu od-
ni6st si¢ w swych pracach J. Ficowski i dzi§ powszechnie jego uwaza si¢ za
autora tej nazwy*. Nazwa Cyganie Karpaccy, Romowie Karpaccy wydaje
si¢ ze wzgledow jezykowych, kulturowych, historycznych najbardziej od-
powiednia i stosowana jest dos¢ konsekwentnie w jezykoznawstwie®. Grupa
ta nie posiada nazwy wlasnej. Romowie Gorscy nie maja tez swiadomosci
wspolnoty jezykowej, kulturowej czy terytorialnej z pobratymcami z odle-
glejszych rejonow Karpat. Identyfikuja si¢ gtéwnie z miejscem zamieszka-
nia (Jurgowska Roma, Zakopanatyr, Nowohucko Roma itp.) ewentualnie
maja $wiadomos$¢ powiazan ponadlokalnych o charakterze rodzinnym/ro-
dowym. Siebie okreslaja, jesli ich zapyta¢ — amare Roma, co znaczy nasi
Cyganie, my. W tym rozumieniu amare Roma — to ci najblizsi, z sasiednich
wiosek lub powiazani rodzinnie. Autorka przyznaje, za Mirga i Mrozem,
iz nazwa Bergitka Roma ,,nie jest najszczesliwsza” (s. 73), nie zauwazajac
jednak, ze autorzy ci sa sktonni wlasnie t¢ nazwe zaakceptowac, natomiast
nie godza si¢ z nazwa Cyganie Nizinni i ja nazywaja jako nie ,,najszczg-
sliwsza™™. Mowiac o podwodjnej stygmatyzacji Romow Karpackich (s. 16)
warto by wilasnie zwroci¢ uwage rowniez i na fakt braku nazwy wiasnej
u tej grupy, ktora to okoliczno$¢ niewatpliwie wptywa na jej niska samooce-
n¢ i poddanie si¢ stygmatyzacji ze strony wedrownych pobratymcow. Ale
skad nazwa Bergitka Roma? Otoz jest to typowy egzoetnonim (podobnie
zreszta jak egzoetnonimami sa nazwy: Karpaccy, Gorscy, Wyzynni), na-
zwa nadawana grupie z zewnatrz. W tym przypadku — przez jedna z grup
wedrownych — Polska Roma. Pobiezna znajomo$¢ jezyka romani pozwala
zreszta z tatwoscia zidentyfikowac autorow owej nazwy. Oto6z stowo ber-
gitka ma niemiecki zrodtostow (berg, tj.gora), a to wlasnie Polska Roma
posiadaja w swym jezyku niemieckie wptywy. Pozostale grupy (Keldera-
sze 1 Lowarzy) nazywaja Karpackich Romow pogardliwa nazwa Labanca/
Labanca, ktora jest znana Karpackim i jako obelga bywa stosowana w kie-
runku odwrotnym. Dla Polska Roma termin Bergitka, Bergare, Bergary ma

3. E. Klich, Cygariszczyzna w ,, Chacie za wsiq” Kraszewskiego, ,,Prace Filologiczne”,
T. XV, cz. 11, 1931, 5. 9.

4. A. Mirga, L. Mroz, op. cit, s. 107.

5. Zob. np. M. Courthiade, Romani versus [w:] In the margin of Roma. Studies in Len-
guage Contact I, Publ. of the Institut for General Linguistics, Amsterdam 1991, s. 1-15. Row-
niez i ja w swoich opracowaniach termin ten staratem sig¢ lansowac.

6. A. Mirga, L. Mroz, Lec.
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réwniez konotacj¢ pejoratywna, cho¢ nie tak obelzywa jak Labanca, ktorej
to nazwy w stosunku do Romoéw Karpackich rowniez uzywaja.

Termin Bergitka Roma, zasygnalizowany prze Ficowskiego, jako uzyty
w stosunku do nich przez przedstawicieli Polska Roma, przejgli z czasem
rozmaici cyganolodzy. Zas samym Cyganom Gorskim nie byt on znany
1 nie jest absolutnie przez nich zrozumiaty. Mdwienie wigce, ze termin Gorscy
Cyganie ma odpowiednik w rromani (s. 73) jest nie do konca prawda. Gor-
scy Cyganie w ogoéle nie rozumieja stowa bergitka, cho¢ samo stowo berg
jest dla niektorych zrozumiate. Wigkszos$¢ jednak na okreslenie gory uzywa
wyrazu wegierskiego pochodzenia — hedzos.

Bergitkami, Bergitka Roma — stali si¢ Gorscy Cyganie za przyczyna
niecyganskich entuzjastow ich cyganskosci. Tak wige nazwa ta ma charakter
niejako pigtrowego egzoetnonimu: od Polska Roma poprzez gadziow’, po
akceptacje przez adresatow nazwy — Cyganow Gorskich/Karpackich®. Prze-
jecie tej nazwy przez Romoéw Gorskich zainicjowane zostato mniej wigcej
przed 20 laty lub raczej pdzniej. Tymi, ktorzy nazwg t¢ poniesli w lud Gor-
skich Cyganow byli studenci licznie ich odwiedzajacy jako badacze, dzien-
nikarze, dzialacze kulturalni, urzednicy itp. rzesza osob zainteresowanych
czy tez zafascynowanych Cyganami. Nazwa ta poczeta dociera¢ do swiado-
mosci tych Romow bardziej intensywnie dopiero w potowie lat 90., kiedy to
z wielka moca nastapito instytucjonalne zainteresowanie poprawa ich losow,
a nasilit sig ten proces po 2000 r. Wtedy to ruszyt Pilotazowy program rzq-
dowy na rzecz spolecznosci romskiej w Polsce®. W efekcie licznych kursow,
wyktadéw, warsztatow, dbajac w trakcie ich realizacji o poprawno$¢ poli-
tyczna, zwracac si¢ poczgto do Cygandéw Gorskich w formie Bergitka Roma.
Przy tym z jednej strony, tak zwracajacy si¢ gadzie nie mieli $wiadomosci,
iz nazwa ta jest dziwna dla ich ,,podopiecznych”, z drugiej za$ strony ci

7. Gadzio, tj. nie-Cygan. W polskiej literaturze cyganologicznej utarto si¢ stosowanie
tego terminu w formie romskiej, a wiec gadzio (r. meski), gadzi (r. zenski) i gadzia (1. mnoga)
lub odpowiednio w wersji spolonizowanej: gadzie (1. mnoga), lub gadziowie; dalej — gadziom,
o gadziach etc. Uzywana przez Autorke forma gadz (dla liczby poj.) razi sztucznoscia.

8. Tak wigc nazwa Cyganie Karpaccy, zaproponowana przez Klicha, uzyteczna dla
podziatow jezykowych, nie ostata sig. I moze szkoda, gdyz jest to nazwa bardzo dla tych
Romow adekwatna, stanowia oni bowiem wspodlnote jezykowa i kulturowa z Cyganami
zamieszkujacymi Karpaty, a wigc niemal cala Stowacj¢ i Karpaty ukrainskie. W efekcie ta
jednolita kulturowo grupa ma rézne nazwy: na Stowacji sa to Stowaccy Cyganie (Slovensky
Romovia, Slovenska Roma) a w Polsce — Bergitka Roma.

9. Program... realizowany byl w wojewodztwie matopolskim w latach 2001-2003.
Zatwierdzony zostat do realizacji przez Radg Ministrow RP uchwata z 13 lutego 2001 r.,
Pilotazowy program rzqdowy na rzecz spotecznosci romskiej w wojewodztwie matopolskim,
Warszawa, luty 2001, zob. tez Program na rzecz spolecznosci romskiej, MSWiA, Warszawa
2003 1.
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z kolei ze zdumieniem odbierali t¢ nazwg, jako sobie przynalezna. Zdziwie-
nie to towarzyszy do dzi$ starszym Romom, nastolatki za$ traktuja ja na og6t
jako zjawisko bardziej przyswojone. Oczywiscie absolutnie nie rozumiejac
znaczenia nazwy. Chyba, ze sa po wykladzie cyganologa lub tp. fachowca,
od uswiadamiania im, kim sa.

Nadanie owej grupie nazwy, ktorej wezesniej nie posiadata, pozytyw-
ny do niej stosunek, to istotny fakt dowartosciowujacy Roméw Gorskich,
niewatpliwie wazny w procesie budowy ich tozsamosci kulturowej. Wszak
grupa bez nazwy jest jakze ubozsza, czego wczesniej Gorscy Romowie
dotkliwie doznawali. I cho¢ jest to nazwa nadana z zewnatrz, pochodzaca
z innego dialektu, na dodatek niezrozumiata, to jednak w pewnym sensie
raczej ,,szczesliwa”, niz ,,nieszczgsliwa”. Bowiem jedyna ich nazwa — poza
wspomniang (amare Roma, ktdra — bywato — Romowie ci sami si¢ nazywa-
1i) — byto wiasnie okreslenie Gorscy Cyganie. Powiadali Gorscy o sobie: my
gorscy Cyganie, my z gor. Jak dalece nie identyfikowali si¢ oni z jakakolwiek
inna nazwa, poza Roma (Cyganie) i okresleniem terytorialnym, méwi znany
mi przyklad chtopaka z Nowej Huty, ktory w latach 80. bedac w wojsku
w Warszawie, zapytany przez tamtejszych Romoéw, z jakiej jest grupy, odpo-
wiedzial me som Polska Roma — jestem Polska Roma. ldentyfikacja z krajem
byta dla niego bowiem w tym przypadku do$¢ oczywista, nie miat on pojg-
cia, ze Polska Roma — to okreslona grupa Romoéw, wlasnie jego rozmoéwcow,
ktorzy w tym przypadku szczesliwie dla niego na takie ,,podszywanie si¢”
zareagowali jedynie $miechem.

Ten przydtugi wywod wstepny wydat mi si¢ niezbedny, aby zwrocié
uwagg na nie do konca $wiadome — jak to odczytuje — uzycie przez Autorke
terminu Bergitka Roma w tytule ksiazki.

Podobnym, od strony jezykowej zabiegiem jest stosowanie w opra-
cowaniu terminu porrajmos na okreslenie romskiego holocaustu. Terminu
tego bowiem nie zna zaden polski Rom, ze o Karpackich nie wspomne. Jest
to termin do$¢ niedawno utworzony na uzytek publicystyki romskiej przez
1. Hancocka!®. Co prawda powoli dociera do romskiej inteligencji, ale zna-

10. 1. Hancock, We are the Romani people/Ame sam e Rromane dZene, Centre de re-
cherches tsiganes, Univeristy of Hertfordshire Press, Hertfordshire 2002. We wczesniejszych
pracach Hancock nie postugiwat si¢ tym terminem, 1. Hancock, The Parias Syndrome, Ka-
roma Publishers, Inc., Michigan 1987. Jak pisze Marcel Courthiade (e-mail z 31.12.2007,
zachowuj¢ pisownig oryginalna): Termin zostal wymyslony przez Hancocka. (...) a zaczglo
si¢ z jego oporu na stowo ,,Gypsy Holocaust”, lansowane przez Kenricka. Hancock miat ra-
cje. Znasz kulture zydowska, i wiesz ze stowo «Holokaust» w ustach poboznich Zydow jest
strasznie religijne. I jakos usprawedliwia Holokaust (ich) jako etap w planie Boga. Nawet jest
polemyka nt. pierwszej czg$ci stowa, niektorzy mowia, ze to poprostu greckie ,,holo” catko-
wity a inni méwia, ze to hebrajski ,,hole” wnies¢ si¢ prost do nieba jak dym ofiary przyjetej
przez Boga. Nie chcg sig wtracaé, ale fakt, ze to nie laickie stowo. Dlatego niewierzacy wy-
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mysleli Shoah. Do tego jest jeszcze fakt, ze ,,katastrofa” to zasadnicze pojecie w teologicznej
kulturze zydowskiej ale nie w innych. Ostatnio miatem korespondencja z pania Szulmajster-
-Celnikiernatentemat,boonazbierastowaznaczace, katastrofa, desaster, smak svjeta” itd wroz-
nychjgzykach. Nie znalaztem natomiast nic po rromsku a onamysli, ze nie ma takiego podejscia
u Rromow do ogodlnego zniszczenia $wiata, poniewaz w kulturach Indii, jak ona mowi,
wszystko co sig niszczy od nowa si¢ odradza w innej posatci. (...)

Zreszta katolicyzm jeszcze ma ten spadek kiedy mowi ze «krzyz jest ottarzem, na ktory
Bog prowadzi tych ktorych kochay. . .;

Warto ci wiedzie¢, ze Kenrick na pét zrezygnowat z ,,Holokaust” i poszukat cos innego.
Wpadt na pomyst stowa ,,sati” (czyli ,,dobrowolne” spalenie zywej wdowy na stosie zmartego
meza w znak rozpaczy — ale raczej pod ci$neniem rodu, aby nie ,,hanbi¢ jej ojca”, oraz dobrej
dawki narkotykow).

Wtedy Hancock zaczat lansowa¢ PORRAJMOS, ktore jest zupetnie bezreligijne. On
znat tylko z literatury i ze stownikow czasownik PORRAVEL jako ,,szeroko otworzy¢ (oczy,
usta itd...)”. Na osciez, ze tak powiem. Na tej osnowie powiedziat, ze zaglada szeroko otwo-
rzyla usta, porravda pesqo muj, aby potyknac¢ swoje ofiary. Niestety, wiedziat tylko to co
pisza stowniki, mianowicie nie wiedzial, ze w Zyciu, o wiele wigcej si¢ mowi PORRAVEL
o pudendum muliebre w rd6znych wulgarnych zwrotac: ,,na tezar te danda, ma porrav tim...”
(nie naostrzyj sobie zgbi, nie otworz sobie tak szeroko pudendum muliebre” (jak ktos$ bardzo
si¢ szykuje na cos, co jeszcze nie jest pewne). O kobiecie o szerokiej pudendum muliebre
(czyli po prostu o kurwie) si¢ mowito i si¢ mowi dalej PORRAVDI, lub PORRADI. Owszem,
jest dwuznacznie, bo tez sig daje ttumaczy¢ jako ,,ghupia, jak taka ktéra ma bardzo wytresz-
czene oczy i otwarte usta”. Czgsto jest taka sytuacja, ze jeden i ten sam zwrot si¢ moze inter-
pretowac bardziej albo mniej wulgarnie w kazdym jezyku. Tez tak mowito sig na konia, ktory
ma rozkraczane tapy. Jest co raz mniej koni a co raz wiedcej okazji aby baby si¢ wzajemnie
wymyslaty od PORRADI, a nawet faceta od PORRAVDO. To stowo doszto prawie do statutu
polskich stow «go$é» (byl taki gosé), «palanty lub «cipa» (przyszla taka cipa, prosze ciebie),
bez ujemnego znaczenia, albo ze zniktym ujemnym znaczeniem. W tym kontekscie sig czgsto
tez uzywa, ale ludzie na ogét nie pamigtaja jakie bylo znaczenie pierwotne. A tego oczywiscie
nie ma w stownikach i Hancock nie mogt o tym wiedzi¢, tak ze sporo nie-Rromoéw (przede
wszystkim Zydéw) zaczeli na okraglo pisaé¢ o tym i stowo sie niestety rozjechato, mimo ze
to okropna rzecz potaczych zagtadg milionéw z szeroko otwarta cipa (czyja???). Niedawno
zreszta ERTF (Forum Rromow w Strassburgu) wydat opinig zeby z tego stowa zrezygnowac.

Hancock (...) sam uzywa co raz mniej tego stowa, ale jeszcze nie moze si¢ zgodzi¢ pi-
sa¢ Samudaripen, bo to nie on wymyslil. Na ogét jednak przewaga idzie na korzys$¢ Samuda-
ripena, bardziej niz porrajmos, bo to stowo zupelnie neutralne i niereligijne: sq «wszystkio,
wszystkichy + mudaripen «mordowaniey.

Podobnie wyrazaja si¢ o stowie porrajmos w tym sensie uzytym Lev Tcherenkov
i Stéphane Laederich (The Rroma. T. 1: History, Language and Groups. Basel: Schwabe Ver-
lag, 2004, s. 184.) Do calej sprawy i terminu wprowadzonego przez Hancocka (cho¢ nigdzie
nie wymienionego z nazwiska) maja autorzy stosunek do$¢ emocjonalny: ,,Byloby to niemal
$mieszne — pisza — gdyby nie smutek i niesmak jaki mozna odczuwaé w przypadku tak wat-
pliwego wyboru”. Bowiem porravav w dialektach Vlax = ,,szeroko otworzy¢”, stowo czgsto
uzywane w kontekscie seksualnym a porravipe = gwalt (seksualny) w dialektach jugosto-
wianskich Romow z grupy Vlax. Autorzy uwazaja, ze abstrakcyjny rzeczownik utworzony
od tego czasownika nie powinien by¢ uzywany w kontekscie Holokaustu; przemoc seksualna
nie jest dobrym skojarzeniem z Holokaustem. ,,W rzeczywistosci Romowie z wschodniej
i zachodniej Europy nie maja specyficznej terminologii na okreslenie Holokaustu, [co nie dzi-



A. BARTOSZ — GDZIEZ TE WOZY KOLOROWE 273

ny jest w Polsce moze kilkunastu tylko osobom. Uzycie go przez Autorke
w poetycko brzmigcym zdaniu ,,wielu z nich udato si¢ w ostatnia wedrowke
— Porrajmos” (s. 15) sugeruje, jakoby byt to termin znany i uzywany przez
grupg badana, co jest absolutnie nieprawdziwe. Takze uzycie terminu vica
(s. 138) jest w kontekscie Karpackich Romow nieuprawnione, i moze Czy-
telnika wprowadza¢ w blad. Sugeruje bowiem, ze podobnie jak porrajmos,
jest to termin znany opisywanej grupie.

Wracajac do poczatkowych patelni. Autorka zdaje sig, mimo przytoczo-
nej literatury, nie zauwaza¢, ze ma do czynienia z grupa zgota od (bytych)
wedrowcoéw odmienna. O Cyganach z Koszar pisze raz: ,,od ponad dwodch
wiekow mieszkaja na poludniu Polski (...) prowadzac osiadle zycie” (s. 16),
,Bergitka Roma, osiadli w tych terenach juz od konca XIV w. lub poczatku
XV wieku (...). Od tego czasu na trwale wpisali si¢ w pejzaz Podkarpacia”
(s. 155); ,,naleza do od wiekow osiadtych” (s. 137), aby dwie strony dalej
oznajmic: ,,Cyganie Bergitka Roma mieszkaja w Limanowej i Lososinie
Gornej (...) gdzie zostali osiedleni w latach 70. XX wieku, kiedy to osta-
tecznie administracyjnie uregulowano kwesti¢ cyganska” (s. 18). Powtarza
to mocniej na str. 174: ,,Realizujac zatozenia polityki wobec Romow, od lat
70. XX wieku, osiedlano ich sita, jak to miato miejsce w Limanowe;j”. To
ostatnie stwierdzenie sugerowaloby jakas urzedowa akcje osiedlencza, zmu-
szajaca do zaprzestania wedrowek. I w takim to wtasnie kontekscie rowniez
w innych miejscach Autorka pisze o losie ,,0siedlanych” na state Romow
Gorskich. Tymczasem owo osiedlanie polegato na tym, ze po prostu lokalne
wladze w latach 70. zbudowaty w Koszarach blok, do ktorego wprowadzono
mieszkajacych dotad nedznie Cygandw, ktorzy jednakze od ,,zawsze” (tzn.

wi] zwlaszcza biorac pod uwagg ich niechg¢ do mowienia o tych okropnych wydarzeniach.
Pytamy si¢ zatem dlaczego taki termin, nieznany wigkszosci Romoéw w takim kontekscie,
zostal zaproponowany jako okreslenie romskiego Holokaustu w czasie II wojny $wiatowej.
Mamy nadziejg, ze ‘tworca’ tej terminologii e porravel peske jakha — szeroko otworzy oczy —
i zobaczy, jakiego potwora stworzy!”.

Réwniez wegierscy znawcy jezyka romani nie maja watpliwosci, co do niewlasciwosci
terminu porrajmos na oznaczenie romskiego holokaustu, zob. Agnes Daréczi, Janos Bérsony,
Preface to the English Edition [w:] J. Barsony, A. Daroczi (red.) Pharrajimos: The Fate of the
Roma During the Holocaust. New York — Amsterdam — Brussels 2008: International Debate
Education Association, s. x [Oryginal wegierski: Pharrajimos, romdk sorsa a Holokauszt ide-
Jjén, Budapest 2004]: ,,Czujemy si¢ w obowiazku wspomnie¢ o dyskusji miedzy romskimi ba-
daczami odnos$nie zrodet i zastosowania terminu pharrajimos. lan Hancock, profesor na Uni-
wersytecie Teksaskim, uzywa tego terminu w jezyku angielskim jako porrajmos. Jednakze
w kulturze romskiej to pojecie jest marhime. Porrajmos jest dla Roméw [stowem] niewyma-
wialnym [unpronounceable] i przez to niezdolnym do przekazania romskich cierpien” (opinie
L. Czernkova i A. Daroczi podaje dzigki uprzejmoscei S. Kapralskiego i w jego thumaczeniu,
za co mu dzigkujg).
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od wielu pokolen) zyli jako osiadli na terenie gminy. Nie bylo wigc Zadnego
,»osiedlania” tylko poprawa warunkow egzystencji, tak jak to si¢ teraz robi
w ramach Rzqdowego programu na rzecz spolecznosci romskiej, budujac
np. w Ochotnicy pigtrowy blok, dokad przesiedla si¢ mieszkajacych obok
w biednych chatach ochotnickich Romow.

Autorka przesiaknigta wiedza na temat grup wedrownych, bo o takich
glownie pisza autorzy cytowanych licznie publikacji, nie dostrzega, ze ma
do czynienia z zupelie odmiennym obiektem badan, probujac odnalezc¢
w nim watki, cechy, zjawiska, ktorych odnalez¢ si¢ spodziewa. Nie zauwa-
Zajac czasem, ze osiaga zupetnie sprzeczne relacje.

Wyraz niezrozumienia réznic w romskiej kulturze, w podziale na osia-
dtych i wedrowcow (bylych), na te dwie podstawowe kategoriec Romow,
ktére r6zni wilasnie styl zycia, podejscie do mitu wedrowki, etosu wedro-
wania — to wszystko zawarte jest w wielkim zggszczeniu w rozdziale, za-
tytulowanym na wyrost ,,Zakorzenienie w wedréwce”. Autorka probuje
w nim m.in. dociec, jaka jest wiedza tych Cyganéw o ich pochodzeniu z In-
dii, tudzac sig, ze przechowali w swych legendach, folklorze jakies indyjskie
slady. Prawdopodobnie uswiadamia sobie w pewnym momencie, ze to co
od Romow wydobywa pytaniami, sa to stereotypy wtornie zastyszane z me-
diow (Cyganie ci wszak od lat kilkunastu ogladaja m.in. programy etniczne
krakowskiej TV), mimo to usituje jednak sprawdzié, czy znaja powszech-
nie przytaczang przez cyganologow opowies¢ z Ksiggi Szachnane z XI w.
o muzykantach Luri. ,,Niestety nikt jej nie znal” — konkluduje rozczarowana
(s. 143). W ten sposob mozna by pytac¢ o wiele innych watkow znanych hi-
storykom, jezykoznawcom etc. i narazi¢ si¢ na zawdd stokro¢ bolesniejszy.
W tym paragrafie o indyjskim pochodzeniu Roméw jedynie istotna wydaje
si¢ ostatnia konstatacja Autorki, o oddziatywaniu mediow na wiedz¢ Romow
o wlasnej historii. Konstatacja zilustrowana jakze banalna wypowiedzia
6-latki indagowanej o znajomos$¢ bajek: ,,Znam bajeczki o Iwie, o krasna-
lach, takze z telewizji” (s. 144). Dodajmy wigc od siebie — Romowie ci,
pozostali w Polsce zreszta tez, to przyktad grupy etnicznej, ktora podlegajac
rozmaitej dyskryminacji jest tez dyskryminowana pod wzgledem edukacyj-
nym. To jedyna grupa, ktora nie ma (ostatnio si¢ to trochg zmienia) wia-
snego systemu edukacji. Stad tak rozpaczliwe, ale prawdziwe stwierdzenia
respondentdw na temat wiasnej historii: ,,Skad mam wiedzie¢, nikt mi nie
mowil” (s. 142). A dawne opowiesci cyganskich bajarzy, ktorych miatem
kiedy$ okazje wystuchiwac jeszcze przy kaganku, poszly istotnie dawno
W zapomnienie.
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,,Zastanawiajac si¢ nad tozsamos$cia Romow natychmiast nasuwa si¢
jedno okreslenie!!: tozsamos¢ drogi. Podkre§lmy jeszcze raz, ze Indie wy-
znaczyly poczatek cyganskiej drogi, ktéra ciagle wije si¢ rozmaitymi me-
andrami po catym $wiecie” — pisze Autorka (s. 145) i do tej tezy dopaso-
wuje caly zebrany materiat'?. 1 dalej — ,,analiza materiatu empirycznego
z narracji biograficznych Roméw z Koszar i Limanowej takze wskazuje na
trwato$¢ motywow wedrowki (...) wystepuje ona w kazdej narracji, z ktorej
jasno wynika, ze wedrowny styl zycia stanowi wyrazna cesure pomigdzy
ich kultura a kulturg osiadlych sasiadow — gadziow” (s. 146). I juz pierwsza
cytowana przez Autorke wypowiedz, ktora ma te tezg zilustrowac, gdyby ja
odpowiednio zanalizowa¢, odrzuciwszy przekonanie o odwiecznej determi-
nacji Cyganow do wedréwki, uswiadomita by Autorce, co respondenci pod
pojeciem wedrowki rozumieja: ,,Cyganie to zawsze wedruja. Bez tego to
dla starszych nie ma zycia. A teraz tez, jedzie si¢ pohandlowa¢, odwiedzi¢
rodzing, na pielgrzymke”. A wigc to samo, co robi znaczna czgS¢ gadziow!

Opierajac si¢ na moich wieloletnich do§wiadczeniach z dziennikarzami,
ktorym utatwiatem kontakt z Romami, takze Gorskimi, poznatem ten mecha-
nizm wydobywania z nich wypowiedzi, w ktorych tgsknota za wedrowaniem
staje si¢ leitmotivem relacji. Podobnie, jak Autorka, dziennikarz wchodzi do
cyganskiej osady na ogoét z przekonaniem, ze ma do czynienia z osiedlonymi
niedawno koczownikami. Jakze to romantyczne! Wigc pierwsze pytanie na
0g6l brzmi: czy wam nie zal wedrowania? C6z ma odpowiedzie¢ osiadty,
biedny, pogardzany przez otoczenie i przez innych wspotbraci Cygan z Pod-
karpacia? Przeciez on wie cho¢by z medidw, ze bycie wedrowcem nobilitu-
je. Romowie sa ponadto mistrzami w trafianiu w oczekiwania badaczy, lubia
zrobi¢ im przyjemnos¢, jak to czynit stary Pulika kilkakrotnie Zenigc swych
synow przed oltarzem, dla uszczgsliwienia lubianego kardynata'. Totez nie
dziwi mnie kiedy Antek Goga z Limanowej, dla zrobienia wrazenia na py-
tajacej go osobie opowiada o luksusowym wyposazeniu swego wozu, a Au-

11. Takich stylistycznych bledow jest w ksiazce bardzo wiele, co $wiadczy o niechluj-
stwie redakcyjnym. Inne przyktady: Patrzqc na ich domy, zwraca uwage ich wyglad (s. 171);
studiujqc relacje (...) na uwage zastuguje fakt (s. 296) itp.

12. A na poparcie tej tezy cytuje wypowiedzi Cygandéw wedrownych zanotowane
w XVIII wiecznych dokumentach cytowane przez B. Baranowskiego (Ludzie goscinca, 1.6dz
1986).

13. Jan Yoors, Cyganie, Krakow 1993, s. 76. Dodajmy, Zze Autorka myli sig, piszac, ze
Cyganie z Koszar ,,dopiero w ostatnich latach stali sig katolikami (s. 66). Ot6z osiadli Romo-
wie Karpaccy ,,0d zawsze” byli parafianami figurujacymi w koscielnych rejestrach. W Liber
Baptisatorum w Jurgowie znalaztem wzmianki tyczace si¢ mieszkajacych tam Cyganow od
lat 90. XVIII w. Nie inaczej bylo wszedzie, gdzie mieszkali ci Romowie, np. w Bielczy i Bo-
rzegcinie pod Tarnowem Cyganie Karpaccy, jako katolicy, figuruja w pierwszych dekadach
XIX w.
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torka z wiara w to powtarza: ,,W nowych wozach cyganskich, jak w kazdym
domu byt takze telewizor, lodéwka, oraz oswietlenie elektryczne” (s. 174).
Nie wiemy, jakiego okresu dotyczy relacja Antoniego, przypomnijmy wigc,
ze po 1964 1. wozy cyganskie coraz rzadziej si¢ pojawiaty na polskich dro-
gach, gdzie$ w pie¢ lat pozniej byly rzadkoscia. Takze dla przypomnienia:
pamigtam, ze w najnowocze$niejszej osadzie na Podkarpaciu, w Czarnej
Gorze, w 1968 r. byl jeden telewizor (na okoto 20 domow) a znaczna czgs¢
osady nie miata jeszcze pradu, o pralkach wtedy nikt nie styszal. Cate osa-
dy w Szaflarach, Maszkowicach, Czarnym Dunajcu — obywaly sig jeszcze
wtedy bez pradu. W tym czasie cyganskie wozy typu wagonowego, a wigc
takie, w ktorych mozna byto sobie wyobrazi¢ zainstalowanie telewizora czy
pralki — dawno gnity na przymusowych postojach. Tu i éwdzie przemykaty
sig pojedyncze wozy, ale takie o charakterze chtopskich fur raczej, by si¢ nie
rzuca¢ w oczy. A pralka w cyganskim wozie? W konteks$cie szeroko anali-
zowanych przez Autorke zasad czystosci rytualnej (podkreslmy — nie tych
Romoéw sig tyczacych), umieszczenie pralki w wozie to przyktad wynika-
jacy badz z niezrozumienia wypowiedzi Gogi, albo raczej jego swobodnej
projekcji na temat bogatego, radosnego zycia w przesztosci.

,.Niezaleznie od tego, jakie jest ich wlasne doswiadczanie zycia w ta-
borze, wszyscy Romowie bardzo silnie identyfikuja si¢ z tym etosem, kto-
ry jest dla nich symbolem przede wszystkim utraconej wolnosci, szacunku
dla siebie, niezalezno$ci, mozliwosci decydowania o sobie i radosci zycia
(...). Obecne warunki zycia, powoduja (...) bolesny brak swobody, co spra-
wia, ze zycie staje si¢ wigzieniem” (s. 148) — to spostrzezenie, to rezultat
literackiej fascynacji wedrownymi, kolorowymi taborami. Jakze inna jest
rzeczywisto$¢ Gorskich Romow. Jest ot6z zaprzeczeniem tego wszystkie-
g0, co powyzej powiedziano. Co wynika z ilustrujacych tez¢ wypowiedzi,
jesli je odpowiednio czytaé. Np. ,,Urodzitem si¢ w Nowym Saczu. Zona jest
z Ochotnicy. A jak miatem 12 lat, to wyjechali$my na Zaché6d, do PGR-u. Jak
miatem 22 lata, to si¢ wrocitem. Najpierw do Limanowej, a potem my tam
dostali mieszkanie (...) I tu my zostali, bo byta praca” (s. 151). Toz wida¢,
ze to zwykte szukanie Zzony i pracy gonito tego Roma w kilka miejsc, jak
niejednego gadzia. Autorka zdaje sig tego nie rozumiec. Pisze bowiem dalej:
»Zdarzaja sig (...) podroze dhuzsze (...) nawet na koniec Polski. Sa one wy-
nikiem prowadzonej przez panstwo polityki osiedlenia Cyganow. Oferowa-
no im dom, ziemig lub pracg w PGR na Ziemiach Odzyskanych. (...) Wielu
Romow korzystato z tej mozliwosci, gtownie, aby przezy¢ w godziwych wa-
runkach zime. Natomiast, gdy zaczela si¢ wiosna, porzucali domy, nie zasia-
ne pola, i wierni tradycji praojcoéw ruszali w droge” (s. 150). Wyjasnijmy. Na
poczatku lat 50. w ramach akcji osiedlania oferowano Romom na Ziemiach
Odzyskanych gospodarstwa, czasem tylko jakie$ izby. Romowie wedrowni
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w istocie korzystali z tych propozycji, na ogot tylko zimujac. Tak na dhuzej
osiedlita sie¢ w Zaganiu Papusza z rodzina. Z tej okazji, w sposob szcze-
g06lny, korzystali tez i Gorscy Romowie, gdyz urzednicy, nie rozroézniajac
Cyganodw, jak i dzi$ si¢ zdarza, ochoczo ich meldowali w PGR-ach, oferu-
jac ,,state miejsce zamieszkania”, dla ,,wedrujacych Cygandéw”. Jechali wigc
oni do PGR-6w, dostawali tam bydlo, ziarno na siew i ,,zgodnie z tradycja
praojcow”, zjadali wszystko w ciagu kilku miesigcy, po czym, nadal ,,zgod-
nie z tradycja”, wracali pod swoje ukochane Tatry czy Gorce. Taka to byta
wedrowka. Jak chtopow z rzeszowskiego w zielonogorskie w tym samym
czasie. ,,Analiza narracji Cyganow z Koszar zwraca uwage na ich olbrzymia
mobilno$¢, mimo ze sa od ponad 30 lat osiadli w jednym miejscu. Trudno
znalez¢ chociaz jedna osobg, ktora urodzitaby si¢ w jej obecnym miejscu
zamieszkania” — stwierdza Autorka (s. 149). Cytuje nastgpnie wypowiedzi
0s0b, ktore urodzity sig grubo przed trzydziestu laty. Jakze wigc ktokolwiek
z nich méglby sig¢ tutaj urodzié, skoro mieszkaja na tym miejscu dopiero od
lat trzydziestu? Pamigtajmy tez, ze Romowie z Koszar tworza matla spotecz-
nos$¢, trudno wige tu na miejscu (podobnie jest w innych osadach) znalez¢
partnera do matzenstwa spoza najblizszej rodziny. Stad m.in. koniecznosc¢
mobilnosci. Wszystkie podane przyktady dowodza takich wtasnie motywow
»wedrowek”, a ponadto — i to jest temat do podjgcial — mobilno$¢ ta jest
m.in. rezultatem biedy, braku materialnej bariery zatrzymujacej cztlowieka
na miejscu. Powtarzane w relacjach stowa o wedrowaniu zupeie by znik-
nely z narracji, gdyby nie zostaty wywotane przez badacza. Gdyby np. pytat
o zywot jako taki. Pojawilyby si¢ w narracji rozne miejsca, ale na mapie
swego zycia respondent nie kojarzylby ich z wedréwka, swoboda, dazeniem
do niezaleznosci, tgsknota za przestrzenia, bezkresem podrozy. Te wypowie-
dzi z daleka traca sugestia. ,,Chcieli$my uszczesliwi¢ kardynata” — cheiatoby
sig jeszcze raz powtorzy¢ za Pulika.

Powiada jeden z Romow: ,,Ten ustr6j mnie ‘zniewolil’, bo nie moge
rozbi¢ namiotu, pogra¢, podrézowac. Boje si¢ skinoéw, rasistow. Nam nie
wolno podrézowac” (s. 148). To niemal cytat z dziennikarskiego reporta-
zu. Przyklad przesiaknigcia gotowymi formutkami, wypowiadanymi do
TV przez romskich liderow, nauczonych doswiadczeniem w obcowaniu
z romantycznie postrzegajacymi Cygandow dziennikarzami (przypominam —
etniczne programy w krakowskiej TV, ogladane tu od kilkunastu lat). O ile
rozumiem obawe przed skinami (sam coraz czg$ciej sig¢ boj¢ rozbi¢ namiot
w przypadkowym miejscu), to przeciez boles¢ za podrdza, jakze tatwo zata-
godzié, ruszajac po prostu w wedréwke. Wszak nikt nie zabrania.

Autorka zdaje sig¢ czasem rozumie¢ t¢ romska mistyfikacje ,,jako daze-
nie do potwierdzenia obrazu Cygandéw odpowiadajacego ich stereotypowi
stworzonemu przez gadziow” (s. 152), podpierajac si¢ nawet wypowiedzia
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M. Courthiade, znanego cyganologa, ktory nb. szczegoélnie uporczywie
zwalcza mit wedrowki jako genetyczny, historyczny, rasowy itp. imperatyw.
By zaraz potem przywolaé, nie wiadomo po co, jako przyktad wyjatku od
wedrownej reguty, smolarzy cyganskich z XVII czy XVIII w., ktorzy przez
lata trwali w jednym miejscu (s. 153). Dalsze przyktady atrybutow cygan-
skiego wedrowania: konie, wozy, pielgrzymowanie (aranzowane przez ga-
dziow: ks. St. Opockiego i takze mnie) jako naturalne elementy romskiej
tozsamosci, to przyktady wielce naciagane. Do$¢ wspomnie¢, ze ci Cyganie,
w odrdznieniu od wedrowcow ze smakiem zjadali koning (kon wigc nigdy
nie byt zadnym symbolem r6znym od skojarzen z sytoscia), ze zaden kowal
cyganski na Podkarpaciu nie kut koni, bo by mu gadziowie konia nie po-
wierzyli (znam moze 2-3 wyjatki), Cyganie ci co najwyzej kuli podkowy.
A wigce kon byl o tyle ,,przyjacielem i duma” (s. 155) — jesli smakowat.
Nawet stowo tabor, tak licznie w wypowiedziach cytowane w kontekscie
Cyganow z Koszar razi sztucznoscia. Nigdy bowiem wczeséniej tego stowa
tu nie uzywano. Notabene w jezyku romani w ogdle nie ma on zadnego
odpowiednika, tabor — jest pojeciem literackim, Cyganie przejeli go od ga-
dziow, a raczej gadziowie im ten termin wmowili. Mtodzi przyjmuja go dzis
jako oczywisty, rodzimy, nie kojarzac, ze to stowo dotarlo m.in. z mediow
(Jadq wozy kolorowe taborami). Na ile to stowo jest obce w tym $rodowi-
sku, $wiadczy fakt, ze wielu Cyganow tabor traktuje jako synonim wozu
cyganskiego, tego kolorowego, wypozyczanego z tarnowskiego muzeum
przez ks. Opockiego na wrzesniowa pielgrzymke z £ ososiny do Limanowe;.
Oto sam ksiadz pisze w zaproszeniu: ,,z pielgrzymka pojedzie kolorowy ta-
bor z tarnowskiego muzeum”. I tak to zostato przez wigkszo$¢ romskich
pielgrzymow zapamigtane. I powtarzane do kamer. I do badaczy.

Trudno domysli¢ sig, czemu ma stuzy¢ dtugi wywod Autorki na temat
symboli: flagi i hymnu? ,,Flage romska tworza dwa pasy — zielony i niebie-
ski — ziemia i niebo, pomigdzy ktorymi od wiekéw kaprysnymi zygzakami
wita si¢ cyganska droga. Bezmiar bigkitnego nieba to takze nieograniczo-
na wolnos¢, jedna z podstawowych warto$ci w etosie romskim” (s. 120)
itd., itp. Notabene takie wzruszajace, literackie wstawki w bardzo poza tym
scjentystyczny wywod tworza nieoczekiwany dysonans. Rownie poetycko
interpretuje Autorka tre$¢, znaczenie, glebig filozoficzng cyganskiego hym-
nu, ktéry przytacza w cato$ci w wersji polskiej. Tyle, ze ten obszerny wywod
skwitowac by mozna juz na wstepie nieco pdzniej przytaczanymi cytatami
respondentow/autoréw biografii:

,,Hymn, nie ma. Flaga, no taka, jak wasza. Nie ma innej” (s. 122). ,,Jaka
flaga, nie ma, tylko na pielgrzymce do Limanowej jest” (s. 123). Etc.

Krotko mowiac: te symbole sa nieznane i osobami, ktore probuja je
wprowadza¢ do romskiej $wiadomosci sa ludzie spoza $rodowiska (ksiadz,
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nauczyciele, ja tez). Jak na razie z mizernym — jak wida¢ — skutkiem. I to
by warto zauwazy¢. Autorka ma okazje zglebi¢ na zywo proces formowania
sie $wiadomosci grupy, wlasnej tozsamosci, jej etapy, ktore inne spotecznosci
maja dawno poza soba. Romowie za$ stanowia dla antropologa, socjologa,
politologa, mysle, ze 1 dla jezykoznawcy — doskonate laboratorium, gdzie te
zjawiska studiowa¢ mozna na zywym, spotecznym materiale. Tyle, ze wyma-
ga to glebszej wiedzy i doglebnej uwagi. Pisze ot6z Autorka (s. 123) ,,hymn
jest znany w srodowisku uczestnikow badania jako piesn ludowa, czgsto $pie-
wana lub stuchana”. Oddam swoje najdrozsze pioro osobie, ktora zna kogos,
kto by styszal Roma Gorskiego $piewajacego poprawnie (a nawet w zblizonej
do poprawnosci formie) bodaj jedna zwrotkg cyganskiego hymnu w wersji
ogloszonej przez International Romani Union. Lub w thumaczeniu polskim'*!

Jak mozna od zmitologizowania wedrowki przejs¢ gtadko do watku Za-
glady? Oto mozna i to w sposob wzruszajaco literacki: ,,W wyobrazeniach
gadziow cyganska droga kaprysnie wije si¢ bez porzadkujacej ja idei. Czy
jest to jednak prawda? Patrzac na szlaki romskich wedrowek w ciagu ostat-
niego potwiecza, okazuje sig, ze w duzej mierze wytyczyli je gadzie (...).
Jest jeszcze wedrowka, lub raczej tutaczka i ucieczka przed Smiercia, glodem
i niebezpieczenstwem, przed obozami koncentracyjnymi i komorami gazo-
wymi oraz przed do§wiadczeniami medycznymi doktora Mengele podczas
tragicznych lat wojny (...). T¢ wedrowke Cyganie nazwali Porrajmos. Dla
wielu byta ich wedrowka ostatnia i wedrowka tragiczna, gdyz nigdy z niej
nie wrocili” (s. 155). I dalej: ,,Ta dla wielu Cygandéw ostatnia wedrowka
w zyciu, wedrowka do kresu, ku niczym nieograniczonej wolnosci (sic!)
(...) to pierwsze historyczne wydarzenie, ktdre znaczy nowy etap w badaniu
wspotczesnej tozsamosci romskiej” (s. 156). Wystarczy.

Omawiajac cyganski dom Cyganow Karpackich z Koszar, Autorka nie
moze si¢ nadal wyzby¢ wizji ich przerwanego na sil¢ nomadyzmu, opatrujac
rozdziat obszernym wywodem na temat uzycia wozu, zycia w wozie (na-
wet nie na wozie — cho¢ woz typu wagon, to przypadek ostatnich lat przed
postojem i dotyczacy szczegdlnie bogatych Cyganow). Wyglada to troche
tak, jakby chcac opisa¢ zycie wiesniaka, zacza¢ analize uzytkowania chaty
wiejskiej od opisu zycia w szlacheckim dworze. Z kolei sugerowanie si¢
zasadami mageripen prowadzi do takich np. stwierdzen: ,,W domach Cyga-
néw wiernych zasadom rromani — brak toalet, gdyz jako miejsca rytualnie
brudne, zagrazaja one czystosci calego budynku mieszkalnego” (s. 168). Juz
nastgpne zdanie ,,typowy dom cyganski, to dom jednoizbowy” — sytuuje
rzecz cala we wlasciwych proporcjach. Jakze w jednej izbie, w ktorej prze-
ciez na dodatek nie ma wody, stawia¢ wychodek! Nic tu nie ma do rzeczy za-

14. Bylbym dumny, jako autor przektadu.
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sada romanipen, mageripen etc. tylko najbardziej podstawowa zasada, ktora
wyznaja ludy na najnizszym stopniu rozwoju. Co zilustrowa¢ by mozna ob-
razkiem z nieodleglej przesztosci, kiedy to za kazdym domem (jednoizbo-
wa chata) zobaczy¢ mozna byto stertg odchodow i innych odpadow, ktora
w lecie nadawata cyganskim osadom charakterystyczny, z daleka rozpozna-
walny zapach. Ze o zasady czystosci rytualnej w ogdle tu nie chodzi (mysle
o Karpackich Romach) — dowodem sa chetnie akceptowane kontenerowe
domki z toaletami, jakie stawia si¢ im od kilku lat. Wczesniej zas$ kazdy,
kogo tylko bylo sta¢ na wigksze domostwo, od budowania ustgpu wewnatrz
zaczynal polepszanie swej pozycji. I wszystkie inne, dalsze rozwazania
Autorki na temat skalan w konteks$cie mieszkania (mieszkanie nad czy pod
kims etc.) maja taka sama wage merytoryczna.

Autorka patrzy na cyganska osade przez pryzmat romantycznej wizji
bawiacych si¢ co wieczor przy ogniskach Cyganow. Gdyby byla diuzej
w takiej osadzie, pewnie by si¢ rozczarowata. Te ogniska sa naprawdg nie-
czestym zdarzeniem, na ogot wlasnie z okazji wizyty kogo$ takiego, jak
Badacz. I nie dlatego ,,mieszkanie w blokach stanowi naturalng przeszkode
[dla tradycji palenia ognisk — AB], gdyz trudno w $rodku miasta (...) zapali¢
ognisko i bawi¢ si¢ przy nim” (s. 183). To wtasnie mieszkanie w matych cha-
tach, wymusza bytowanie na zewnatrz, stad gromadne wysiadywanie przed
domami, ,,aby czu¢ swoja wspdlna obecnos$¢” (s. 182). To byt ksztattuje te
swiadomo$¢! — a nie przetrwaly z koczownictwa zwyczaj. Kiedy tylko Cy-
ganie pobuduja sobie lepsze domy, grodza je, robia ogrodki, ptoty —ich zycie
zamyka si¢ w domu. Bo jest tam juz wtedy na tyle miejsca. Mnie tez nie-
kiedy tesknota ogarnia za czasem, kiedy wchodzac do osady w Szaflarach,
Ostrowsku, Czarnej Gorze — trafitem na gromady ludzi siedzacych przed
domami, gadajacych, witajacych mnie. Dzi$ trzeba puka¢ do drzwi domow,
za ktorymi trwa cyganskie, domowe zycie. Takie otwarte Zycie trwa jeszcze
tylko tu i 6wdzie (Maszkowice, Ochotnica, Koszary) ale nic to ze spadkiem
nomadycznym nie ma wspolnego.

Wiele mitow zawiera rozdziat ,,Dom jako muzykujaca rodzina”. ,,Moz-
na $miato powiedzie¢, ze kazdy Cygan jest urodzonym skrzypkiem lub gi-
tarzysta” — pisze Autorka (s. 184) — powielajac tym samym stereotyp tzw.
odbity, ktorym tak chetnie postuguja si¢ sami Cyganie. Wystarczy jednak po
prostu porachowac osoby, ktore potrafig grac i okaze sig, ze — bardzo ,,nie
kazdy”. Wzruszajaca jest opowies¢ A. Gogi o skrzypku Okoro, ktorg Au-
torka przytacza w dobrej wierze. Prawdopodobnie chodzi o Kororo — §lepe-
go skrzypka z Kowar's, znanego wielu ludziom z rynku w Krakowie, gdzie

15. Stefan Demiter, zwany z racji kalectwa Kororo czyli Slepy (dokfadniej Slepiutki,
zgodnie z romskim zwyczajem zdrabniania imion), zmart jesienig 2002 .
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grywal z kompanami. Tworzyli oni cudowne legendy na jego temat. I jak to
moéwia Cyganie: ,,Moze to nie prawda, ale jakze to pigkne!”. Opowiadali,
jak to Penderecki chcial wujka Kororo zaangazowac¢ do paryskiej opery, ale
»inni muzycy sig nie zgodzili, boby im byto ghupio gra¢ z takim prostym Cy-
ganem”. Kiedy bytem z nimi w Lanciano sam t¢ opowiastk¢ przytoczytem
ze dwa razy zdumionym Wtochom. Edward Debicki z Gorzowa, wspanialy
muzyk i kompozytor, lubi opowiada¢ z wielka powaga o dokumentach (,,za-
ginely w czasie wojny”), $wiadczacych, ze jego przodkowie grali na dworze
krola Sobieskiego. Ktozby smial podwazaé te pigkna opowies¢? Kazdy po-
rzadny cyganski skrzypek, ma na podorgdziu taka pigkna legende o swych
muzykujacych przodkach, znajomych czy krewnych. I chetnie badaczowi
opowie.

A poniewaz znam tez od dziecka wspomniana w ksiazce Tereske Mirgg,
to nie od rzeczy bedzie wyjasni¢, ze jej zespot nie ,,gra czasem na tradycyj-
nych instrumentach cyganskich” (s. 185), bo Teresa gra na bardzo wspolcze-
snej gitarze, a zmieniajacy si¢ cztonkowie zespotu, rdznie: na skrzypcach,
akordeonie, jakich$ rosyjskich instrumentach strunowych, jakis czas tez na
cymbatach i jakim$ grzechoczacym instrumencie hiszpanskim, a nawet no-
woczesnym pudle rezonansowym, ktdérego nazwy sami muzycy nie znaja
itp., a wigc trudno si¢ tu jakich$ szczegolnych tradycji doszukaé. Tereska
po prostu eksperymentuje na wszelkie sposoby, dzigki czemu wypracowa-
Ia sobie jednak rozpoznawalny styl. A na glinianych dzbankach i tyzkach
drewnianych (na ktorych od jakiego$ czasu gra Jacek, brat Teresy) uczyt
nas gra¢ w 1992 r. w Borkach (Puszcza Knyszynska) Gusti Varga, Rom
z Budapesztu'®. Po dziesiatkach udzielonych dziennikarzom wywiadéw dzi$
juz nawet sama Teresa uwierzyta pewnie, ze te tyzki i dzbanek, to spadek po
jej pradziadach ze Spisza.

Sumujac powyzsze, raz jeszcze nalezy stwierdzi€, ze Autorka posiadl-
szy spora wiedzg na temat Romow wedrownych, nie potrafita si¢ ze schema-
tu tej wiedzy wyzwoli¢, majac do czynienia z zupehie kulturowo odmienna
grupa Cygandéw. Nieodparcie nasuwa mi si¢ skojarzenie z uczonym, kto-
ry majac bogata wiedzg na temat zycia polskiej szlachty usituje odnalez¢
w XIX-wiecznej chtopskiej rodzinie odniesienia do etosu rycerskiego, dumy
z pochodzenia, patriotyzmu, doszukac si¢ poszanowania dla herbu, tradycji
or¢za, wiernosci krélowi etc.

Poshuzywszy si¢ bogata, rzetelng literatura, Autorka zupehie tez nie-
potrzebnie odwoluje si¢ do takich klasykow (lepiej powiedzie¢ — ramot)
jak Danitowicz czy Narbutt, cytujac tych autoréw dla poparcia swych tez.
Zwlaszcza ten pierwszy znany jest przeciez od dawna, jako autor raczej

16. Zatozyciel jednego z najbardziej znanych romskich zespotow na Wegrzech Kali Jag.
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bzdurnych tresci'’. Dajac si¢ ponies¢ romantycznym uniesieniom cytuje
tez do$¢ obficie poetyckie wizje Cyganow zawarte w krociutkich esejach-
-refleksjach Pankowskiego'®, dla zilustrowania analizowanych segmentow
kultury Romow, ktore zwlaszcza w kontekscie teoretycznych wywodow Au-
torki, tworza zupehie dziwaczny dysonans.

Trzeba jednak przyznaé, ze po przebrnigciu przez te kilka rozdziatow,
analizujacych kolejne sfery zycia Romoéow z Koszar, czytelnik trafia na kil-
kustronicowe zakonczenie, ktore jest rzetelnym podsumowaniem zebranej
wiedzy, w niewielkim tylko stopniu okraszonym wtrgtami o ich koczow-
niczych paralelach. Moze to wlasnie przerost formy nad trescia stworzyt
w czasie lektury kolejnych rozdzialow wrazenie zagubienia si¢ Autorki
w cyganskim $wiecie?

A skoro rzecz cata dotyczy Cygandéw Karpackich, Bergitka Roma, do-
dajmy, Ze grupa ta obecnie liczy znacznie wigcej niz 3 000 przedstawicieli
(por. s. 16) i zamieszkuje, poza swymi macierzystymi terenami — Matopol-
ska potudniowa — takze w znacznych skupiskach w Nowej Hucie, Tarnowie,
a takze na Gérnym i Dolnym Slasku, gdzie wyemigrowali po wojnie, gtow-
nie w latach 50. Jest ich w sumie co najmniej dwakro¢ wigcej. Cyganie ci,
podwojnie stygmatyzowani — jak stusznie zauwaza Autorka — obecnie staja
si¢ elita intelektualng Romow w Polsce. Podwojna stygmatyzacja zaowo-
cowala z jednej strony ucieczka od witasnej kultury (brak mi w analizach
A. Lubeckiej watku niskiego wartosciowania wtasnej kultury, ktory nie trud-
no u tych Roméw odnotowac) poprzez zmiang miejsca zamieszkania, a wigc
niechgtnego im gadziowskiego sasiedztwa, daznoscia do poszukiwania nie
cyganskiego partnera jako malzonka, zaniechaniem uzycia jezyka romani
w malzenstwach mieszanych, z drugiej za$ strony — daznoscia do ksztatcenia
dzieci. W rezultacie w $rodowiskach miejskich nastgpita daleko posunig-
ta emancypacja tych Romoéw, 1 odrzucenie wielu elementdéw tradycji. Ale,
i to jest dzi$ szczegolnie interesujace, trzecie pokolenie, ktore na przetomie
lat 90. 1 poczatku tego wieku weszto w wiek maturalny, rozpoczglo studia,
z wielkim zainteresowaniem wraca¢ chce do tradycji. Nie bez znaczenia
sa programy pomocy finansowej oferowane uczacym si¢ Romom, ale nie
przeceniatbym tego czynnika. W rezultacie powstata w Polsce warstwa mto-
dej inteligencji romskiej, liczaca teraz juz ponad 50 oséb, wyksztatcone;,
swiadomej, dumnej ze swego pochodzenia, ale tez czeSciowo sfrustrowane;j
swoim ,,odcyganieniem”, do czego $wiadomie nieraz dazyli ich rodzice".
Liczne programy na rzecz spotecznosci romskiej rozbudzity aspiracje tych

17. Zob. np. Ficowski, op. cit.,s. 299 in.
18. Marian Pankowski, Smagla swoboda, PIW, Warszawa 1980, s. 41-45.
19. Zob. A. Bartosz, Jak dobrze by¢ Cyganem, Tarnow 2004.
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ludzi, to do nich w pierwszym rzedzie trafia etnonim Bergitka Roma, ktory
odkrywaja za posrednictwem lektorow, wyktadowcow itp. specjalistow od
spraw romskich. To sa ludzie o zupehie innej, niz ci z Koszar tozsamosci,
aczkolwiek takze, a moze jeszcze bardziej, bo §wiadomie, naleza do grupy,
ktora chee si¢ nazywac Bergitka Roma.

Petko Hristov

CYGANIE-EWANGELICY W BULGARII

Marganexa CnasKoa Magdalena Slavkova
Cyganie-ewangelicy w Bulgarii
LWTAHUTE Paradigma, Sofia 2007, ss. 374

EBAHCEAVICTU ISBN 978-954-326-068-3
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2007 roku wydawnictwo Paradigma w Sofii opublikowato ksiazke

miodej badaczki, Magdaleny Slavkovej, Cyganie-ewangelicy w But-
garii. Publikacja stanowi cze$¢ prestizowej serii monograficznej Balkanskie-
go Departamentu Etnologicznego w Instytucie i Muzeum Etnograficznym
»Academica Balcanica”. Ksiazka jest poswigcona historii, procesom oraz
skutkom ewangelizacji wsrdd spoteczenstw cyganskich w Butgarii. Gtow-
nym celem, jaki autorka zamierzata osiagnac stosujac naukowe narzedzia
badawcze etnologii, byto $ledzenie sposobu zycia roznych grup romskich
konwertytdow na protestantyzm, poprzez ukazanie wptywu nawrocenia na
ich tozsamosc¢.

Temat, poruszany przez autorkg imponujacej pracy, jest istotny, bowiem
po przemianach demokratycznych w Butgarii w 1989 roku stato si¢ jasne,
ze aby opisac i zanalizowa¢ trwajace tam procesy oraz tendencje ,,nowej”
i ,,powracajacej” religijnosci, potrzeba gruntownych badan naukowych.
Szczegolnym wyzwaniem dla uczonych byty badania spoteczne dotyczace
dynamicznego zjawiska publicznego, jakim byt chrzest w imi¢ Jezusa Chry-
stusa, ktory zostat udzielony wielu cyganskim spoteczno$ciom, tj. masowe
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nawrocenie Cygandw na protestantyzm (ewangelicyzm). Nawrocenie to
obejmowato zaréwno Cyganow ortodoksyjnych jak i muzutmanskich.

W swoich badaniach Magdalena Slavkova przesledzita histori¢ ewan-
gelicyzmu cyganskiego w Butgarii, ukazata rolg roznych misjonarskich grup
protestanckich w szerzeniu Stowa Bozego wsrod Cygandw, przeanalizowa-
la proces zakladania niezaleznych religijnie spolecznosci cyganskich, roli
i potegi romskich pastoréw, a takze mechanizmoéow rzadzacych cyganskimi
kosciotami, zastanowita si¢ nad wptywem ewangelizacji na materialng i du-
chowa kultur¢ nowo ochrzczonych, ich zycie codzienne, a w szczegdlnosci
na kalendarz oraz cykl §wiat rodzinnych. Ponadto przeanalizowala rolg oraz
znaczenia ,,nowej” religii dla zmiany tozsamos$ci grupowej wsrod roznych
spotecznosci cyganskich.

Wykorzystujac szeroka réznorodnos¢ metod etnologicznych, historycz-
nych oraz antropologicznych, autorka dokonata powaznej naukowej analizy
spotecznej dziatalnosci nowych instytucji religijnych (kosciotow ewangelic-
kich) wsrod Roméw w Bulgarii, na przestrzeni okresu od poczatku ostatnie-
go stulecia do dnia dzisiejszego. Magdalena Slavkova zauwazyla potrzebe
badan nad obecnymi warunkami zycia codziennego oraz kultura sposobu
swigtowania Cyganow-ewangelikow.

Publikacja sktada si¢ z trzech rozdziatow, z ktoérych pierwszy opisuje
historig cyganskiego ruchu ewangelickiego w Butgarii w kontek$cie prze-
nikania ewangelicyzmu do omawianego kraju. Drugim kontekstem jest po-
traktowanie zmian religijnych jako fragmentu szerzej zakrojonej akcji, ma-
jacej na celu udzielenie chrztu Romom na catym $wiecie. Autorka odnajduje
istotg tego procesu w specyficznym sposobie postrzegania religii ewangelic-
kiej przez Cygandw, jako tozsama z ich cygarnskosciq. Zajmujac si¢ histo-
rig przenikania protestantyzmu Bulgarii autorka podejmuje temat zalozenia
pierwszego cyganskiego kosciota baptystow w miejscowosci Golinsti, re-
gionie Lom (dzisiejsza dzielnica Mladenovo w Lom), rozwoju ruchu pro-
testanckiego wsréd Romow, az do Il wojny swiatowej, trudnosci w okresie
socjalistycznym, narzucanego ateizmu, a takze szerzonego wsrod Cygandw
w okresie przemian demokratycznych w kraju, po 1989 roku, ewangelicy-
zmu. Dzigki analizie dokumentéw (Centralnego Archiwum Narodowego,
Archiwum Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, jak rowniez archiwow wie-
lu miast catego kraju), a takze doskonatej znajomosci literatury naukowe;,
Magdalena Slavkova przedstawia zarys gléwnych etapéw ewangelizacji
protestanckiej wsrod Romow w Bulgarii. Co wigcej, potrafi ona doskona-
le zastosowa¢ metody historyczne do interpretacji ogromnej ilosci zebra-
nych przez siebie danych, pochodzacych z badan terenowych. Pozwala jej to
potaczy¢ ze soba glowne nurty badawcze: zwiazek pomigdzy tradycyjnym
sposobem zycia a zmianami spowodowanymi chrztem ewangelickim, oraz
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stosunki pomigdzy skutkami zmian a tradycja. Dla wnikliwego czytelnika-
etnologa szczegolnie interesujaca moze by¢ mitologizacja pierwotnego roz-
powszechniania §wigtych pism ewangelickich wsrod Cygandw, tj. sposob,
w jaki spoteczenstwo cyganskie tworzy Poczqtek z mitycznej kradziezy
Ewangelii butgarskim misjonarzom oraz pierwszego kazania Petara Puncze-
wa w jezyku romani w Golinsti.

W rozdziale drugim autorka prezentuje istote kosciota romskiego jako
nowej formy zycia spotecznego, ukazujac tym samym znaczenie oraz funk-
cje przywodcow duchowych, pastorow romskich kosciotow ewangelickich,
w spotecznym oraz duchowym zyciu ochrzczonych. Autorka prezentuje
szczegoOlowa analize struktury i organizacji cyganskich kosciotow ewange-
lickich, ich specyfike oraz znaczenie roli odbywajacych si¢ tam rytuatéw
religijnych (gloszenie kazan, modlitwa, chrzest, Eucharystia, post, a przede
wszystkim ewangelizacja).

W rozdziale trzecim przedstawiona zostata materialna i duchowa kultu-
ra Romow ewangelickich, dynamika zmian w ich sposobie zycia oraz trans-
formacja ich tozsamosci. Magdalena Slavkova przesledzita zarbwno moty-
wy przyjgcia chrztu oraz wiary ewangelickiej wsrod Cyganow, jak i zmiany
w ich codziennym sposobie wyrazania oraz zachowywania si¢, a takze nor-
mach zwiagzanych z rodzina, §wigtami, pozywieniem oraz ubiorem i innymi,
ktore dopiero zaczynaja by¢ przez nich przestrzegane. Autorka szczegdto-
wo analizuje nowo wprowadzone aspekty relacji rodzinnych, kontaktow
z krewnymi spoza kraju, z innymi wyznawcami, jak rowniez z ludzmi nie-
posiadajacymi cyganskich korzeni. Szczegdlna uwaga zwrdcona zostata na
stosunki panujace wewnatrz spotecznosci, zarowno wsrod przedstawicieli
tej samej grupy, jak i pomigdzy cztonkami innych grup cyganskich.

Zdaniem autorki religijni Romowie okreslaja si¢ mianem przynaleza-
cych do ludu Bozego. Powstanie nowej spotecznosci wierzacych nie po-
zostaje w sprzecznosci z zachowaniem tozsamosci grupowej roznych spo-
fecznosci cyganskich. Konstatuja oni wedle autorki opracowania, ze nowo
ochrzczeni sa nadal Cyganami, co wigcej, sa oni teraz ,,dobrymi” Cyganami.

Aby uzupehi¢ swoje badania nad zmianami w kulturze, przekonania-
mi religijnymi oraz postrzeganiem Cyganow-ewangelikow przez siebie oraz
innych ludzi, Magdalena Slavkova przywotuje relacje¢ bytego muzutmanina
Sulyo Metkova z Sofii, ktory po przyjeciu chrztu przettumaczyl Nowy Te-
stament na jezyk romski. Zaréwno on sam, jak i inni Romowie-ewangelicy,
odnajduja w Pismie Swietym potwierdzenie swojej ,,nowej”, zmitologizo-
wanej przesztos$ci opartej o argumenty biblijne o wspdlnym pochodzeniu
rodziny ludzkiej, a co za tym idzie wzmocnienie tozsamosci romskiej, ktorej
starozytne (biblijne) pochodzenie ma wplyw na terazniejszo$¢ i przysztosc
grupy.
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Za swoje badania, poswigcone ewangelizacji Romow w Butlgarii, Mag-
dalena Slavkova otrzymala prestizowe uznanie naukowe. Jako mtody na-
ukowiec, zostata nagrodzona honorowym wyr6znieniem w dziedzinie stu-
diow romologicznych, a jej ksiazka zostata przyjgta za jedno z pigciu naj-
wazniejszych osiagnig¢ Instytutu i Muzeum Etnograficznego. Publikacja,
ktoéra zostata zaoferowana szerokiemu gronu odbiorcéw jest dowodem na
to, iz mloda badaczka Magdalena Slavkova jest etnologiem z doglebna wie-
dza, ktora nadal bgdzie wywolywac na nas wrazenie swoimi wspaniatymi
pracami naukowymi.

Ttum. Aneta Kwasniak

Adam Bartosz

ZAPOMNIANY/PRZYPOMNIANY
ROMSKI SEOWNIK

UN DICTIONNAIRE Un dictionnaire rromani oublie:
.y . le ,, Gyok-Szotar” de F. Sztojka
INALCO&Romani Baxt, Paryz 2007, ss. 201
ISBN 2-9507850-5-0

ydziat filologii romskiej w Paryzu oraz fundacja Rromani Baxt! dzia-

lajaca przy International Romani Union (IRU), wydaly wznowienie
wegiersko-romskiego stownika Ferencza Sztojki, ktory po raz pierwszy uka-
zat sig w 1890 r.? Publikacje tg¢ opracowal i wydat dziekan wydziatu filologii
romskiej, Marcel Courthiade, we wspolpracy z Andrasem Kanyadi, profeso-
rem wydziatu filologii wegierskiej Uniwersytetu w Paryzu. Edycja zostata
przygotowana na podstawie jednego z niewielu zachowanych egzemplarzy

1. Zatozona w Warszawie w 1992 r. m.in. przez Marcela Courthiade.
2. Nagy-idai Sztojka Ferencz a ,,Cziganynyelvszotar” szerzdje, Palatino Kiado, Paks
1890.
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ksiazki, nalezacej do Frederica Maxa, francuskiego dyplomaty i bibliofila,
znanego ze swojej wieloletniej pracy na rzecz romskiej kultury, to on jako
pierwszy opisat ludobdjstwo Romoéw w czasach nazistowskich.

Glownym celem publikacji jest przypomnienie niezwyklej postaci sa-
mego autora stownika, poety, przyjaciela arcyksigcia Jozefa Ludwiga Ka-
rola Habsburga, z ktorym korespondowal®, a takze promocja stownika, jako
pionierskiej pracy tego typu, ktora wyszta spod piéra Roma. Z trzynastoma
tysigcami haset, stownik Sztojki jest jednym z najbardziej znaczacych ,ka-
mieni milowych” wczesnej romskiej leksykografii.

Obszerne wprowadzenie do publikacji rozpoczyna si¢ rozdziatem po-
Swigconym przyjazni autora z arcyksigciem Habsburgiem oraz podkresle-
niem roli ich obojgu dla wczesnej wegierskiej i europejskiej romologii.

Rozdzial drugi, poswigcony leksyce, zwraca uwage na translatorskie
wegierskie zapozyczenia w jezyku romani — w opracowaniu Sztojki, przy-
nosi tez proby typologizacji stownictwa ztozonego, nazwy zwierzat i roslin,
a takze terminy abstrakcyjne.

Kolejne strony poswigcone sa etymologii, ze zwroceniem szczegdlnej
uwagi na przypadki i rzeczowniki odczasownikowe. Zostaly tu rowniez
uwzglednione: morfologia, semantyka i onomastyka.

Dwa rozdzialy omawiaja romska wymowe oraz pisownig, wraz z wyja-
$nieniem pisowni uzywanej w obecnym wznowieniu, gdzie fonemy, w wy-
daniu XIX-wiecznym potraktowane wspolna litera, zostaty tutaj rozrdznio-
ne. Dotyczy to zwlaszcza samoglosek a i e, ktdre stosowane sg wymiennie,
stosownie do ich wystgpowania w dialektach wegierskich. Okazuje sig tez,
ze Sztojka w interesujacy sposob rozrozniat silne i stabe r, w zgodnosci ze
wspotczesnie nadal wystepujacym zréznicowaniem tej zgltoski w dialektach
romskich na Wegrzech i poza ich granicami.

W podsumowaniu wstepu autorzy opracowania zamiescili kilka listow,
jakie wymienili migdzy soba Sztojka i arcyksiazg, a ktore zawieraja m.in.
kwestie zapisu romskich stow. Listy te zostaly wczesniej opublikowane
w oddzielnej pracy*.

Interesujace spostrzezenia profesora Kanyadi znajduja si¢ w wegier-
skiej cze$ci stownika, ktory dostosowany zostal do wspolczesnej pisowni,
uwzgledniajacej roznice w jezyku wegierskim pomigdzy ii it lub 6 1 6 (nie-
uwzglednione w oryginale). Odnosnie zapisu stow romskich, zastosowana
zostala pisownia standaryzowana, tzw. warszawska.

3. Rromane Lila/Ciginy Levelek/Rromani Letters, Févarosi Onkormanyzat Cigény
Haz — Romano Kher, Budapest 2003; zob. takze recenzjg: A. Bartosz, Korespondencja po
romsku miedzy arcyksieciem Habsburgiem a Cyganami, ,,Studia Romologica”, nr 1, 2008,
s. 261-266.

4. Rromane Lila, op. cit., s. 23 141.
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W zakonczeniu publikacji zamieszczono 25 stron tekstow romskich,
glownie o charakterze religijnym, a takze kilka poematow autorstwa F. Sztoj-
ki, o szczegdlnej, charakterystycznej dla popularnej twoérczosci amatorskiej,
stylistyce dziewigtnastowiecznej. Ksiazka ma warto$¢ zarowno historyczna,
jak i jezykoznawcza, a takze jest waznym przyczynkiem dokumentujacym
poczatki romskiej leksykografii, tworzonej przez romskich autorow.

Adam Bartosz

FOTOGRAFIE ROMOW
JOZEFA KOLARCIKA

Zuza Kumanova

Zuza Kumanova Romovia vo fotografii Jozefa Kolarcika-Fintického
e wyd. IN MINORITS, Bratystawa 2009, ss. 96, fot. cz.b.
vo fotografii
Jozefa Kolarétka-Fintického ISBN 978-80-970100-6-5

Autor fotografii zamieszczonych w albumie, pracowat jako nauczyciel
w szariskiej wsi, Fintice, od ktorej wziat swoj pseudonim, uzywany
jako drugi czton nazwiska: Kolar¢ik-Finticky (1899-1961). W latach 30.
wspotpracowal z rozglo$niami radia w Preszowie i Koszycach, wystepujac
z programami o ludowej kulturze i muzyce. Jako kolekcjoner ludowych
piesni i innych folklorystycznych materiatow, zebrat tysiace stron zapisow,
z ktorych do dzis czerpia badacze kultury ludowej Stowacji.

Byt tez fotografem, dokumentujacym tradycyjne elementy zycia wsi
stowackiej. Wsrdd jego zbioru fotografii okoto 200 przedstawia Cygandw,
ktorych Kolarc¢ik fotografowat w latach 1930-60. Obecnie zbior ten jest wia-
snoscia Biblioteki Narodowej w Martinie (Slovenska narodna kniznica).

Autorka albumu i wystawy fotografii pracuje w zespole ze znanym ro-
mologiem stowackim, Arne Mannem, przy realizacji projektu Ma bisteren!
(Nie zapomnijcie!). Zorganizowala ona wystawg fotografii Kolarcika, kto-
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ra zostata zainaugurowana w Pradze w 2006 r., eksponowana byla p6zniej
w Budapeszcie i Bratystawie. Katalog wystawy w wersji trzyjezycznej,
stowacko-angielsko-romskiej, poprzedzony jest krétkim szkicem o historii
Romoéw. Zdjgcia podzielono na kilka tematow opatrzonych krotkimi komen-
tarzami. Przedstawiaja one codzienny zywot Romow w kontekscie spotecz-
nosci stowackiej, ich profesje, mieszkania, ubior, portrety 0sob, uroczystosci
rodzinne.

Bardzo interesujacy jest zbior przedstawiajacy zycie koczujacych Ro-
mow (Olascy Romowie, Vlachika Roma) dokumentujacy ich stroje, wozy,
codzienne zycie w czasie wedrdwki i na postojach. Sporo z prezentowanych
w albumie zdjg¢ bylo znanych z wczesniejszych publikacji, ktorych autorzy
czerpali z archiwum Kolar¢ika. Zwlaszcza jedno ze zdjeé, przedstawiajace
romskiego kowala z Drienova, pracujacego bardzo archaicznym sposobem,
kucajac przy kowadle, znana jest powszechnie z publikacji i wystaw. Jest
zarazem swoista wizytowka zbioréw fotograficznych Kolarcika.

7 jakosci zdje¢ widac, ze Kolarcik nie byt wybitnym fotografem, jednak
ze wzgledu na ich ilo$¢ oraz czas, w ktérym powstaty, sa dzi§ cennym zro-
dfem wiedzy na temat Romow stowackich.

Ewa Adamczyk

LITERATURA CYGANSKA

Marcel Courthiade

La Literature des Rroms, Sintés et Kalés.

Compendium a l'usage des étudiantes de I'INALCO

section langue et civilisation rromani et filiere frangais langue
étrangere

INALCO, Paris 2007, ss. 145

ecenzowany skrypt, zawiera ok. 150 utworow literackich pisarzy rom-
kich. Posréd nich znajduja si¢ gtownie teksty poetyckie, ale takze przy-
ktady tworczosci prozatorskie;.

Antologia zostala opublikowana na potrzeby studentow paryskiej
uczelni INALCO (Institut National des Langues et Civilisations Orienta-
les), wydziatu ds. jezyka i cywilizacji romani. Kilka poczatkowych tekstow
nalezy do literatury oralnej, sa to utwory przekazywane ustnie z pokolenia
na pokolenie, w koncu zebrane i spisane przez badaczy, dla ochrony przed
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zapomnieniem. Pozostate wyszty spod pidra kilkudziesigciu pisarzy rom-
skich, zyjacych i tworzacych w roéznych krajach europejskich, w tym takze
w Polsce.

Ksiazka jest zaopatrzona we wstgp, zawierajacy podstawowe informa-
cje na temat historii Romoéw, a zwlaszcza ich literatury. Literatura pisana
przez Romow tak naprawde pojawita si¢ po roku 1920 w Zwiazku Radziec-
kim, i zwiazana jest z takimi autorami jak cytowani w Antologii: Rom-Lebe-
dev (1903-1996), Aleksander Germano (1893—1970), Nina Dudarova, Bez-
ludsko, a pdzniej Nikola Satkievi¢ i Vano Chrustalo. Obok tekstow typowo
propagandowych, zainspirowanych dominujacg ideologia oraz negatywnym
stereotypem ,,cygana” wtdczegi, a raczej pisanej ,,pod zamowienie” d6wcze-
snej wladzy, pisarze ci stworzyli mimo wszystko bardzo §wieze teksty i po-
ezj¢ niepozbawiona wdzigku.

Utwory autorow romskich z innych krajow pojawity si¢ bezposrednio
po wojnie. Wsrod nich odnalez¢é mozna: w Polsce teksty Bronistawy Wajs,
bardziej znanej jako Papusza, a w latach pdzniejszych kolejnych pisarzy jak
np. w Jugostawii Kujtima Pacaku — przedstawiciela nurtu tzw. naiwnej li-
teratury ludowej, czy tez tworcow awangardowych: Rajko Djurica i jego
ucznia Jovana Nikoli¢a oraz najbardziej znanego Alego Krasni¢a. Na We-
grzech, w jezyku romani pisali tacy poeci, jak Jozsef Daroczi zwany Cho-
li (thumacz Nowego Testamentu), Gydrgy Rostas-Farkas, Mihaly Szabolcs
zwany Marakata, Gusztav Nagy. Wszyscy oni zajmowali si¢ thumaczeniem
poezji wegierskiej na jezyk romani. W Czechostowacji poezje tworzyty:
Terka Fabianova i obecnie mieszkajaca w Belgii, Margita Reiznerova.

Polski Rom mieszkajacy w Szwecji, Wiadystaw Jankowicz, zwany Mi-
klos, napisat pigkny poemat epicki w 12 piesniach, ,,Tari i Zerfi”, o mitosci
trudnej i petnej przeszkod, lecz na koniec — spetnionej. W Zwiazku Radziec-
kim, totewski Rom, Leksa Manus$, z powodzeniem dokonywat ttumaczen
Ramajany Valmikiego.

Literatura romani pozostaje w duzej czgsci zakorzeniona w tematyce
zycia codziennego, dotyka problemoéw rodzinnych i spotecznych jak np.
sytuacji kobiety romskiej, niesprawiedliwego zwyczaju wydawania zbyt
mtodych dziewczat za maz, czgsto za starcow itp. Ta problematyka poja-
wia si¢ m. in. w dwoch opublikowanych w antologii tekstach Jety Duki,
pisarki i dzialaczki spotecznej, urodzonej w Albanii, a obecnie mieszka-
jacej 1 pracujacej w Paryzu, ktora od lat walczy z podobnymi praktykami
i przesadami dotyczacymi traktowania kobiet i mtodych dziewczat rom-
skich.

Inni pisarze przeciwstawiaja si¢ falszywym stereotypom na temat Ro-
moéw, przesadom i uprzedzeniom rozpowszechnianym przez gadziow, jak
np. Sterna Weltz-Zigler w wierszu Cor kaxnéngo (Zlodziej kur).
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Czytajac teksty literackie zawarte w antologii warto zastanowi¢ si¢ nad
tym, jak ich autorzy podchodza do wtasnej tozsamosci, jakie jej aspekty sa
dla Roméw najwazniejsze i jak odzwierciedlaja to w swojej tworczosci.

Pierwszym oczywiscie i szeroko rozpowszechnionym tematem sa In-
die, wyidealizowany kraj przodkow, ktoremu Leksa Manu$ poswigca po-
emat Dadengére nasade phuvagéro ratitko rodipen (Nocne poszukiwania
zaginionej ziemi przodkow), a wedtug Rajko Duri¢a Indie sq dla Roma jak
lustro, w ktorym sie przeglada, w ktorym sie rozpoznaje i sam siebie czuje...

Kolejnym, waznym dla Roméw tematem literackim jest wedrowka.
U niektorych pisarzy, jak np. Santino Spinellego z Wtoch, podroz jest utoz-
samiana z bieda; natomiast u Stanistawa Stankiewicza, polskiego Roma
zwanego Stahiro, ukazana jest jako petna romantyzmu filozofia zycia, np.
w wierszu Kheldom balvalaca (Tanczylem z wiatrem).

Nie tylko sama podroz inspirowala pisarzy, rowniez porzucenie we-
drowki jako stylu zycia, o czym z zalem wspomina wiasnie Stankiewicz
w swoim wierszu Jasfa de jakha (£zy w oczach), w ktorym pisze o nostalgii
za dawnymi czasami, o koniach, ktore uciekly i pustych drogach, na ktérych
nie widac¢ juz wedrujacych Romow. Wedtug niego wraz z zaniechaniem we-
drowki umarly ostatnie wartosci cywilizacji romskie;.

W wielu utworach waznym tematem jest mito$¢ do rodzinnego kraju.
To uczucie jest inspiracja np. dla Valdemara Kalinina. Nostalgiczny wiersz,
Pe Belarus parne iva perena (Pada bialy snieg w Biatorusi), zostal przezen
napisany z t¢sknoty za ojczyzna w Londynie, gdzie mieszka od 1995 roku.

Inspiracja dla prawie wszystkich autoréw romskich jest rodzimy jezyk
romani. Tylko niektore z tych utworéw zostaty zamieszczone w antologii,
np. wiersz Valdemara Kalinina, Romani ¢hib (Jezyk romani), w ktorym pisze
o obowiazku jego pielggnowania i zachowania jako spadku po przodkach,
jak rowniez konieczno$ci nauczania dzieci romskich tego jezyka, aby mo-
gly poznawac cate bogactwo $wiata. Natomiast Rajko Djuri¢ uwaza, ze j¢-
zyk romani jest jezykiem Boga, ktory otwiera drzwi swiqtyn, jezykiem, ktory
sprawia, ze gwiazdy placzq... jezykiem ognia i wiatru, wschodzqcym ston-
cem i wyciem wilkow.

Ostatnim waznym tematem literatury romani, ktérego nie mogto za-
brakna¢ rowniez w antologii, sa rozne formy przesladowan Romow na prze-
strzeni wiekow, przede wszystkim przejmujace akty ludobojstwa dokona-
nego na Romach, Sintach i Kalé¢ przez nazistow. Wiele tekstow o tej tema-
tyce powstawato anonimowo, tworzone byly podczas tragicznych przezyc.
Bywalo, ze byly one adaptacja wczesniejszych utwordw, jak zacytowana
w pracy piesn And-o-Ausvic-khersi baro (W Auschwitz jest wielki dom). Po
wojnie, przez blisko trzydziesci lat, temat holokaustu Roméw nie istniat.
Powstajace po tym czasie teksty probowaty wykrzycze¢ swoje oburzenie
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i strach przed powtorka tragedii lub wypeti¢ ,,obowiazek pamigci” i jej cia-
glos¢ przez pokolenia.

Czytelnik znajdzie w antologii wiele wzruszajacych tekstow np. Kor-
korre o kurunga (Kruki) Jeanne Gamonet, Biande an-o Auschwitz, mule an-o
Auschwitz (Urodzeni w Auschwitz, zmarli w Auschwitz) czy Bibaxtale bersa
(Lata nieszczesliwe) Rajko Durica. Santino Spinelli, urodzony w 1964 roku,
najbardziej znany i popularny artysta romski we Wloszech, podejmuje te-
matyke holokaustu w wierszach Sungengr tru merribbe (Kwiaty Smierci),
Auschwitz 1 1n.

Marcel Courthiade
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'ROMANO BLEMENTARIS
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ajac w pamigci zawarte w moim tekScie zasady pisowni romskiej',
warto przekartkowac elementarze rromskiego autora z Polski, Karola
Gierlinskiego®. Na wstegpie wyrazam radosc, ze taki elementarz nareszcie si¢
pojawit w Polsce i ze pod wieloma wzgledami jest poprawny od poczatku
do konca, tak w wariancie Bergitko, jak i w Polska Rroma. Wiadomo, ze

1. Zob. artykut M. Courthiade w tym samym Nr ,,Studia Romologica”.

2. Rozpatrujemy drugie wydanie elementarza w dialekcie Polska Rroma, bo nie r6zni
si¢ zasadniczo od pierwszego (z 2007 r.), jest tylko rozszerzony i dodano w nim na koncu
hymn rromski (s. 97), ktory jest podany w pisowni miedzynarodowej; zob. tez website i fo-
rum dyskusyjne poswigcone tymi elementarzom http://elementaro.org.
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przygotowywanie takiej pionierskiej pracy to ogromne wyzwanie, wymaga-
jace szczegolnej delikatnosci; mozna zrozumie¢ Igki Autora, przekonanego
do zalet pisowni tzw. ,,warszawskiej”, ale zyjacego w kraju, w ktorym czg-
$ciej styszy sig autorytatywne opinie akademikow i urzgdnikow niz samych
Rromoéw. Majac do wyboru migdzy pisowniami europejska i krajowa, po
konsultacjach z r6znymi fachowcami, Autor zdecydowat si¢ wydac elemen-
tarz prawie catkowicie w polskiej pisowni. Nie miejsce na to, by wymieni¢
tu wszystkie literowki® (zwlaszcza pod koniec ksiazki), bo jest ich sporo (ale
o ile mi wiadomo wydawecg strasznie poganial termin oddania pracy do dru-
ku): janen (s. 20; jamen ,nas”), barwlipen (s. 21; barwalipen ,,bogactwo”),
drgoeria (s. 70; drogeria ,,id.”), rtibena (s. 70; ryibena ,,ubrania”), njale (s.
76; nijale ,,Jatem” — poprawnie na s. 39), besa (s. 88; bersa ,lata”), bibach-
¢isa (s. 88; bibachcasa .,z nieszczesciem”), dztys (s. 90; dzalys ,,chodzila™),
kj (s. 91; kaj ,,ze7), zrepert (s. 91; zreperet ,,wspomina”), nastato (s. 80, 81,
moze pod wptywem polskiego w/k; naswato ,,chory” — poprawnie na s. 15),
nasenyn (s. 90; nasenys ,,odleciaty”), musinwys (s. 91; musinawys ,,mu-
siatem”), kerawanys (s. 92; kerawenys ,,gotowaly”), dzndfe (s. 93; dzindte
,wiedzieli”) itd. Czasem nie wiadomo, czy to literowka, czy blad, zwlaszcza
w przypadku przydechu, szczegolnie kiedy poprawna forma rowniez istnieje
w ksiazce: cibja (s. 18 ,,jezyki”) ale chibija (s. 22) 1 ¢hibien (s. 93), piren
i piras (passim; nawet pirem s. 24, literowka za phiren ,,chodza”), ruka (s.
41) ale rukha (s. 40, 43, 88 ,,drzewa”), ¢uria (s. 73) ale churia (s. 82 ,,nozy”),
nak (s. 93) ale nakh (s. 17 ,,n0s”), wawircianes (s. 18, 39) ale wawir ¢hanes
(s. 33 ,,w inny sposéb”) itd. W innych przypadkach, jak na przyktad rakhio
(passim, zamiast raklo ,,chtopak™), phurano (s. 91; zamiast purano* ,stary
[0 przedmiocie]”) lub odwrotnie pike (s. 17, zamiast phike ,,ramiona”), ¢inen
lub /s/cinen (passim, 75, zamiast [s]¢hinen ,kroja”), [od]kiniot (s. 37, za-
miast odkhiniof ,,odpoczywa”) wystepuje konfuzja glosek przydechowych,
zjawisko dos¢ czesto spowodowane wptywem jezyka niemieckiego, ktory
podobnie jak jezyk rromski posiada system glosek przydechowych, ale za-
chowuje zupetnie inna logike. Swiadcza o tym zapozyczenia z niemieckiego
typu khaca (s. 44; <Katze ,.kot”) lub khorba (s. 55; <Korb ,,koszyk™).

Na ile pisownia jest nickonsekwentna, poza przyktadami podanymi po-
wyzej, wida¢ to w nastgpujacych przypadkach: na tej samej stronie bersa
i bersia (s. 91 ,]ata”), tez na tej samej — adza 1 adzia (s. 18 ,,w ten sposob”),
dzaw i dziaw (s. 53 ,,idg”), czy inne — formy hyria (s. 24, 89 ,,zty; niedobry”)
ale chyria (s. 20), sthowen (s. 64, 65, 66 ,,wktadaja”) ale stchowen (s. 64),

3. Ponizsze przyktady bledow literowych odnosza si¢ do Miri szkola. Romano elemen-
taro, tj. wersji dla dialektu Polska Roma — przyp. red.
4. Por. przypis 12.
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han[ys] (s. 90) ale chan ,jedza” i chaben (passim ,jedzenie”), karyk (s. 88
,ku”) ale karik (s. 25, 87, 88!), reg (s. 25 ,,strona”) ale ryg (s. 72, 74°), pandz
(s. 60, 63 ,,piee”) ale pandz (s. 61, 63), pszat (s. 27 ,,brat”) ale psat (passim),
buzni (s. 45 ,koza”) ale i buznifa] (s. 76) itd... nie liczac szkofa ,,id.” przez
caly tekst, oraz meczeto (s. 18 ,,id.”).

W czasie konsultacji jezykowej w Sulejowku, w styczniu 2007 r., usta-
lono, ze w Elementarzu zastosuje si¢ pisowni¢ zblizona do europejskiej
i migdzy innymi bedzie si¢ pisalo §, ¢ i Z zamiast sz, ¢z 1 Z. | oto odnosi si¢
wrazenie, ze Autor, nieprzyzwyczajony do tego typu zapisu: §, € 1 Z (oraz dz),
czgsto (zapewne pod wplywem jezyka polskiego, ktorego pisownia jest mu
bliska) niepotrzebnie wtraca po tych znakach i: nasiaw (s. 53 ,,ucickam”),
Ciar (s. 43 ,trawa”), fachio® (s. 25 ,,dobry™), dziene (s. 59 ,,0s0by™), dZiuwla
(s. 37 ,.kobiety”’). Odnosi si¢ wrazenie, ze pisownia § i ¢ dos¢ konsekwentnie
byla stosowana na poczatku elementarza, ale potem coraz czgsciej spotyka
si¢ formy §i 1 ¢i, podczas gdy pisownia Z zachowana jest od samego poczat-
ku. Taki sposob zapisu nie jest ani polski ani rromski. Niekiedy spotyka si¢
zaskakujace rozwiazania, jak ciacio (s. 53 ,,prawdziwy”, ale ciacio, s. 87),
gdzie obie sylaby zaczynaja od tego samego dzwicku i wobec tego nic nie
usprawiedliwia réznicy w zapisie’.

Reguta pisania bez zmian spolgloski dzwigcznej na koncu stowa, gdzie
wymawiana jest bezdzwigcznie (jak po polsku), nie jest stosowana konse-
kwentnie: owszem mamy dad (s. 14 ,,0jciec”), ryg (s. 72, 73 ,,strona”) i dud
(s. 53 ,,swiatlo™) ale thut (s. 77 ,,mleko”), ryk (s. 91 ,,strona”) a nawet dut
(s. 93 ,.$wiatlo”).

Natomiast cieszy fakt, ze Autor wyeksponowal w pisowni lokalne
elementy wymowy, jak na przyklad j i w przed takimi stowami jak jamen
»-my”, jamaro ,,nasz”, wangar ,,wegiel”, wawir ,,inny” itd., na tyle charak-
terystyczne dla tego dialektu, ze brak tego przedrostka wprawiatby dzieci
w zaktopotanie. Warte podkreslenia jest zachowanie regut morfologicznych,
nawet w przypadkach, kiedy si¢ r6znia od wigkszosci dialektow — co jest
oczywiscie stusznym wyborem: pacétte (s. 88 ,,wierzyli”), zamangdto (s. 41
»ukochany”), nascia (s. 81 ,,odszed!”) lub dikhéte (s. 93 ,,widzieli”). Wazne
jest takze, ze Autor wprowadzit do Elementarza rzadkie, stare stowa, typu
bar (s. 63 ,tysiac”) lub tramen (s. 58 ,,grosz, pieniadz”) — i to w sytuacji,
kiedy czgs¢ akademickich uczonych twierdzi, ze w rromszczyznie nalezy

5. Poza tym ryg jest traktowane jako zenskiego rodzaju na s. 25, 72 a meskiego na s. 53,
74; podobny btad mozna zauwazy¢ nas. 88, gdzie bokh jest rodzaju meskiego, pod wpltywem
polskiego ,,gtod”.

6. W innych stowach, jak na przyktad ¢hawo, dzukel, ¢hon (passim), nie wystgpuje
wariant na i.

7. Zob. tez ¢iacipena (s. 22; ,,prawdy”) obok ciacipena (s. 91).
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zrezygnowac ze stow lokalnych i mato znanych. Uzywa tez w sposob bardzo
naturalny zapozyczen z polskiego lub niemieckiego, przy czym wlaczyt dys-
kretnie ze dwa, trzy neologizmy, jak butmolkeras (s. 60 ,,rozmnazac’) lub
baro foro (s. 26,27 ,,stolica”) — przy czym drugie stowo nie jest zbyt trafne,
poniewaz stolica to nie zawsze ,,wielkie miasto”. Szkoda, ze nie uwzglednit
w Elementarzu powszechnie juz dzi$ stosowanych rromskich nazw miesig-
cy, a pisze tylko ,,na miesiace my dajemy polskie stowa”. Mimo, ze stowo
¢hindo (Autor pisze — Cindo) na okre$lenie Zydéw jest w Polsce do$¢ rozpo-
wszechnione, nalezy zatlowaé, ze wystepuje w tym elementarzu, po pierwsze
ze wzgledu na jego bardzo pogardliwe znaczenie®, ale tez dlatego, ze obok
zydéw wspomina o muzulmanach (muslima), ktorzy tez sa tez dostownie
Chinde. Zupekie nietrafny jest tez zenski rodzaj — ¢hindp’.

Biorac pod uwage gramatyke, ksigzka jest ogdlnie poprawna, oprocz
zaskakujacego wykorzystania przypadku B z kopula ,,jest/sa” na s. 52, 59
1 92: si but wurdena, busa, tramwajen ,jest duzo samochodow, busow,
tramwajow”” — wplyw polskiego (ale nie do konca, skoro wurdena i busa sa
w przypadku A, a tylko tramwajen w przypadku B).

Pierwsza, ogromna zaleta tej ksiazki jest fakt, ze w ogoéle istnieje 1 tym
samym wydobywa rromski z marginesu zargonéw i innych slangéw, ukazu-
jac go jako ,,normalny” jezyk. To pierwszy krok do przyznania mu ,,normal-
nego” miejsca w polskiej kulturze. Druga zaleta, podkresla ja zreszta sam
Autor, to fakt, ze publikacja nie jest dwujezyczna (s. 98). Trzecia — to, ze
wprowadza te litery rromskie, ktore z ksztattu sq podobne do polskich, ale
speliaja inne funkcje fonologiczne: §, ¢ i z. Nalezy tez pozytywnie ocenic¢
wprowadzenie migkkiego n na koncu cerhen (s. 36; ,,gwiazda”, ale cier-
hen s. 67, 90) 1 patrin (s. 50 ,,list”), cho¢ tego znaku nie przewiduje alfa-
bet warszawski; jest on jednak bardzo uzyteczny przy oddawaniu w pismie
wiasciwosci fonologicznych, zwlaszcza narzeczy z Rosji, Biatorusi, Polski
i krajow battyckich. Natomiast szkoda, ze Autor nie wprowadzit v zamiast
tak typowo polskiego w, lub i1 4 zamiast y (isi, sdr — ogdlnorromskie isi, sar;
w Elementarzu wystepuje w formie isy, syr). Przeciez taki zabieg nie utrudnia
dziecku nauki swojego jezyka! Podobna uwaga dotyczy zastosowania znaku
x tam, gdzie w Elementarzu pisze si¢ raz h, raz ch — to wlasnie moze dziecku
bardziej namiesza¢ w glowie, niz wprowadzenie nowej litery x. Byloby tez
wskazane usunigcie 1, aby uczy¢ dzieci reguly podanej w artykule wstepnym

8. Zastuga Autora jest, ze nie korzysta ze stowa biboldo, moéwiac o zydach; jest to okre-
slenie wyjatkowo pogardliwe, stworzone przez katolickich antysemitow, kojarzacych fakt
braku chrztu (biboldo — ,,nieochrzezony”) z negatywnymi cechami, jak nieszczero$é¢, ktam-
stwo, oszustwo, zachtanno$¢. ..

9. Chindo, od ¢hinel ,ciaé”, nawiazuje do obrzezania, a wigc w stosunku do kobiet
(¢hindi ,,obcigta”, ,,obrzezana”) jest mato sensowne.
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na temat I 1 n. Kolejnym stusznym krokiem bytoby wprowadzenie do Ele-
mentarza zupelie nowej litery 3 zamiast dz lub dzi tam, gdzie wedle regut
pisowni europejskiej jest to stosowne. To samo dotyczy prejotowanych liter
4, € itd. ktore, majac zupehie inny ksztaltt niz polskie, a posiadajace, kazda,
ten sam znak akcentu (¢iriklo), nie sprawiaja dziecku zadnego klopotu. Pisa-
nie dajorri (s. 14 ,,matula”) i basnorro (s. 44 ,,kogucik™) przez podwojne rr,
tak samo jak akcentowanie samoglosek, kiedy jest to potrzebne, byloby bez
trudu przez dziecko zaaprobowane. Nieco delikatniejsza sprawa jest kwestia
koncowek postpozycji typu -qro (lub -qéro — dialektalne warianty postp. -qo
u Polska Rroma), -0ir lub -¢a. Ale i tym przypadku nie sadzg, aby uczen
miat wigksze klopoty z przyswojeniem sobie tej pisowni. Przeciez dziecko
nalezace niemieckiej mniejszosci w Polsce, uczac sig¢ niemieckiego napotyka
na znacznie wigksze roznice, w stosunku do pisowni polskiej, anizeli dziecko
rromskie uczac sig¢ europejskich zasad pisowni rromskiego. Dodajmy przy
tym, ze nie ma dotad zadnego dowodu na wyzsza inteligencje dzieci z jakie-
kolwiek grupy etnicznej, w stosunku do innych dzieci. Wielka zaleta Elemen-
tarza jest stopniowanie materiatu dydaktycznego, przeplatanie lekcji czytania
i liczenia, dla ,,wywotania wigkszego zaciekawienia dziecka” — jak pisze sam
Autor. Dla poznania wspodlnej historii Rromow wazne tez jest wstawienie na
koncu ksiazki rromskiego hymnu Gelem gelem w wersji oficjalne;.

W pierwszym wydaniu (2007'°, s. 68), zamieszczona zostata bardzo
ciekawa uwaga: ,,Rromowie zyja we wielu krajach, méwia wieloma dia-
lektami. Kiedy si¢ spotykaja i rozmawiaja jeden z drugim, rozumieja si¢
dobrze. Jest jednak wielki problem, kiedy chca pisa¢. W kazdym kraju jest
inny sposob zapisywania stow. W r. 1990 na IV Swiatowym Kongresie Rro-
mow, w Warszawie, Rromowie zgodzili sig, ze bedzie jeden alfabet rromski.
Od tej pory czasopisma rromskie stosuja alfabet rromski”. Po tym bardzo za-
checajacym wstepie widzimy zupetnie inny alfabet, bez wigkszego zwiazku
z warszawskim, co czytelnika zupetnie dezinformuje!'. Tej uwagi nie ma juz
w drugim wydaniu (2008), nie ma tez tego btednego alfabetu. I nie wiadomo,
czy nalezy si¢ cieszy¢, ze znikt fatszywy alfabet, czy tez zalowac, ze juz nie
wspomina si¢ ani stowem o zjawisku tatwego porozumiewania si¢ ustnego
migdzy Rromami i klopotach przy zapisywaniu rromskiego, bo ,,w kazdym
kraju jest inny sposob” pisania, ani tez o istnieniu wspolnego alfabetu. ..

Wersja Bergitka'? nie rozni sig¢ zasadniczo od wyzej omawianej, z tym,
ze oktadka jest zielona a nie pomaranczowa i podtytut brzmi elementaris

10. W dalszym ciagu mowa jest o Elementarzu dla dialektu Polska Roma — przyp. red.

11. Jeszcze inny alfabet, niby warszawski, sktadajacy sig z 46 liter [!!!] jest podany w pol-
skiej wersji Wikipedii pod hastem ,,jezyk rromski” — a nic wspdlnego nie ma z warszawskim. ..

12. ,,Powstal na bazie elementarza napisanego w dialekcie Polska Roma, dzigki adapta-
cji i thumaczeniu na dialekt Bergitka Roma przez Bogumile Cieslak” (s. 98).
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(zamiast elementaro u Polska Rroma)’. Rozni si¢ tez o wiele mniejsza
liczba literowek'*: ledwie paroma, jak na przyktad arahkela (s. 80 arakhe-
la ,,znajduje”) lub choroneja (s. ¢honoreja 92 ,ksiezycem”/¢honorrega).
Nie ma jednak tez konsekwencji w pisowni h lub ch: hedzZa (s. 42 ,,gora”
<weg. hegy), ale chedza (s. 82), hubki (s. 49 ,,grzyb” <dial. i ukr.), ale chubki
(s.75),dacha (s. 61 ,,dajemy”), ale daha (s. 87). Niestety, nieusprawiedliwio-
na przewage ma forma na ch, jak w tucha (s. 20, 21 ,,z toba”), chazde (s. 53
»podnies”) lub chacha (s. 56 ,jemy”) mimo, ze istnieje zasadnicza roéznica
migdzy pierwszym ch (oddajacym [x]) a drugim ([h] <-s-). Prawda, ze dzi-
siejsza polszczyzna juz nie odrdznia ch i h (oprocz mieszkancow Kresow),
ale rromski — owszem. T¢ sama sytuacje znajdujemy w prachocha he cika-
ha (s. 92 ,,prochem i btotem”), gdzie pierwsze ch w prachocha oddaje [x]
a drugie [h] (<-¢-), tak samo, jak h na koncu ¢ikaha (tez <-¢-), ale tutaj para-
doksalnie jest pisane przez h. Natomiast nie ma wtasciwie wahania, co do pi-
sowni przydechowych: phiren (s. 18 ,,chodza™), ¢hinde (s. 18 ,,obcigci”) itd.
Ubezdzwigcznienie spolglosek nie zawsze jest oddane w pisSmie jak w thud
(s. 77 ,,mleko” — co jest styszane), czasem bowiem wystepuje pisownia jak
w panc (s. 55 ,,pie¢”) lub judut (s. 51 ,,$wiatto”). Inne nickonsekwencje doty-
kaja morfoleksyki: czasownik ,,przynies¢” raz jest thumaczony jako andzas
(s. 55 ,,przyniost” — bez poczatkowego j), raz jako jande (s. 59 ,,przyniesli”).
Stusznie jest utrzymana stara forma dikfo (s. 69 ,,chustka”)'>, podobnie jak
archaizm I (s. 69 ,tysiac”). Takze §, € i Z sa pisane bardzo konsekwentnie,
bez dodanego i: ciacio/¢iacio w Polska Rroma, a tutaj caco, cacipen itd.
W tym konteks$cie dziwi bardzo zachowanie w Elementarzu grafu sz tylko
w (m.in. tytutowym) stowie szkofa. Domysla¢ si¢ nalezy, ze to nie jest
pomytka, ale wynik decyzji o zachowaniu tego samego tytutu w obu wy-
daniach. Poza tym wszystkie uwagi do Elementaro na temat polskich li-
ter, ktore mozna zastapi¢ rromskimi, aktualne sa dla Elementaris: czemu
w a nie v, czemu ch a nie x itd. To samo dotyczy systemu I/} lub prejotowa-
nych samoglosek i pisania postpozycji. Sporo dzieci stowackich uczy si¢
w Malopolsce (Spisz, Orawa) pisa¢ po stowacku, a wigc w ortografii dla
polskojezycznych dzieci o wiele bardziej ,,mylacej”, niz to jest w przypad-

13. Ciekawe i trafne tez jest przedstawienie na s. 36 dwoch réznych zespotéw: Ro-
mani Cerheri w Elementaro a Terne Chawe w Elementaris — kazdy z odpowiednim zdje-
ciem. Poza tym w Elementaris brak informacji o obecnosci Niemcoéw w miescie pobytu
ucznia, podczas gdy sa w Elementaro — to co jest stuszne pod wzgledem geograficznym.
Natomiast czytamy bardziej zaskakujace uwagi: Elementaro pisze o nie-Rromach, ze ,.tak
samo jak my po rromsku, oni méwia innymi jezykami”, podczas gdy Elementaris pisze
o nich, ze ,,oni Zyja inaczej niz my”...

14. Zastuga Adama Bartosza, ktory robit ostateczng korekte.

15. Mtodzi ludzie, stosujac tzw. etymologie ludowa, wywodza blednie *dikhlo, niby od
dikhel, tak samo jak *phurano, niby od phuro — ale to tez mylna etymologia.
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ku dziecka rromskiego, a jednak nie spolszczono dla ich potrzeb pisowni
stowackiej. Czemu inaczej postgpowaé w stosunku do cyganskiego? Czy to
laska, czy dyskryminacja? A moze uznanie, ze pewne dzieci sa bystrzejsze
od innych, a jesli tak, to na jakim tle? Warto si¢ zastanowic.

Wracajac do jezykowego aspektu ksiazki, nalezy wskaza¢ garstke gra-
matycznych watpliwosci czy niekonsekwencji: tu, so kodoj therdzos po ja-
gor miro Kralipen (s. 90 ,.ty, ktory tam stoisz na kresach mego krolectwa”)
powinno by¢ po jagor mire Kralipnasqo; dalej: siklite pen saworo jachte Ra-
Jjengre Phuwakri (s. 91 — bledne, brakuje znaku interpunkcji miedzy saworo
ijachie: ,uczyli si¢ wszystkiego; zostali Panami Ziemi”) powinno raczej by¢
jachte Raja a Phuvagqri; dalej: prachocha he c¢ikaha swetoskro (s. 92, zob.
wyzej) powinno by¢ e svetosqre praxoga he cikaga; jekh jekhatar seratar
swetos, dujto dujto seratar swetos (s. 92 ,jeden z pierwszej strony $wia-
ta, drugi z drugiej”) powinno by¢ jekh e swetosqe jekhtone serabar, dujto
e [swetosqe] dujtone seraOar itd.

Na koncu nalezy zwroci¢ uwagg, ze Jan Mirga, autor bajki Skqd pocho-
dzq Rromowie, zdecydowat si¢ na rozroznienie, wedhug rodzaju, wymowy
postpozycji towarzyszenia -¢ca. W mowie potocznej moze bowiem istnie¢
wymowa koncoéwki jako [-ja] lub jako [-ha] (na przyktad rodz. z. phuva-
¢a ,,z ziemia” [phuvaja] albo [phuvaha), a rodz. m. khamega ,,ze stoncem”
[khameja] albo [khamehal), przy czym Autor wiaze wymowe z rodzajem:
phuvaca wymawiane [phuvaha) a khame¢a wymawiane [khamejal.

Interesujacym bytoby dokonanie badan poréwnawczych na temat pisow-
ni tych dwoch elementarzy, w stosunku do pisowni stosowanych w polskich
czasopismach rromskich, poczawszy od najstarszego ,,Rrom p-o Drom”, wy-
dawanego od 20 lat w Biatymstoku pod redakcja Stanistawa Stankiewicza'®.

W tym miejscu pozwolg sobie zaprezentowac krétki tekst przyktado-
wej pisowni warszawskiej w obu dialektach. Tekst zostal wzigty ze strony
31 z obu Elementarzy i podany najpierw jak w oryginale, potem w pisow-
ni warszawskiej, a w koncu z poprawkami (dodanie fragmentow, ktore nie
wystepuja w jednej wersji, takze koncowka miejscownika w linaje — brak
w narzeczu Bergitka Rroma). Przyktad ten pokazuje, jak ta pisownia z ma-
tymi poprawkami moze zmniejszy¢ roznice migdzydialektalne. Mato istot-
ny na poziomie jednego kraju, jak Polska (oba dialekty sa dos¢ zblizone),
krok ten zbliza zdecydowanie dialektalne odmiany w skali krajow bardziej
od siebie odlegtych dialektalnie, co pokazuja dalsze przyktady w dialektach
kelderaskim i baczorskim z Grecji:

16. Od kilku lat redaktorem miesigcznika jest formalnie Karolina Stankiewicz — przyp. red.
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1. POLSKA RROMA

2. BERGITKA RROMA

Doryg bers$ bersestyr wytraden Roma
nijale wurdenenca kaj odden patyw
Romenge so Sasy ten zamardle dre
Dujto Baro Mariben. Traden jone kie
Szczurowa, durydyr Limanowa, kaj
sy Romengre graby. Dawa sy jamaro
taboro reperybnaskro — Tabdr Pamigci.

Kadarik ber$ bersestar wytraden linaj
Roma kaj te odden pa¢iw Romenge so
mudarde achite pale Sasy andre Dujto
Baro Mariben. Traden jon date Szczu-
rowa the andre awer thana, kaj hin ro-
mane hroby. Kada hin amaro taboris
so teperetas — Tabor Pamigci.

Dorig bers bersesfar wytraden Rroma
niale vurdenenga kaj odden pativ Rro-
menge so Sasi len zamardle ,dre Dujto
Baro Mariben. Traden jone kie Szczu-
rowa, durédér [kie] Limanowa [i dre
vavér steti], kaj si Rromengre graby.
Dava si jamaro taboro reperibnasqro —
Tabor Pamieci.

Kadarig ber$ bersesbar wytraden li-
naj Rroma [vurdonenga] kaj te odden
pativ. Rromenge, so mudarde achile
pale Sasi andre Dujto Baro Mariben.
Traden jon ,dale Szczurowa, [dureder
dale Limanowa!'’] the andal aver thana,
kaj hin rromane hrobi. Kada hin amaro
taboris so leperelas — Tabor Pamigci.

Dorig ber$s ber$esbdr traden Rroma
niale vurdenenga kaj te den pativ Rro-
menge so Sasi len mudarde ,dre Dujto
Baro Mariben. Traden jone kie Szczu-
rowa, durédér kie Limanowa i ,dre
vavéra thana, kaj si Rromengqre graby.
Dava si jamaro taboro reperibnasqro —
Tabor Pamieci.

Kadarig ber$ bersesbar traden linaje
Rroma vurdonenca kaj te den pativ
Rromenge, so mudarde achile pale
Sasi andr-o Dujto Baro Mariben.
Traden jon ,dale Szczurowa, dureder
,dale Limanowa the andal-avera tha-
na, kaj hin rromane hrobi. Kada hin
amaro taboris so leperelas — Tabor Pa-
migci.

3. KELDERASZYCKO/
LOWARICKO

4. BACORI (Z GRECJI)

Pa kodé/koda rig bers$ bersesOar traden
le Rrom milaje vurdonenca kaj te den
pativ le Rromen[ge] so le Nazistura
mundarde len an-o Dujto Baro Mari-
mos. Traden von p-i Szczurowa, du-
reder p-i Limanowa thaj kavera thana,
kaj si le Rromenqe mirmunci/grapi.
Kado si amaro taboro serimasqo/lipa-
rimasqo.

Adarig bers$ berses0ar (albo pal-o bers)
traden nilaje o Rroma vordonenga,
kaj te den pativ e Rromenge, so len
mudarde o Nazistd and-o Dujto Baro
Maripe. Traden and-i Szczurowa, du-
reder (albo pjo/daha dur) and-i Lima-
nowa thaj javera thana, kaj si rromane
groba/mimord. Kava si amaro lipari-
masqo tabori.

17. Co nie jest prawda, ale pozostawia sig bez korekty jako przyklad jezykowy — przyp. red.
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Wida¢ wyraznie, ze przy zastosowaniu ujednoliconej pisowni komu-
nikacja jest znacznie utatwiona, niezaleznie od rodzimego sposobu wymo-
wy 1 od zwrotow wybranych przez Autora (tutaj strona czynna lub bierna
w wersjach z Polski) albo opuszczenia fragmentdw z tekstu (co odtworzyli-
$my w nawiasach kwadratowych). Owszem, pisanie wymaga trochg wigcej
uwagi, ale bardzo ulatwia zadanie czytelnikowi: Kazdemu, ktory pisze, nie-
duzy wysitek — wszystkim, ktérzy czytaja, ogromne utatwienie.

Ewa Adamczyk

MADROSC I HUMOR
ROMSKIEGO NARODU

Sdgesse et hunour Marcel Courthiade (oprac.)
dU pouple rror Sagesse et humor de peuple rrom.

Proverbes bilingues romani-frangais

Proverbes bilingues rromani-frangais
L’Harmattan, Paris, 20006, ss. 207, il. cz.b.
ISBN 2-296-02271-5

Publikacj a zawiera okoto 1600 przystéw, zebranych i przettumaczonych
na jezyk francuski przez Marcela Courthiade. Autor spisywat je od 1985
roku, w trakcie swoich rozlicznych kontaktow z Romami, Sintami i Kalé
z catej Europy, zwlaszcza z okolicy basenu Morza Srodziemnego (od Portu-
galii do Turcji, poprzez Hiszpanig, Francje, Wiochy i Batkany). Prowadzit
on rowniez badania w Europie Srodkowej, Anglii oraz w krajach nadbattyc-
kich, Skandynawii i Rosji. Klasyfikacji przystoéw dokonata Stella Méritxell
Pradier. Opracowanie to jest jedynym tego rodzaju zbiorem, dotychczas bo-
wiem romskie przystowia publikowano tylko w niewielkich zestawach, na
0gol przy okazji monografii lokalnych'.

1. Zob. np. J. Ficowski, Cyganie na polskich drogach, Krakow 1964 (i inne wydania),
takze M. Hiibschmannova, Romane phenibena/Przystowia cyganskie, Tarnow 1981.
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We wstepie Jeta Duka zastanawia sig, co wyrdznia przystowie od in-
nych form? Ot6z charakteryzuje je podstawowa cecha — przystowie jest
wypowiedzia skonstruowang przy uzyciu prostych zwrotéw i podstawo-
wych stow dotyczacych codziennego zycia. W taki sposob wnika gteboko
w pamig¢ 1 wskazuje glebszy sens wypowiedzi, okraszonej czgsto odrobina
humoru. Stowa pojawiajace si¢ w przystowiach nabieraja nowego, symbo-
licznego znaczenia. [ tak np. czgsto przytaczane /oli phabaj (czerwone jabl-
ko), bedace zazwyczaj symbolem $wiezosci, zdrowia, mtodosci, z drugiej
strony moze skrywaé¢ w sobie — robaka (jak w opowiesciach biblijnych czy
u Grekow w przypadku jabtka niezgody). Stowo to przenikneto do jezyka
angielskiego w formie lollipop Iub lollypop 1 oznacza jabtko mitoSci, sprze-
dawane na jarmarkach, najczgsciej przez Romow. Natomiast zotw, ktory zja-
da jabtko w przystowiu Kon ka xal i phabaj i lachi? — I Zolka! (Kto zje piekne
Jjabtko? — Zétw!) znaczy, ze piekna, mtoda i petna wdzieku dziewczyna jest
czgsto wydawana za maz za starca lub mezczyzng w inny sposob ,,utomne-
g0” w stosunku do dziewczyny.

Przystowia, takze zaprezentowane w zbiorze, sa dziedzictwem catlej
ludzkosci, nie charakteryzuja konkretnej narodowosci, nie sa przynalezne do
zadnej konkretnej kultury, nie sa zatem przystowiami wytacznie romskimi.
Przenikaja z innych jezykow i kultur do jezyka i kultury romskiej i podobnie
pozwalaja wedrownym, zrozumiatym powszechnie motywom, przenika¢ ze
strony romskiej do innych spotecznos$ci kulturowych.

Wedlug autorki, przystowia sa przede wszystkim podstawa do refleksji,
probuja jasno i prosto przedstawia¢ problemy zyciowe, aby staly si¢ one
przez to bardziej zrozumiate a mniej dotkliwe. Wiele z nich ma znaczenie
alegoryczne, jak np. Kana o dad si mulo, achili i dunadi pharravdi, kana
i daj si muli, i dunadi thabili (Kiedy umiera twoj ojciec, twoja pierzyna zo-
staje rozdarta, kiedy umiera twoja matka, pierzyne sie pali). W rzeczywisto-
$ci jest to alegoria na temat miejsca ojca i matki w rodzinie: zniknigcie tego
pierwszego to bol i zatoba, ale w pewnym sensie do naprawienia (tak, jak
mozna zszy¢ pierzyng), ale $mier¢ matki to niepowetowana strata i bol bez
nadziei.

Najczesciej jednak bywa, ze przystowia, cho¢ rzekomo nie pretendu-
ja do bycia prawdami absolutnymi, jednak staja si¢ zdaniami — receptami.
Minimalizuja konieczno$¢ myslenia i podejmowania decyzji, utwierdzaja
stereotypy, przez co ulatwiaja zycie. Moga sta¢ si¢ rOwniez argumentem na
poparcie wlasnych, nawet mechanicznych decyzji, jakie by one nie byty,
podobnie jak to si¢ ma w klasycznym przyktadzie przystow polskich: Gtupi
ma szczescie 1 rtdwnie spolaryzowana alternatywa: Na glupiej glowie i wios
sie nie utrzyma, co w zalezno$ci od komentowanego wydarzenia wyjasnia,
dlaczego dany cztowiek osiagnat sukces, czy tez porazke.
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W recenzowanej ksiazce, zamiast postowia mozna przeczyta¢ wywiad
przeprowadzony przez Stellg Meritxell Pradier z Marcelem Courthiade. Do-
tyczy on genezy powstania zbioru przystow, waznej roli przekazu ustnego
w budowaniu kultury romani i potrzebie ochrony romskiego dziedzictwa
przed catkowitym zapomnieniem. Keci godaver lava phende o manusa / p-o
pharo drom e zivimasqo! / Sarkon dives Saj sunes goddaver lava / te zandan te
kandes len... / A buter godaver lava xasajle / sar somnakune angrustika kaj
peren and-i-len (llez mqdrych stow wypowiedzieli ludzie / na temat trudnych
drog zyciowych! / Codziennie mozna ustysze¢ przystowia, / jezeli umie sie
ich stuchac... / Ale wiekszos¢ z nich zagineta, / jak zlote pierscionki wrzuco-
ne do rzeki) — powiada Juliusz Danyo, Rom ze Stowacji, cytowany na wstg-
pie wywiadu. Courthiade za$ uwaza, ze przystowia, zebrane i opublikowane
W recenzowanym tomie, moga stanowi¢ swietna pomoc dydaktyczna, shuzac
zaro6wno romskim, jak i nieromskim uczniom do przyblizenia ,,Judowej ma-
drosci” Romow oraz takich wartosci, jak ukryte za przystowiami tradycja czy
nawet tozsamos$¢ narodowa. Przystowia, bedace prosta forma transkrypcji
kulturowej moga rowniez przyczyni¢ si¢ do budowania tolerancji i pokazy-
wania nie-Romom istniejacych w tradycyjnych receptach ludu — motywow
uniwersalnych.

Wsrod przystow romskich znalez¢é mozna nie tylko te, ktore powstaty
~wewnatrz” kultury, ale rowniez zapozyczone w ciagu dhugiej historii z innych
tradycji, np. judeo-chrzescijanskiej. Przyktadem moze by¢ zdanie funkcjonu-
jace jako przystowie, ktorego autorstwo przypisuje si¢ samemu Salomonowi:
1 ¢hib bi kokalango si a palem kokala phagel (Jezyk nie ma kosci, ale moze
tamac¢ kosci), funkcjonujace obok przystowia wlasnego / ¢hib bi kokalango
si, odolesOar puzgal but sig (Jezyk nie ma kosci, dlatego wslizguje si¢ tak
szybko). Rowniez: Phare si duje xulajenge te keres but (Trudno jest praco-
wa¢é dla dwoch panow), czy: Anda vresqe jakha sa dikhel, anda pesqe khané
(W oczach drugiej osoby wida¢ wszystko, w swoich nie wida¢ nic), w oczywi-
sty sposob sa zapozyczeniami biblijnymi. Wsrdd przystow cyganskich znaj-
dujemy przystowia znane ze starozytnosci, jak Ubi bene ibi patria — maksyma
przypisywana Cyceronowi, ktora w jezyku romani brzmi: Miro than odoj, kaj
mangqe mistes — (Moje miejsce [ojczyzna] jest tam, gdzie czuje sie dobrze).

Wiele z przystow, zapisanych w publikacji, znanych jest takze polskie-
mu czytelnikowi, gdyz od wiekow funkcjonuja w naszej tradycji i kulturze.
Do takich nalezy m. in.: Majfeder le godaverega te xasares, desar le dilega te
arakhes (Lepiej z mqdrym stracic, niz z glupim zyskac); [ ¢haj sar i daj (Jaka
matka, taka corka); Lokhes phenel pes, phares kerel pes (Latwo powiedziec,
trudniej zrobic); Cikne ¢have — cikne xold, bare chave — bare xola (Mate
dzieci — maly klopot, duze dzieci — duzy ktopot); Kon uces urnala, but tele
pereéla (Kto wysoko lata, ten nisko upada).
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Duzym atutem ksiazki sa humorystyczne ilustracje Ferdynanda Kogci,
zaprezentowane w formule komiksowej. Kogi jest Romem pochodzacym
z Albanii, ktéry przez kilka lat mieszkat w Polsce. Bogaty zbior jego prac
posiada tarnowskie Muzeum Etnograficzne?, a takze redakcja biatostockie-
go czasopisma romskiego ,,Rrom po Drom”. Karykatury Koci’ego $wiet-
nie oddaja ironiczny charakter niektorych przystow, jak rowniez niesforna,
a czasem porywcza naturg narodu, o tradycji stowa. Warto zwrdci¢ uwage
na pojawiajaca si¢ czesto na rysunkach Kogi’ego posta¢ matego zartownisia,
zabawnego jezyka, ktoremu Koci nadat prawdziwa osobowos¢ graficzna.
Jez kojarzony bywa z przebiegloscia, odwaga, ale i cechami samozacho-
wawczymi, w czym symbolicznie bliski moze by¢ Romom.

2. A. Bartosz, Katalog zbioréw cyganologicznych, T.1, Muzeum Okrggowe w Tarnowie,
Tarnow 2007.
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Natalia Gancarz

WYDAWNICTWA ROMSKIE - 2008

Kolejny rok dziatalno$ci wydawniczej instytucji, stowarzyszen i 0sob
prywatnych dzialajacych na rzecz Roméw w Polsce dowodzi, ze zain-
teresowanie rzeczong spotecznoscia nie maleje, a rozwija sig i coraz bardziej
specjalizuje. W literaturze o tematyce romskiej, opublikowanej w 2008 r.,
mozna zauwazy¢ wyrazne nurty wydawnicze. Ubiegloroczne wydawnictwa
mozna podzieli¢: ze wzgledu na docelowe grupy wiekowe czytelnikow (dla
dzieci — basnie, komiksy, elementarze; dla dorostych — informatory) oraz
formule 1 glgbokos¢ penetracji tematu, ktdre rzutuja na przeznaczenie publi-
kacji do uzytku powszechnego lub wasko wyspecjalizowanego (opracowa-
nia popularne i naukowe). W podsumowaniu 2008 r. wydawniczego przesle-
dzg jednak literatur¢ romska zgodnie z podejmowanymi przez nig tematami.

Gléwnym watkiem, juz to poruszanym w publikacjach, juz to inspiruja-
cym do wydawania tychze, jest temat edukacji romskiej, tj. edukacji samych
Romow (tak dzieci, jak i 0sdb dorostych) poprzez przyblizanie im wiasnej
historii oraz, nierzadko nieznanych lub zapomnianych, elementow kultury,
jak rowniez edukacji nie-Romow, ktora ma na celu juz nie tylko ksztalcenie
postaw tolerancji wobec bardziej poznanych Romow, tj. niejako — ,,swo-
ich-innych”, ale raczej poglebienie znajomosci, przyswojenie naukowej in-
terpretacji 1 poznania aktualno$ci w tematyce Romow, zwlaszcza Romow
wspotczesnych.

Ksztalceniu poswigcona jest publikacja Lukasza Kwadransa, Edukacja
Romow'. Jest to pierwsze opracowanie naukowe, bedace studium historycz-
nym i porownawczym dotyczacym edukacji romskiej w krajach Europy
Srodkowej. Autor dokonuje przegladu sytuacji dzieci szkolnych w Czechach,
Polsce 1 na Stowacji, poczawszy od 1945 r., az po rok 2004. Prowadzac
wyktad opiera si¢ zarowno na zrodlach pisanych, dokumentach rzadowych

1. L. Kwadrans, Edukacja Roméw. Studium poréwnawcze na przyktadzie Czech, Polski
i Stowacji, Fundacja Integracji Spotecznej PROM, Panstwowa Wyzsza Szkola Zawodowa
im. Angelusa Silesiusa, Wroctaw — Watbrzych 2008, ss. 312, tab., wykr., schem., ISBN 978-
83-88425-48-6.
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i opracowaniach dotyczacych edukacji w poszczegdlnych krajach (dotad
brak byto publikacji poréwnawczych dotyczacych sytuacji w réznych kra-
jach), jak 1 na badaniach wlasnych. Kwadrans zauwaza, ze dopiero zmiana
ustroju i zjawiska polityczno-spoteczne po 1989 r., zaowocowaty podjgciem
przez opisywane panstwa jakichkolwiek dziatan proedukacyjnych na rzecz
Roméw, przy czym, po 20 latach, w dalszym ciagu trudno méwic o spdj-
nym systemie edukacji mniejszosci romskiej w ktérymkolwiek z rzeczonych
panstw. Publikacja nie jest projektem nowoczesnego systemu ksztalcenia
dzieci romskich, ale poprzez glgboka analiz¢ sytuacji moze inspirowa¢ do
stworzenia takiego systemu, opartego zreszta na wspolnej lub dialogowej
polityce edukacyjnej krajow Europy Srodkowej. Borykaja si¢ one z podob-
nymi problemami: duza absencja dzieci szkolnych, niewystarczajacymi na-
rz¢dziami do nauki dzieci romskich, zbyt mala iloscia nauczycieli rozumie-
jacych potrzeby romskich uczniow czy wreszcie — brakiem odpowiednich
rozwiazan systemowych na poziomie wladzy centralnej.

Swoje opracowanie, bedace skrocong i poprawiona wersja pracy dok-
torskiej, Lukasz Kwadrans dzieli na pig¢ czesci, z ktorych pierwsza dotyczy
szeroko pojetej problematyki romskiej w Europie Srodkowej (w tym row-
niez idei edukacji wielokulturowej/miedzykulturowej), druga przedstawia
zalozenia badawcze autora pracy, a nastgpne opisuja sytuacj¢ historyczna
w kolejnych panstwach: Czechostowacji (1945-1992) i Polskiej Rzeczpo-
spolitej Ludowej (1945—-1989). Piaty rozdziat dotyczy sytuacji wspotczesne;j,
ktora nastapita po upadku komunizmu w Czechach, Polsce oraz na Stowa-
cji. W tej czesci autor zajmuje si¢ programami rzadowymi, pozarzadowymi
1 instytucji europejskich oraz problemami edukacji Romow, ze szczegolnym
uwzglednieniem programéw szkolnych, podrecznikow, kadry nauczyciel-
skiej i podnoszenia §wiadomosci potrzeby ksztalcenia spolecznosci rom-
skiej.

Warta uwagi jest publikacja Romowie 2007. Od edukacji mtodego poko-
lenia do obrazu w polskich mediach, pod redakcja naukowa Barbary Weigl
oraz Magdy Formanowicz?>. W zamierzeniu redaktorek, opracowanie miato
mie¢ charakter raportu dotyczacego percepcji spotecznej Roméw, zarowno
W sensie postrzegania owej mniejszosci przez nie-Romow, jak i odwrotnie —
— postaw romskich, w stosunku do grupy wigkszosciowej w Polsce. W efek-
cie powstata publikacja ciekawa w zwiazku z podejmowanymi zagadnie-
niami, ale i poprzez réoznorodno$¢ wypowiedzi. Autorami poszczegolnych
artykulow sa bowiem nie-Cyganie i Romowie, przedstawiciele elity nauko-

2. B. Weigl, M. Formanowicz, Romowie 2007. Od edukacji miodego pokolenia do obra-
zu w polskich mediach, Wydawnictwo Szkoty Wyzszej Psychologii Spotecznej ,,Academica”,
Warszawa 2008, ss. 134, tab., wykr., ISBN 978-83-89281-46-3.
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wej, jak rowniez mtodzi pracownicy naukowi, studenci, dziatacze rzadowi
i samorzadowi oraz romscy organizatorzy domen pozarzadowych. Stabymi
stronami publikacji, o ktorych wspominaja we wstepie redaktorki, maja by¢,
zalezne od poszczegodlnych autorow — gigboka lub powierzchowna naukowa
interpretacja zjawisk czy niejednorodnos¢ jezyka. Wydaje si¢ jednak, ze dy-
namiczne, by nie rzec — emocjonalne podejscie do tematu przez niektorych
autorow, stanowi o dodatkowej wartosci pracy, jako zywej odpowiedzi na
»gorace”, tj. aktualne romskie tematy.

Publikacja pan Weigl i Formanowicz sktada sig z trzech czgsci, z kto-
rych pierwsza obejmuje wyniki badan i osobistych refleksji na temat wspot-
czesnych stosunkéw romsko-polskich i polsko-romskich (Mfodzi Romo-
wie o Polakach, mlodzi Polacy o Romach), druga opisuje do$wiadczenia
zwigzane z nowym, lecz juz majacym wlasne miejsce, zawodem asystenta
edukacji romskiej. Trzecia czg$¢ dotyka rzeczywisto$ci mato dotad komen-
towanej, mianowicie obrazu Romow/Cygandéw w mediach. Jakkolwiek sam
temat cyganski stale pojawia si¢ w prasie, telewizji, radio i Internecie, to
jednak interpretacja zjawiska, jest jak dotad mato popularnym ws$réd romo-
logéw zagadnieniem. Dodatkowa ciekawostke, a przeciez i S$wietny materiat
informacyjny i naukowy, stanowia dwa wywiady: O Romach i Cyganach
w mediach — z prof. Wiestawem Godzicem, medioznawca oraz O Romach
i Cyganach w jezyku — z prof. Jerzym Bralczykiem.

Skoro o edukacji, trzeba réwniez zwroci¢ uwage na publikacje eduka-
cyjne, przeznaczone dla Romow, gtownie, cho¢ nie wytacznie, dla dzieci,
oraz, tradycyjnie juz, dla oséb tematyka romska zainteresowanych. Mysle
0 opracowaniu obrazkowym historii Cygandw, w czterech wersjach jezy-
kowych, tj. po polsku, w dialekcie Bergitka i Polska Roma oraz w jezyku
angielskim: Romowie — Roma — Romanies. Historia w obrazkach — Biltengri
romani historia — E historia romani obrazoris andre — Picture story”.

Chociaz teksty sa krotkie, obejmuja jednak historie Romow, powszech-
na i polska, jak pisze si¢ we wstepie: ,,0d Gangesu az po Wiste”. Przygoto-
wali je Malgorzata Rozycka i Janusz Balkowski, a thumaczen dokonali Mo-
nika Drozdz-Balkowska oraz na dialekty romskie — Karol Parno Gierlinski.
Merytoryczna warto$¢ pigknie wydanego opracowania wspieraja zupetnie
wyjatkowe rysunki Marka Rudowskiego. Pomimo, zZe sa to rysunki komik-
sowe, maja w sobie wzruszajacy tadunek emocji, dynamiki i — tresci.

3. Romowie — Roma — Romanies. Historia w obrazkach — Biltengri romani historia —
E historia romani obrazoris andre — Picture story, Fundacja Integracji Spotecznej ,,Prom”,
Wroctaw 2008, ss. 44, il. kolor., ISBN 978-83-928354-0-0.
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Z ksiazek wydanych w 2008 1. w romani, trzeba rowniez zauwazy¢ Pa-
ramisi romane — Basnie romskie Stanistawa Stankiewicza, Stahira*. Autor,
znany ze swego dowcipu i daru gawedziarskiego, we wstepie przyznaje si¢
do autorstwa wydanych w tomiku basni, opracowanych przez niego na wzor
tych, ktore styszat w dziecinstwie, przy ognisku. Jakkolwiek ilustracje nie
majq tak mocnych walorow, jak w przypadku poprzedniego wydawnictwa,
brakuje im rowniez jednolitego charakteru, gdyz pochodza od réznych au-
torow (Tamary Demeter, Mariusza Cigzkowskiego, Stahira a nawet Ferdy-
nanda Kogi, zwanego tu: Kocy), to jednak teksty — opublikowane w dwoch
kolumnach, po polsku oraz w dialekcie Polska Roma, moga znalez¢ swoje
miejsce na polce rodzicow, ktorzy czytaja swoim dzieciom na dobranoc.
Szkoda tylko, Ze autor umiescit w publikacji jedynie trzy swoje basnie.

Z wydawnictw edukacyjnych w romani nie sposdb nie przypomniec¢
wydanych w ubieglym roku elementarzy Karola Parno Gierlinskiego. Po
pierwszej, eksperymentalnej publikacji Miri szkota — Romano elementa-
ro dla dzieci Polska Roma’, pojawily si¢ dwa kolejne: poprawiona wersja
Romano elementaro® z do$¢ konsekwentnym zachowaniem w niej pisowni
sulejowskiej oraz Miri szkota — Romano elementaris, wersja w dialekcie Ro-
mow Gorskich’.

Pisownia elementarzy byta konsultowana z Adamem Bartoszem, Mar-
celem Courthiade, Robertem Bladyczem, Pawtem Lechowskim, Jackiem
Milewskim, Stanistawa i Janem Mirgami, Edwardem Sabo i Zbigniewem
Szubertem, tj. z osobami zaangazowanymi w powotana z inicjatywy MEN
1 MSWiA komisja jezykowa, ktéra pracuje od dwoch lat na ustaleniem zale-
canej pisowni jezyka romskiego w Polsce?.

Zawarto$¢ elementarzy jest identyczna pod wzgledem tresci i stanowi
$wietne narzedzie do nauki przez dzieci jezyka romskiego (w tym jego pi-
sowni) na poziomie podstawowym. Poki co, oba elementarze sa uznanymi

4. S. Stankiewicz, Paramisi romane — Basnie romskie, Centralna Rada Romow w Pol-
sce, Bialystok 2008, ss. 87, il. kolor., ISBN 978-83-928563-0-6.

5. K. Gierlinski, Miri Szkola — Romano elementaro, Urzad Miasta Gorzow Wielko-
polski, Gorzow Wielkopolski 2007, wyd. 1, ss. 80, il. kolor., ISBN 978-83-918449-1-5. Por.
N. Gancarz, Wydawnictwa o tematyce romskiej — 2007, ,,Studia Romologica”, nr 1, 2008,
s. 291.

6. K. Gierlinski, Miri Szkota — Romano elementaro, wyd. 11 poprawione, Urzad Miasta
w Kostrzyniu nad Odra, Kostrzyn n/O. 2008, ss. 99, il. kolor., ISBN 978-83-918449-1-5.

7. K. Gierlinski, Miri Szkola — Romano elementaris, wyd. I Urzad Miasta w Kostrzy-
niu nad Odra, Kostrzyn n/O. 2008, ss. 99, il. kolor., ISBN 978-83-918449-2-2. Zob. tez
M. Courthiade, Pierwszy w Polsce rromski elementarz, biezacy numer ,,Studiow Romologi-
ca”.

8. Por. A. Bartosz, Propozycja zapisu jezyka romani (pisownia sulejowska) w tymze
tomie ,,Studiow Romologica”.
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za podregczniki pomocnicze. Zawieraja podstawowa gramatyke i1 stownic-
two, ktorych zapamigtanie utatwiaja liczne ilustracje. W zamysle autora
elementarze mialy zaciekawi¢ dzieci i wykorzystujac ich naturalna $wiado-
mos¢ jgzykowa — w naturalny sposob nauczy¢ pisemnego postugiwania si¢
jezykiem, ktory znaja (lub ktorego si¢ ucza) w formie oralnej. Z elementarzy
Parno Gierlinskiego przyjemnie jest korzysta¢ takze z powodu estetyki wy-
dania. Mozna mie¢ nadzieje, ze te dwie ksiazki stang si¢ za lat kilkanascie
taka klasyka podrecznikow romskich, jak stynny elementarz Mariana Fal-
skiego dla pierwszoklasistow polskich.

Nauka podstawowych zwrotow, stow i gramatyki w jezyku romskim,
jest rowniez od ubieglego roku mozliwa dzigki dwom niewielkim ksiazecz-
kom — rozmowkom polsko-romskim. Niestety zadne z wydawnictw nie sta-
nowi kompendium wiedzy o jezyku, ale dla zainteresowanych romani ¢hib,
moze by¢ juz jakim$ poczatkiem. Niestety rowniez ci, ktorzy chcieliby po-
zna¢ dialekt Polskiej Romy, w dalszym ciagu pozostaja z pustymi r¢koma,
bo obie ksigzeczki sa wariantami dialektu Bergitka Roma. Wariantami, bo-
wiem maja roznych wydawcow.

Rozmoéwki romskie — romane wakeribena’, opracowane przez Izabele
Jaskowiak i Pawta Lechowskiego, konsultowane przez Adama Bartosza
i Jana Mirgg 1 wydane przez Romskie Stowarzyszenie O$wiatowe ,,Haran-
gos”, jak czytamy we wstepie, sa edycja pilotazowo-sondazowa, ktdora ma
przynies¢ odpowiedz na pytanie jak duze jest zainteresowanie podobna pu-
blikacja i do jakich $rodowisk dociera, krotko mowiac — czy warto podejmo-
waé tego typu dziatania wydawnicze. Srodowisko Romow z polskiego Spi-
sza i z Podhala, znane jest z podejmowania ostatnio rozmaitych inicjatyw,
juz to kulturalnych, juz upowszechniajacych kulturg, obyczaje czy jezyk
Romoéw. Zapewne mozna doszukiwa¢ si¢ wielu mankamentow tego drob-
nego wydawnictwa, jednak jego ,,pilotazowy” charakter, w pewnym stop-
niu thumaczy i rozgrzesza z brakow. Zwlaszcza, jesli w §lad za niewielkimi
Rozmowkami romskimi, idzie przygotowywany wtasnie do druku obszerny
stownik dwustronny, romski i polski, ktorego opracowaniem zajmuje si¢ Jan
Mirga.

W Rozmoéwkach, wydanych przez Stowarzyszenie ,,Harangos” znaj-
dziemy: podstawowe stowa i zwroty, dialogi dotyczace czynnosci codzien-
nych oraz odnoszace si¢ do dawnych zawodow cyganskich, informacje jg-
zykowe na temat czasu i liczb oraz pobiezne wprowadzenie do gramatyki
romskiej. Niedociagnigciem jest brak stowniczka romsko — polskiego, cho¢-
by w mocno okrojonej postaci. Poszczeg6lne czesci konsekwentnie stosu-

9. I. Jaskowiak, P. Lechowski, Rozmowki romskie — romane wakeribena, Romskie Sto-
warzyszenie O$wiatowe ,,Harangos”, Krakow 2008, ss. 71, il. kolor., errata, ISBN — brak.
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ja jezyk polski uzywany w lewej kolumnie, co daje wrazenie tlumaczenia
dialogéw 1 stownictwa z jgzyka polskiego na romski (co mogloby wyjasniac¢
brak stowniczka romsko — polskiego), przy czym jednak tematy, podejmo-
wane w dialogach sa ,,bardziej” romskie niz polskie, stabo zreszta osadzone
w jakichkolwiek realiach wspotczesnoscei.

Kolejne rozmoéwki zostaty wydane przez Fundacj¢ ,,Bahtale Roma”
Miklosza Deki Czurei'®. W formule bardziej przypominaja klasyczne ,,roz-
moéwki” niz samouczek Romani wakeribena. Nie posiadaja one dialogow,
natomiast autorzy postarali si¢ umiesci¢ przydatne zwroty, przydajace si¢
do porozumienia z Romami w wielu sferach zycia, poprzez informacje do-
tyczace imienia, nazwiska, pokrewienstwa, czasu, az po bardziej skompli-
kowane, dotyczace opiséw ludzi, okolicznosci, uczestniczenia w sytuacjach
spotecznych — w sklepie, u lekarza itd. Dzigki Rozmowkom polsko — rom-
skim Fundacji ,,Bahtale Roma” mozna by istotnie porozumiec si¢ w stopniu
podstawowym w obcym kraju romskim, gdyby takowy istniat.

Porownujac oba wydawnictwa, ,Harangos” i Fundacji ,,Bahtale
Roma”, zauwazamy, ze w drugim zawartym jest znacznie wigcej infor-
macji przydatnych, podanych bezposrednio (nie w dialogach) i co istot-
niejsze, pozbawionych pewnego, intuicyjnie wychwytywanego, romskie-
go obrazu $wiata, ktory moze stanowi¢ warto§¢ anegdotyczng rozmowek
Stowarzyszenia ,,Harangos”, jednak niekoniecznie jest warto$cia sama
w sobie, jesli probuje si¢ stworzy¢ ,,encyklopedyczny”, esencjonalny mi-
nipodregcznik do jezyka.

Pod katem jezykowym, w obu przypadkach mamy do czynienia
z drobnymi niescisto$ciami i brakiem konsekwencji zapisu, przy czym
w rozméwkach Deki Czurei wigcej jest dziwacznych zapisow!'! oraz trochg
niekonsekwencji, ktore mogtby wytapa¢ wprawny korektor, znajacy romani
w dialekcie gorskim!2.

Rozmowki polsko-romskie nie posiadaja przy koncu stowniczka, jednak
po kolejnych czastkach (rozdzialach), otrzymujemy w podsumowaniu ze-
staw uzywanych wyrazow i zwrotdw. Jesli do calosci dotozy¢ gramatyke,
wetkang pomigdzy zwroty oraz zamykajacy Rozmowki Deki Czurei tekst
dotyczacy etymologii jezyka romskiego, niewielka ksiazeczka okazuje si¢
bardzo interesujacym wydarzeniem wydawniczym ubieglego roku. Jest to
pierwsza w historii polskich Roméw publikacja rozmowek jezykowych.

10. M. Deki Czureja, Rozmowki polsko — romskie w dialekcie Cyganow Gorskich — Ber-
gitka Roma, Fundacja ,,Bahtate Roma — Szczgsliwi Cyganie”, Poznan 2008, ss. 72, il. cz.-b.
(rys.), ISBN 978-83-927214-0-6.

11. Np. s. 31 — zbqdziaret (skrecic).

12. Np. zapis é/¢i/c/ci: s. 30 — ciacikani (prawdziwie), s. 31 — ande ciacio (w prawo), ale
s. 31 —takze: ¢i dur (czy daleko), s. 40 — éiapka (czapka).
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I cho¢ rzeczywisto$¢ pokazuje, ze rozméwkom Stowarzyszenia ,,Haran-
gos” umknat nieco walor ,,naukowy”, za$ drugim zabrakto solidnej korekty,
to jednak oba wydawnictwa moga si¢ §wietnie uzupetiaé, ,,samo-uczac”
adeptow jezyka romskiego'.

Ubiegty rok przyniost rowniez drobne, broszurowe informatory na te-
mat Romoéw. Dwa z nich mam przed soba. Jeden wydany przez tarnowskie
Muzeum Okrggowe', drugi — przez Zwiazek Romow Polskich w Szczecin-
ku's, oba autorstwa Adama Bartosza.

O pierwszej z broszur pisatam juz szerzej'®, wspomng tylko, ze stanowi
ona I wydanie poprawione i tym razem osobne artykutu, ktory ukazat si¢
wczesniej w publikacji Stowarzyszenia ,,Integracja”, Romowie. Co kazdy
nauczyciel wiedzie¢ powinien'’. Na Amen Roma/Jame Roma — My Romo-
wie sklada si¢ jedenascie krotkich rozdziatow, w ktorych Autor w zwigztej
formie podaje wiadomosci na temat pochodzenia i mitow o pochodzeniu
Roméw, roéznic pomigdzy grupami zamieszkujacymi rozmaite kraje euro-
pejskie, stereotypow i dylematow jezykowych (Cygan czy Rom?) i romskie-
go jezyka. W dalszej czesci podaje podstawowe dane na temat liczebnosci
Romoéw w poszezegdlnych krajach, zwyczajow religijnych poszczegolnych
grup oraz ich miejsc kultu, muzyki romskiej. Nastgpnie zastanawiajac si¢
Czy dobrze by¢ Cyganem? Autor przypomina o dyskryminacji, prze$lado-
waniach oraz o zagladzie Roméw, by w kolejnych rozdziatach przejs¢ do
fundamentalnych zasad rzadzacych wewnatrz wspdlnoty, romskiego prawa
i zwigzanych z nim restrykcji oraz elementach sktadajacych si¢ na tozsa-
mos¢ Cyganow/Romow. Nie zapomina rowniez o podaniu przyktadow Ro-
mow, ktorzy poprzez wyksztatcenie, poczucie odpowiedzialno$ci za wasne
tradycje 1 ambicj¢ — znalezli si¢ w polskich i europejskich strukturach poli-
tycznych, elitach kulturalnych, spotecznych czy innych. Publikacja broszury
jest $cisle zwiazana z projektem Romskie dzieci w muzeum, ktory w ramach

13. Obie ksiazeczki sa ilustrowane. Rozmoéwki ,,Harangosa” — kolorowo, fachowo
i komputerowo, za$ rozmoéwki ,,Bahtate Roma” — nieco czasem niewprawna rgka, ale
dowcipnie i wzruszajaco. Ilustracje do Rozmowek polsko-romskich w dialekcie Cyganow
Gorskich — Bergitka Roma przygotowali Delfin Zefiryn Lakatosz (14 lat) i Amadea Noemi
Lakatosz (11 lat), osobiscie je polecam, bo wida¢ w nich zarowno humor, jak i talent.

14. A. Bartosz, Amen Roma/Jame Roma — My Romowie, Muzeum Okrggowe w Tarno-
wie, Tarnow 2008, ss. 46, il. cz.-b., ISBN 978-83-85988-84-7.

15. A. Bartosz, Poznajemy historie Romow, ,,Romowie wczoraj i dzi§”, Zwiazek Ro-
mow Polskich z siedziba w Szczecinku, Instytut Pamigei i Dziedzictwa Romow oraz Ofiar
Holokaustu, Szczecinek 2008, ss. 20, 1 il. cz. b, ISBN — brak.

16. N. Gancarz, Jame Roma/My Romowie, ,,Rrom po Drom”, nr 1-2, 2009, s. 11; Idem,
Romsskie dzieci w Muzeum, ,,Studia Romologica”, nr 1, 2008, s. 275-278.

17.]. Milewski i in., Romowie. Co kazdy nauczyciel wiedzie¢ powinien, Stowarzyszenie
»Integracja”, Suwatki 2004.
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rzadowego Programu na rzecz spotecznosci romskiej w Polsce, od 2001 r.
realizuje Muzeum Etnograficzne w Tarnowie.

Druga z rzeczonych broszur jest jeszcze bardziej enigmatycznym opi-
sem historii 1 kultury Romow. Autor na szesciu stronach zawiera w pigulce
calg histori¢ Romoéw od ich exodusu z Indii, az po polska wspdtczesnose.
W drugiej potowie, réwnie esencjonalnie autor potraktowat Tradycje i pra-
wo, Profesje romskie, Religie, Jezyk, obecno$¢ Romow w kulturze polskiej
i wreszcie Historie wspotczesng, w ktorej podsumowat statystyki romskie
—polskie i europejskie oraz dokonat przegladu Swiatowych Kongreséw Ro-
mow, oraz ich glownych rezolucji. Obie broszury mozna uzna¢ za wielce
przydatne dla tych, ktorzy potrzebujg szybko zaopatrzy¢ si¢ w absolutne mi-
nimum wiedzy na temat Romow.

Wszystkie z wymienionych publikacji 2008 r. byly dotowane z puli
rzadowego Programu na rzecz spotecznosci romskiej w Polsce. Jak widaé
dziatalno§¢ wydawnicza w Polsce, zaangazowana w tematyke dotyczaca
Romow, istnieje dzi§ wlasciwie wytacznie dzigki dotacjom ministerialnym.
Niewatpliwie jest powodem do dumy ilo$¢ publikacji, nierzadko rowniez ich
jakos¢. Chwata rowniez Ministerstwu Spraw Wewngtrznych i Administracji
za Program na rzecz Romow. Zostaje tylko nieco drazniace, niewielkie pyta-
nie. Czy damy sobie radg, jesli kiedys$ ministerstwo powie —,,nie”...?

Poza publikacjami instytucji zaangazowanych w sprawy Roméw i pro-
jekty ministerialne, w 2008 r. znalaztam réwniez jedno opracowanie niepo-
chodzace ze $rodkéw MSWiA. Chodzi mianowicie o rozdziat, po§wigcony
Romom w albumowym wydaniu Wojewddztwa Matopolskiego, Wielokultu-
rowos¢ Matopolski. W opracowaniu materiatow wzigly udziat osoby zaan-
gazowane w sprawy mniejszosci narodowych i etnicznych, wielokulturowo-
$ci oraz kultur, czego skutkiem jest Ow pigkny album, niepozbawiony zresz-
ta warto$ci informacyjnej. Obok Stowakow, Lemkow, Ukraincow, Zydow
i Ormian, pisze si¢ rowniez o Romach, jako charakterystycznym motywie
krajobrazu kulturowego Polski Potudniowej. Adam Bartosz pisze zatem
o historii, z nastawieniem na histori¢ Roméw Gorskich, liczniej niz inne
grupy zamieszkujacych Galicje, a najliczniejszej z grup mniejszosciowych
w tym regionie, odnosi si¢ do ich kultury, inicjowanych przez nich, z nimi
i dla nich — rozmaitych form dziatalno$ci spotecznej i kulturalnej, dokonuje
zestawienia instytucji romskich, a catosci dodaja kolorow fotografie z rom-
skich uroczystosci.

Gwoli uzupetnienia — jeszcze 2007 r., pozwolg sobie wspomnie¢ opra-
cowanie pod redakcja Marcina Zawickiego, ktore dotarlo do Archiwum
Dziatlu Romskiego Muzeum Etnograficznego w Tarnowie zbyt pdzno, by je
opisa¢ w poprzednim numerze ,,Studiow Romologica”. Romowie na rynku
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pracy" to kolejna publikacja zbiorowa Matopolskiej Szkoty Administracji
Publicznej Akademii Ekonomicznej w Krakowie, bedaca pewnego rodzaju
raportem z projektu Inicjatywa na rzecz rozwoju przedsiebiorczosci Romow
Kxetanes — Razem, realizowanego w 2005-2008 r. w ramach Inicjatywy
Wspolnotowej EQUAL. Jako, ze 6w projekt realizowano na obszarze woje-
wodztwa malopolskiego, raport obejmuje przede wszystkim miasta Tarnow
i Nowy Sacz oraz okolice. Jak zwykle w tego typu opracowaniach, autorzy
po pierwsze przyblizyli tlo historyczno — kulturowe rozwoju spotecznosci
romskiej w Polsce oraz nakreslili stan polityczno — prawny dzialan wobec
Romoéw w Polsce i Europie. Kolejng czg$¢ stanowi analiza przypadkow
i instrumentéw ekonomiczno — spotecznych stosowanych wobec mniejszo-
$ci romskiej oraz to, co z nich wynika i moze by¢ pomocne w tworzeniu
przysztych rozwiazan.

18. M. Zawicki, A. Paszko, R. Sutkowski, Romowie na rynku pracy, Matopolska Szkota
Administracji Publicznej Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakow 2007, ss. 134, tab.,
wykr., ISBN 978-83-89410-85-0.
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STOCKHOLM INTERNATIONAL
CONFERENCE ON THE
DISCRIMINATION

AND PERSECUTION OF ROMA,
SINTI AND TRAVELLERS - 2009.
SPRAWOZDANIE Z KONFERENC]JI

dniach 57 marca 2009 r. odbyta si¢ w Sztokholmie duza migdzynaro-

dowa konferencja poswigcona dyskryminacji i przesladowaniom
Romow, Sinti i Wedrowcow (Stockholm International Conference on the
Discrimination and Persecution of Roma, Sinti and Travellers). Gtownym
organizatorem konferencji bylo Centre for Research in International Mi-
gration and Ethnic Relations (CEIFO) Uniwersytetu Sztokholmskiego, ale
w komitecie organizacyjnym znalezli si¢ tez przedstawiciele innych o$rod-
kéw akademickich zajmujacych si¢ w Szwecji ta problematyka, takich
jak Centre for Educational Research Uniwersytetu Sodertér i Centre for
Multiethnic Research Uniwersytetu w Uppsali. Aktywna rol¢ w organiza-
cji konferencji i w niej samej odegrali rowniez Romowie dziatajacy w Ro-
mano Kulturako Centro, skupiajacym gtoéwnie sztokholmskich Kelderaszy.
Centrum to zorganizowato dla uczestnikow konferencji wieczorne spotka-
nie potaczone ze zwiedzaniem wystawy fotograficznej Nieznany Holokaust
i pokazem filmu dokumentalnego Romskie tzy.

W konferencji wziglo udziat niemal 50 uczestnikow z referatami. Na
uwage, zwlaszcza w czasach kryzysu, zastuguje wysitek organizatoréw, kto-
rzy zgromadzili fundusze, dzigki ktorym w konferencji mogta wzia¢ udziat
duza grupa studentow, a takze naukowcdéw z Europy Wschodnie;.

Program konferencji sktadal si¢ az z 10 seminariéw, czesto odbywaja-
cych sig rownoczesnie i bedacych autonomicznymi catosciami. Oznacza to,
ze prowadzacy poszczegodlne seminaria byli odpowiedzialni za ich wizje,
program i dobor uczestnikow. Konferencja miata wigc charakter by tak rzec
»federalny”, z jedna tylko ,,sesja plenarng” rozpoczynajaca obrady (ktora
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okazato si¢ by¢ seminarium oznaczone w programie jako piate). Autor ni-
niejszego sprawozdania nie mdgl by¢ niestety obecny w wielu miejscach
na raz, stad tez wykorzystane tu zostaty rowniez informacje od organizato-
row poszczegodlnych seminariow i teksty dostgpnych referatow. Zgodnie ze
swoja ,,polityka decentralizacji” organizatorzy nie planuja jednej wspolnej
publikacji pokonferencyjnej, zostawiajac organizatorom poszczegolnych se-
minariow decyzjg (i starania organizacyjne) w tej sprawie'.

Otwierajace konferencje seminarium 5. poswigcone bylo problema-
tyce edukacyjnej. Zorganizowali je Charles Westin i Christina Rodell Ol-
gac. Wedlug organizatoréw edukacja Romow odgrywa bardzo wazna rolg
w procesie uzyskiwania przez nich podmiotowosci oraz mozliwosci pelnego
1 rownego uczestnictwa na wszystkich poziomach zycia spotecznego. Jed-
nocze$nie wspolczesne procesy i instytucje edukacyjne musza zmierzy¢ si¢
z dziedzictwem przesztosci, gdy systemy edukacyjne albo stuzyty przymu-
sowej asymilacji, albo tez prowadzity do wykluczeni i marginalizacji rom-
skich dzieci. Zadaniem uczestnikow byto porownanie doswiadczen réznych
krajow, dotyczacych tworzenia sprawiedliwego systemu rownych szans
edukacyjnych dla Romoéw. W ramach seminarium wygltoszono 5 referatow.
Christina Rodell Olga¢ z Uniwersytetu Sodertérn zajeta sig problemem
zwalczania stereotypéw i nastawien dyskryminacyjnych wobec Romow
wsrod nauczycieli, opierajac si¢ na prowadzonych przez siebie badaniach.
Emilia Molnar i Csaba Dupcsik przedstawili peten danych statystycznych
referat dotyczacy Romow w wegierskim systemie edukacyjnym. Konkluzja
ich wystapienia byla raczej pesymistyczna: podkreslali oni mianowicie, ze
pomimo stale rosnacego wskaznika uczeszczania do szkoél przez romskie
dzieci, przepas¢ edukacyjna migdzy nimi a innymi dzie¢mi nie zmniejsza
sig, a wrecz przeciwnie — w ostatnich latach ros$nie. Autorzy zidentyfikowali
trzy grupy przyczyn takiego stanu rzeczy: (1) zte warunki materialne i ni-
skie kompetencje nauczycieli w szkotach, do ktorych trafiaja Romowie; (2)
nadmiernie selekcyjna i segregacyjna natura systemu edukacyjnego, ktory
reprodukuje nierownosci poprzez to, ze Romowie trafiaja do gorszych szkot;
(3) antyromskie stereotypy i uprzedzenia nauczycieli. W konkluzji autorzy
odniesli si¢ krytycznie do przeprowadzanych ostatnio na Wegrzech reform
edukacyjnych, twierdzac, ze pomimo pewnych interesujacych elementéw
dotyczacych zwalczania rasizmu w szkotach, trudno jest by¢ optymista
jesli chodzi o ich wplyw na zmiane sytuacji. Hrvoje Slezak z Chorwacji,
nauczyciel ze szkoty podstawowej w miejscowosci KurSanec, podzielit si¢

1. Wigkszos¢ referatow dostgpna jest w wersji elektronicznej na stronie internetowej
konferencji: http://www.ceifo.su.se/pub/jsp/polopoly.jsp?d=5990 » Research » Roma confe-
rence [stan na 13.11.2009].
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doswiadczeniem swojej instytucji, formutujac — w przeciwienstwie do in-
nych uczestnikdw seminarium — niezwykle optymistyczna oceng uczestnic-
twa Romow w procesie edukacyjnym. Réwnie kontrowersyjna byta rowniez
jego teza o jednoznacznie pozytywnych skutkach tworzenia oddzielnych,
wytacznie romskich klas. Ciekawy material do dyskusji nad tym ostatnim
zagadnieniem dostarczyto wystapienie Mikaela Demetri i Angeliny Dimi-
ter-Taikon, romskich nauczycieli w klasie kultury romskiej, zorganizowanej
w szkole w Johanneshov — potudniowym przedmiesciu Sztokholmu. Klasa
ta od poczatku lat 90. realizuje program nauczania kultury i jezyka rom-
skiego dla romskich uczniéw postugujacych si¢ réznymi wariantami jezyka
romani 1, co ciekawe, bedacych w réznym wieku. W zamierzeniu organiza-
torow klasy roézny wiek uczniow pozwala powiaza¢ nowoczesna edukacje
z tradycyjnym przekazem wiedzy w spotecznosciach romskich i odtwo-
rzy¢ w warunkach szkolnych mechanizm opieki i kontroli spotecznej, ktory
w takich spotecznosciach wystepuje. Szkota $cisle wspolpracuje z rodzica-
mi, ktorzy zreszta przejawiaja duze zainteresowanie edukacja swoich dzieci.
Podczas lekeji wykorzystywane sa materiaty pochodzace z roznych kregow
kultury romskiej (basnie, opowiesci), a takze historie rodzinne uczniow, al-
bumy fotograficzne itd. Celem jest tutaj budowanie pomostow pomigdzy
edukacja oparta na ustnym przekazie wiedzy a edukacja oparta na pismie,
a takze migdzy rodzinnym kregiem uczniow a wielopostaciowa wspolnota
romska?. Seminarium zakonczylo sig ,,polskim akcentem” — referatem Ra-
fata Tomaszewskiego, doktoranta na uniwersytetach w Uppsali i S6dertdrm,
opartym na jego wlasnych, bardzo ciekawych badaniach dotyczacych pro-
bleméw edukacyjnych Roméw z warszawskiej dzielnicy Praga-Potudnie.
Referat ten — zwtaszcza w powiazaniu z poprzednim — dostarczyt interesuja-
cego materiatu do dyskusji na temat zalezno$ci problematyki edukacyjnej od
szerszych procesow ekonomicznych i spotecznych, a takze do kwestii relacji
migdzypokoleniowych w ramach spotecznos$ci romskie;.

Drugi dzien konferencji rozpoczat si¢ od seminarium 2., zorganizowa-
nego przez Miike Tervonena i zatytutlowanego Nordyccy Romowie i We-
drowcy w perspektywie diugookresowej.: wzory interakcji, konfliktu i wyklu-
czenia, 1500-1920. Intencja seminarium bylta proba ukazania alternatywy
dla tradycyjnych sposoboéw prezentowania historii Roméw jako historii od-
rebnych grup, odizolowanych od siebie i od otaczajacych je spoteczenstw.
Bardziej owocne podejscie polega na odroznieniu od siebie kontaktow na
poziomie makrospotecznym, gdzie Romowie byli z reguty przedstawiani
przez wiladze i elity jako leniwi wldczedzy i przestgpey oraz traktowani od-

2. Wigcej na temat dziatalnosci tej klasy mozna znalez¢ na jej stronie: www.romakul-
turklass.com [stan na 13.11.2009].
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powiednio do tego wizerunku, i kontaktow na poziomie mikrospotecznym,
gdzie Romow 1 Wedrowcow taczyly ze spolecznos$ciami bardzo skompli-
kowane wigzi, ktorych nie mozna zredukowa¢ wylacznie do antagonizmu.
Takie alternatywne podejscie do historii Romow rozwijali Anne Minken
z Uniwersytetu w Trompo, méwiaca o relacjach migdzy Wedrowcami a wia-
dzami norweskimi w XVIII w., Arnvid Lillehammer z Uniwersytetu Sta-
vanger, ktory skoncentrowal si¢ na historii relacji pomiedzy Wedrowcami
a osiadlymi spoteczno$ciami Norwegii w latach 1700-1900, Hans-Jorgen
Wallin Weihe z Norsk handverksutvikling (norweska instytucja dziatajaca
na rzecz rozwoju rzemiosta), ktory przedstawit porownawcza analizg handlu
i wymiany ustug miedzy Wedrowcami a finskimi wspolnotami wiejskimi
z jednej strony, z drugiej zas§ — miedzy Wedrowcami morskimi a osiadty-
mi mieszkancami zachodniego wybrzeza Norwegii, oraz Kristina Lindholm
i Bodil Andersson z Bohusldans Museum, ktorzy na podstawie badan ar-
cheologicznych starali si¢ zrekonstruowac¢ relacje Wedrowcow okresowo
zamieszkujacych wioske Snarsmon w Szwecji z ich sasiadami. Nieco in-
nego obszaru dotyczyt zgloszony do tego seminarium referat Ilsen About
z Uniwersytetu Lille 3, w ktorym opisane zostaty praktyki policyjne stoso-
wane wobec Roméw wedrujacych w regionie potudniowych Alp w poczat-
kach XX w., ze szczegdlnym uwzglednieniem kwestii przekraczania przez
nich granic panstwowych.

Roéwnolegle odbywato si¢ seminarium 1., Podobienstwo i roznica —
krytyczne podejscie do badan naukowych nad Romami, Sinti i Wedrow-
cami, zorganizowane przez Norm¢ Montesino z Uniwersytetu Viax;jo.
Seminarium poswigcone byto istniejacym w refleksji naukowej koncep-
cjom podobienstwa i réznic wystepujacych miedzy Romami/Wedrowca-
mi a zbiorowo$ciami stanowigcymi wigkszos$¢. W szczegdlnosci uczest-
nikéw seminarium interesowata kwestia narracji, za pomoca ktorych
przedstawiano w historii Romow i ktore miaty stuzy¢ wyjasnieniu i obro-
nie polityki, jaka wobec Romow stosowaty wladze panstwowe, przede
wszystkim jednak miaty za cel ustanawianie granicy migedzy Romami
a reszta spoleczenstwa. Po drugie, intencja seminarium bylo poréwnanie
»oficjalnych” narracji na temat Romow, produkowanych przez instytu-
cje panstwowe 1 intelektualistow nalezacych do wigkszos$ci, z tym, jak
postrzegaja si¢ sami Romowie/Wedrowcy. Po trzecie, seminarium miato
udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o to, na ile funkcjonujace w spoteczen-
stwie narracje dotyczace Romow sa jedyne w swoim rodzaju, na ile zas
naleza one do szerszej kategorii narracji, za pomoca ktérych opisuje si¢
grupy mniejszosciowe.

Ada Engebrigtsen z Norwegii przedstawila referat o strategiach unika-
nia wladzy stosowanych przez rumunskich Romow — imigrantow w Norwe-
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gii, ktorzy dzigki nim starajq si¢ zapewni¢ sobie w nowym otoczeniu prze-
strzen spoteczng wolna od zewnetrznej kontroli. Unikanie nie jest tozsame
z jawnym oporem: polega raczej na formalnej akceptacji zewnetrznych re-
gulacji i takim manipulowaniem nimi, ktore sprawia, ze pozostaja martwa
litera. Wedrujacy migdzy seminariami Hans-Jergen Wallin Weihe poréwnat
ze sobg ustna tradycje morskich wedrowcow z zachodnich wybrzezy Nor-
wegii z opisem tych spotecznosci dokonanym przez Eilerta Sundta, XIX-
-wiecznego pioniera norweskiej socjologii. Gregor Dufunia Kwiek, romski
etnolog zwiazany z Centrum Kulturalnym Roméw w Sztokholmie, mowit
0 ,,brakujacym elemencie” w studiach nad Romami, ktorym jest specyficzne
usytuowanie badacza, dajace dostep do wewngtrznych, konkretnych aspek-
tow romskiego zycia. Marianne van Bochove i Jack Burgers przedstawili
historig¢ holenderskich praktyk ,,dyscyplinowania” Wedrowcow na tle prze-
mian zmierzajacych do zaostrzenia represyjnosci prawa wobec przestepcoOw
i,,dewiantow” 1 zwigkszenia ,,autorytarnosci”’ wspotczesnych spoteczenstw.
Tomasso Vitale z Uniwersytetu w Mediolanie zwracat uwagg na to, ze prze-
sladowania Romow nie sa czyms$ statym, lecz ze ich forma, tre$¢ i inten-
sywno$¢ zaleza od lokalnych kontekstow. Wychodzac z takiej przestanki
autor dokonat interesujacej, cho¢ czasami kontrowersyjnej krytyki pewnych
dyskursow charakterystycznych dla niektorych organizacji obrony praw
czlowieka czy romskich NGO, zakladajacych przesladowania jako jedyny
1 trwaty wzor stosunku do Romow, co moze jego zdaniem prowadzi¢ do
swoistego ,,fatalizmu” tak wérod Romow jak i ich obroncow. Sissie Theodo-
siou z Uniwersytetu w Manchesterze przedstawita referat o romskich muzy-
kach, traktujac ich jako ,,grupe liminalng” w znaczeniu, jakie nadat temu ter-
minowi Victor Turner. Wreszcie do seminarium tego zgtoszono rowniez dwa
raporty badawcze: oparty na klasycznej antropologicznej procedurze badan
terenowych tekst Micoli Brazzabeni o portugalskich ciganos z regionu Al-
garve, i bazujacy na wspdlnych z Romami przedsigwzigciach artystycznych
tekst Sissel Horghagen i Berit Rusten z Norwegii, dotyczacy relacji pomig-
dzy Romami a nie-Romami.

Odbywajace si¢ tego samego dnia seminarium 6. bylo po$wigcone ra-
sizmowi 1 dyskryminacji Romow przez instytucje rzadowe. Organizatorem
seminarium byta Heléne L6ow, z Wydziatu Historii Uniwersytetu w Up-
psali. Jan Helling z tegoz samego wydziatu zajal si¢ por6wnawcza analiza
obrazow Romow w prasie i raportach policyjnych w Niemczech 1 Szwecji.
Maria Ericson z Instytutu Raoula Wallenberga w Lund wypowiedziata si¢
na dyskutowany ostatnio w Szwecji temat zorganizowania tzw. ,,Komi-
sji Prawdy”, ktéra mialaby stuzy¢ zbadaniu przypadkoéw przesladowania
i dyskryminacji Romow przez instytucje rzadowe od poczatku XX w. az po
jego lata 70. Barbara Giovanna Bello z Instytutu Prawa Migdzynarodowego
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w Bochum zajela si¢ za$ skuteczno$cia migdzynarodowych regulacji praw-
nych dotyczacych Romow w Europie.

Seminarium 4., réwniez odbywajace si¢ drugiego dnia konferencji,
dotyczylo spraw socjalnych i sytuacji Romow na rynku pracy. Jego orga-
nizatorami byli Hans-Erik Hermansson i Thomas Winman z Wydziatu Pe-
dagogiki Spotecznej w Hogskolan Vist, Trollhdttan. Referaty zgtoszone do
tego seminarium koncentrowaty si¢ na podwojnej marginalizacji Romow
w spoteczenstwie: wasko rozumianego wykluczenia z rynku pracy i szero-
ko rozumianej marginalizacji spotecznej. Organizatorzy seminarium wyszli
z zalozenia, ze instytucje tradycyjnie odpowiedzialne za edukacje, integra-
cj¢ spoteczng i rozwijanie kompetencji okazaty si¢ niesprawne w przypad-
ku Romoéw w Szwecji, co spowodowato szereg problemow tak dla Romow,
jak i dla spoteczenstwa. Teksty referatow z tego seminarium nie sg nieste-
ty dostgpne elektronicznie, za wyjatkiem ciekawego wystapienia Camilli
Nordberg z Uniwersytetu w Helsinkach, ktora przedstawia problemy Ro-
moéw na finskim rynku pracy w szerokim kontekscie wartosci kulturowych
i koncepcji obywatelstwa. Referat porusza rowniez kwesti¢ form aktywno-
$ci ekonomicznej wewnatrz grup marginalizowanych, ktére zazwyczaj nie
sa uyjmowane w standardowych przegladach tej problematyki.

Problematyka najogélniejsza i1 najbardziej teoretyczna zajgli sig
uczestnicy seminarium 8., poswigconego reprezentacjom Romow, etnicz-
nosci i tozsamosci. Jego organizatorem byt Adrian Marsh z Uniwersytetu
Greenwich, ktory zwrocit uwagg przede wszystkim na lawinowy w ostat-
nich latach rozwo6j rozmaitego rodzaju organizacji romskich. Organizacje
te maja rozny charakter: niektore z nich staraja si¢ by¢ reprezentacja poli-
tyczna Romow, inne dziataja gtdéwnie na rzecz poprawy warunkow zycia
lub ulepszenia stosunkow z nieromskim otoczeniem. Jeszcze inne zwiaza-
ne sa z ruchami religijnymi. Tak bogata instytucjonalna reprezentacja rom-
skiego zycia wyrasta z wielo$ci obszarow, w ktorych Romowie zmuszeni
sa walczy¢ o swoje prawa, ale tez z rosnacej potrzeby samookreslenia,
ktora moze przybiera¢ wielorakie ksztatty, jako ze spotecznosci romskie
tworza bardzo zréznicowany $wiat. Na ,,bycie Romem™ sklada si¢ okre-
$lona tozsamo$¢ etniczna, przybierajaca rozmaite formy wsrod rozproszo-
nych grup romskich, poczucie czg¢§ciowo wspdlnej historii, doswiadczenie
wykluczenia, dyskryminacji i przesladowan, wspolne elementy kultury
ij¢zyka, podobne formy ekspresji — na przyktad poprzez muzyke. Wszyst-
kie te elementy sa coraz lepiej dookreslane nie tylko poprzez badania
1 publikacje naukowe, ale tez wtasnie w skomplikowanym konteks$cie
instytucjonalnym romskich organizacji. Na przyktad powstanie politycz-
nych organizacji zrzeszajacych okreslone grupy Romow pociagnglo za
soba koniecznos¢ doktadniejszego przyjrzenia si¢ elementom tozsamosci
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w celu ustalenia kryteriow cztonkowstwa. Duza rolg odegrato tez wlacze-
nie w orbitg badan grup romskich oraz Lom i Dom zyjacych w krajach
muzulmanskich, co pozwolilo badaniom nad Romami wyzwoli¢ si¢ z ich
tradycyjnego eurocentryzmu.

Uczestnikom seminarium przy$wiecala idea, ze tradycyjne etnograficz-
ne podejsécie do tozsamosci, poszukujace ostatecznej i zewngtrznej katego-
ryzacji cech, dajacej odpowiedz na pytanie ,,Kim ONI s3?”, powinno zosta¢
zastapione przez podejscie pluralistyczne, dopuszczajace wielos¢ romskich
autoidentyfikacji, historii i ,,etnicznosci” oraz respektujace prawo Roméow
do okreslania si¢ w sposob, jaki im odpowiada.

Przedstawiona powyzej problematyka znalazta cickawy wyraz w refe-
racie Marie Bidet, doktorantki Ecole Normale Supérieure de Cachan, po-
$wigconym sposobom organizowania si¢ Cyganow francuskich. Na przy-
ktadzie badan nad dwiema organizacjami cyganskimi o roznym charakterze:
Ruchu Ewangelicznego (zielonoswiatkowego) i Collectif national des gens
du voyage, autorka starata si¢ ukaza¢ proces odchodzenia od reprezentacji
za pomoca instytucji zasadniczo nieromskich, posredniczacych i mediuja-
cych migdzy wtadzami a Cyganami, na rzecz wlasnej reprezentacji, beda-
cej nie tylko forma podmiotowosci polityczno-administracyjnej, lecz takze
ekspresja tozsamosci. Autorka przedstawita zwigzty zarys problemow, jakie
napotyka ekspresja tozsamosci w kraju, ktory — jak Francja — nie uznaje
istnienia mniejszo$ci narodowych i etnicznych. Powoduje to, ze francuscy
Cyganie nie identyfikuja si¢ jako cztonkowie okreslonych grup etnicznych
w stosunkach z wtadzami (zachowujac t¢ identyfikacje do kontaktow we-
wnatrzcyganskich). Wladzom przedstawiaja si¢ jako Francuzi i Cyganie,
czy $cisle méwiac gens du voyage (dostownie: ,,ludzie, ktorzy wedruja’) —
co jest specyficznie francuska kategoria administracyjna, wyrastajaca z re-
publikanskiej filozofii zunifikowanego panstwa i obywatelstwa, w ktérym
moze by¢ co najwyzej miejsce na zréoznicowania wynikajace ze stylu zycia.
Ten podwdjny system identyfikacji koresponduje z podwojna strategia cy-
ganskich organizacji we Francji, zmierzajaca do zapewnienia traktowania
Cyganow jako zwyklych obywateli francuskich, a jednoczesnie cztonkdéw
grupy (grup) mniejszosciowych, majacych specyficzna sytuacje¢ i odmien-
ne problemy. Pierwszy wymiar tej strategii politycznej sprawia, ze Cyganie
francuscy niechgtnie identyfikuja si¢ z celami tych organizacji miedzynaro-
dowych, ktore na plan pierwszy wysuwaja tozsamos$¢ etniczno-narodowa
wszystkich Romow 1 jej symbole. Wymiar drugi zmusza francuskich Cyga-
néw do skomplikowanych manewréw politycznych w relacjach z wtadza-
mi, a jednoczesnie przyczynia si¢ do zrdznicowania cyganskich organiza-
cji (ruch zielono$wiatkowy np. bardziej niz inne podkresla rolg etnicznego
komponentu tozsamosci).
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Z kolei Mirella Pejc¢i¢ Dumo w referacie o samoorganizacji, tozsamos$ci
i reprezentacji szwedzkich Romow przedstawita zupetnie odmienny kon-
tekst polityczno-prawny, okreslajacy sytuacje Romow w Szwecji, gdzie od
1999 1. sa oni uznawani jako mniejszo$¢ narodowa. Mniejszos¢ ta jest jed-
nakze bardzo podzielona wewnetrznie (autorka przedstawita bardzo klarow-
ny obraz tych podziatéw wychodzac od ,,oficjalnej” klasyfikacji obejmuja-
cej finskich Kaale, Wedrowcow (dawniej okreslanych jako Tattare), Romow
szwedzkich, Romoéw spoza Skandynawii (wschodnioeuropejscy przybysze
z lat 60. 1 70.), oraz tzw. ,,nowoprzybytych” (Romowie z bylej Jugostawii,
ktorzy przybyli do Szwecji w latach 90.). Proces samoorganizacji tej nie-
zwykle zroznicowanej zbiorowosci oparty jest na dyskursie praw mniej-
szo$ciowych. Jednakze fragmentacja tozsamos$ci, zwiazana z podejsciem
mniejszosciowym moze, zdaniem autorki, stanowi¢ przeszkode na drodze
do budowania skutecznej reprezentacji politycznej. Przed organizacjami
romskimi w Szwecji stoi zatem zadanie takiego wykorzystania istniejacych
zrdznicowan tozsamosciowych, aby sprzyjaty one wspolnej sprawie wszyst-
kich Romow.

W ramach seminarium 8 zgloszony zostat rowniez referat z Polski, au-
torstwa Tomasza Kopera z Uniwersytetu Warszawskiego i poswigcony r6z-
nym aspektom Romanipen jako czynnika okreslajacego tozsamos$¢ polskich
Romoéw. Nie udato mi si¢ jednak ustali¢, czy referat ten byl prezentowany
w trakcie konferencji.

W ostatnim dniu konferencji odbyly si¢ dwa seminaria. Pierwszym
znich byto cieszace si¢ bardzo duza popularno$cia seminarium 7, po§wigcone
romskim kobietom i sprawom pici kulturowej (gender). Jego koordynatorem
byta Pia Laskar z Centre for Gender Research Uniwersytetu w Sztokholmie.
Uczestnicy seminarium zajeli si¢ przede wszystkim faktem podwojnej dys-
kryminacji kobiet romskich, ktére sa dyskryminowane z jednej strony jako
czlonkinie mniejszo$ciowej grupy etnicznej, a z drugiej — jako kobiety. In-
tencja seminarium byto rowniez zbudowanie komunikacji pomigdzy preznie
rozwijajacymi si¢ badaniami nad ptcia kulturowa a studiami romologiczny-
mi, w ktorych tematyka ta jest rzadko obecna, cho¢ stwarzaja one znakomi-
te pole, na przyktad, do badan nad ,,seksualizacja” uprzedzen rasistowskich
lub tez przedstawianiem pitci kulturowej w kategoriach rasowych (a zatem
badan, trzeba tu doda¢, w ktoérych pionierska role odegrata Judith Okely).
W ramach tego seminarium przedstawiono az 8 referatow. Claire Cossée
z Uniwersytetu Poitiers zajela si¢ przyczynami tabuizacji perspektywy gen-
derowej w badaniach nad Romami i opierajac si¢ na badaniach prowadzo-
nych przez wyksztalcone romskie aktywistki doszta do wniosku, ze dzieje si¢
tak po pierwsze dlatego, ze kontrola kobiet przez zbiorowos¢ wspolistnieje
z kolektywnym budowaniem tozsamosci 1 przeciwstawianiem si¢ przeslado-
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waniom, co spycha to zagadnienie na dalszy plan. Po drugie: utozsamienie
feminizmu i jego problematyki z zachodnia, ,,gadziowska” kultura, powodu-
je nieche¢ do niego tak ze strony mezczyzn-Romoéw, jak i romskich kobiet.
Barbara Giovanni Bello z Uniwersytetu w Mediolanie przedstawila bardzo
szeroki kontekst wielorakich form przesladowan, w ramach ktorych mieszcza
si¢ zjawiska dyskryminacji kobiet romskich. Michaela Mudure z Uniwersy-
tetu Babes-Bolyai w Cluj zajgta sig¢ interesujacym problemem oddziatywa-
nia ideologii afirmatywnej Afroamerykandéw na ruch romski w Rumunii, ze
szczegdlnym uwzglednieniem romskich kobiet. Autorka podkreslita podo-
bienstwa pomigdzy obiema grupami, wyrastajace ze wspolnego doswiadcze-
nia niewolnictwa, a nastgpnie przedstawila szereg konkretnych przypadkow
aplikowania strategii i hasel ruchow afroamerykanskich w rumunskim kon-
tekscie politycznym. Stefan Benedik z Uniwersytetu w Grazu umiescit pro-
blem romskich kobiet w kontekscie sytuacji migracyjnej — badanych przez
niego krotkookresowych migracji pomigdzy Stowacja i Austria. Badania te
prowadza zdaniem autora do konkluzji, ze nalezy zrewidowa¢ dominujacy
w literaturze migracyjnej ,,statyczny” i ,,bierny” obraz kobiety romskiej jako
zasadniczo nie odgrywajacej wigkszej roli w procesach migracyjnych. Edit
Szénassy z Uniwersytetu Karola w Pradze zbadata histori¢ i konsekwencje
programu sterylizacji kobiet romskich na Stowacji, a takze jego krytyke ze
strony demokratycznej opozycji w komunistycznej Czechostowacji. Rozwa-
zania te umiescita w teoretycznym kontekscie feministycznej krytyki, ktora
demaskuje to, ze kobiece cialo staje sig¢ przedmiotem kontroli jako ,,miej-
sce” reprodukcji i ,,podstawa zbiorowos$ci”, co pozwala na powiazanie dys-
kryminacji kobiet z praktyka komunizmu i nacjonalizmu. Veronica Eriksson
z Uniwersytetu w Sztokholmie zastosowala perspektywe teorii postkolonial-
nej do analizy czterech przypadkow romskich kobiet poszukujacych swego
miejsca na rynku pracy by odkry¢, jak bardzo spoteczna konstrukcja rom-
skosci jest uwarunkowana przez funkcjonujace w spoteczenstwie koncepcje
plci kulturowej. Barbara Tiefenbacher z Uniwersytetu Wiedenskiego zaje-
fa si¢ relacjami pomigdzy kobietami i mgzczyznami w niewielkiej osadzie
romskiej na Spiszu, badajac w jaki sposob wplywaja na nie czgste migracje
w poszukiwaniu pracy, podejmowane przez mezczyzn. Wolfgang Goderle
z Uniwersytetu w Grazu przedstawit z kolei historyczna analizg statystyk lud-
no$ciowych Monarchii Habsburskiej z konca XIX w. oparta na cieckawym
podejsciu do statystyki jako procedury wykraczajacej poza zwykle zbieranie
danych. W badanym przez niego okresie statystyka, poprzez odpowiednie
kategoryzowanie rzeczywistosci byta rodzajem zawlaszczania przedmiotow
i ludzi, konstruowania spoteczenstwa i narzedziem budowy panstwa. Jako
taka, statystyka reprodukowata istniejacy uktad stosunkow wiadzy wiaczajac
w to wladze decydowania o losie spotecznosci romskich.
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Ostatnie seminarium konferencji po§wigcone zostato problemowi rom-
skiego Holokaustu. Jego koordynatorem byt Anton Weiss-Wendt z Centrum
badania Holokaustu w Oslo. Podstawowa problematyka seminarium doty-
czyta pola badawczego wyznaczonego przez Michaela Zimmermanna, wy-
bitnego badacza losu Roméw w czasie 11 wojny §wiatowej, w pracach opu-
blikowanych przed jego $miercia. Chodzi tu o zagadnienie natury nazistow-
skich przesladowan Romoéw, a konkretnie o to, czy istniat plan catkowitego
wymordowania ludnosci romskiej, o wyjasnienie przyczyn eksterminacji
Romoéw na terenach Zwiazku Radzieckiego, o rolg ,,inicjatyw lokalnych”
w radykalizacji nazistowskich przesladowan, o rolg stosowanych przez na-
zistow podziatow spotecznosci romskiej, wreszcie o zwiazek przesladowan
Roméw z zagtada Zydow i z reperkusjami zagtady Romow w czasach powo-
jennych, az do chwili obecnej. Peter Widmann z berlinskiego Centrum Ba-
dan nad Antysemityzmem rozwijat w swoim referacie wprowadzone przez
M. Zimmermanna pojgcie ,,kompleksu naukowo-policyjnego”, wskazujac na
wielorakie zwiazki pomiedzy praktykami policyjnymi a dyskursem nauko-
wym nazistowskich Niemiec, ktorych rezultatem byta okreslona koncepcja
przestepcy jako odrebnego ,,bytu biologicznego™ i jej konsekwencje dla spo-
sobu, w jaki Romowie byli traktowani przez nazistow. Gerhard Baumgarten
z wiedenskiego Centrum Dokumentacji Austriackich Romow i Sinti przed-
stawit referat na temat austriackich Roméw 1 Sinti jako ofiar Holokaustu,
a Viorel Achim z Instytutu Historii im Nicolae lorgi w Bukareszcie dokonat
przegladu strategii stosowanych wobec Romow przez panstwo rumunskie
od potowy XIX w. do 1944 r. Martin Holler z Freie Universitit Berlin opisat
nazistowskie przesladowania radzieckich Cygandéw w przestrzeni dziatania
Heeresgruppe Nord w okresie 1941-1944. Mikhail Tyaglyy z Ukrainskiego
Centrum Badan nad Holokaustem w Kijowie przedstawit niezwykle skom-
plikowana problematyke stosunku lokalnej ludnosci do zagtady Romow na
Ukrainie, ze szczegdlnym uwzglednieniem terytorium Krymu. Wreszcie na
zakonczenie seminarium Stawomir Kapralski (Szkota Wyzsza Psychologii
Spotecznej w Warszawie i redakcja ,,Studia Romologica”) zajat si¢ odmia-
nami romskiej pamigci czasow zaglady, poddajac krytycznej analizie funk-
cjonujace na ten temat teorie”’.

Ogolnie mozna powiedzie¢, ze konferencja, pomimo pewnej chaotycz-
nosci i niespdjnosci byta bardzo cickawym wydarzeniem, pozwalajacym
spojrze¢ na zagadnienie przesladowania Roméw z wielu perspektyw badaw-
czych i w calkiem poglebiony sposob. Stworzyla tez okazje do blizszego
przyjrzenia si¢ problemom Romow zyjacych w Skandynawii. Na podkre-

3. Zamieszczony w niniejszym numerze ,,Studia Romologica” artykut polemiczny Jak
Romowie pamietajq? stanowi rozwinigcie jednego z takich watkow krytycznych.
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$lenie zastuguje udziat duzej liczby doktorantow, co odzwierciedla rosnace
zainteresowanie problematyka romska w europejskich programach eduka-
cyjnych, a takze widoczna obecnos¢ Romow jako petnoprawnych uczestni-
koéw konferencii.
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o ubieglorocznej konferencji w Waszyngtonie, doroczne spotkanie

Gypsy Lore Society, jednego z najstarszych towarzystw naukowych na
swiecie (zatozone w 1888 r.) powrocito do Europy. Tym razem konferencjg
GLS zorganizowal pod patronatem Pani Prezydent Finlandii, Tarji Halonen,
w dniach 27-29 sierpnia 2009 r., Uniwersytet w Helsinkach. Pani Prezydent
otworzyla obrady i wzigta udziat w ich pierwszej czgsci, aktywnie zabierajac
glos w dyskusjach.

W otwierajacej konferencje sesji plenarnej, poswigconej metodolo-
gicznym problemom pisania historii Romow, wystapito trzech referentow.
Judith Okely (Uniwersytet w Oxfordzie) w bardzo osobistym wystapieniu
(Fieldwork as partly knowing without notes) poddata refleksji histori¢ swo-
ich wlasnych badan wsrod brytyjskich Cyganéw, koncentrujac si¢ na relacji
pomiedzy kultura badana i kultura wnoszona do badan terenowych przez ba-
dacza oraz na ograniczeniach i szansach poznawczych wynikajacych z ptci
badacza, jgzyka, jakim si¢ postuguje i — waznej szczeg6lnie w kontekscie
brytyjskim — kultury klasy, z ktorej badacz pochodzi. Referat zostat bardzo
Zywo przyjety, a historia ,,reedukacji jezykowej”, ktorej Judith zostata pod-
dana przez swoje cyganskie przyjaciotki w celu wyeliminowania jej charak-
terystycznego akcentu klasy wyzszej, wywotata salwy $miechu na widowni.

Drugi referat w sesji plenarnej wyglosit Stawomir Kapralski (Szkota
Wyzsza Psychologii Spotecznej w Warszawie). Wystapienie to (How and
what do Roma remember?) byto poswigcone problemowi pamigci i historii
Romoéw w kontek$cie budowania réznych wariantow wspodtczesnych toz-
samosci romskich. Czg$¢ teoretyczna referatu dotyczyta krytyki koncepcji
pamigci wbudowanej w stosunki spoteczne, autorstwa M. Stewarta, a jej
rozbudowang wersj¢ czytelnik moze znalez¢ w tym tomie ,,Studia Romolo-
gica” (Jak Romowie pamietajq?). W czgsci empirycznej Kapralski przedsta-
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wit niektore rezultaty wywiadéw z romskimi dziennikarzami i dziataczami
sredniego szczebla, konkludujac, ze — w przeciwienstwie do stanowiska Ste-
warta — pami¢¢ jest dla wielu romskich srodowisk czyms istotnym, jest przez
nie aktywnie kultywowana w rozmaitych dzialaniach upamigtniajacych
i stanowi wazny element przeksztalcajacych si¢ wspotczesnie romskich toz-
samosci.

Ostatnim referentem w pierwszej sesji byt Gernot Haupt (Institut fiir
Sozialarbeit w Klagenfurcie). Jego referat, Antycyganizm i religia, nawia-
zywat do tez wydanej przez niego w tym roku ksiazki, Antiziganismus und
Religion. Elemente einer Teologie der Roma-Befreiung. W oparciu o badania
terenowe prowadzone m.in. w Rumunii, Haupt starat si¢ odpowiedzie¢ na
pytanie, w jaki sposob antycyganizm ksztattuje relacje migdzy Romami a re-
ligia 1 jakie wnioski mozna z tego wyciagna¢ odnosnie teologicznej refleksji
nad praca duszpasterska wsrod Romoéw. Haupt uwaza, ze zwlaszcza Kosciot
Katolicki ma swoj udziat w reprodukcji antycyganskich uprzedzen, co jest
spowodowane mylng jego zdaniem koncepcja etnicznie zdeterminowanego
nomadyzmu, jako podstawowego czynnika okre$lajacego Romow w prakty-
ce duszpasterskiej i doktrynie teologicznej. Haupt proponuje w zamian ,,teo-
logie wyzwolenia Romow”, ktorej podstawa powinien by¢ ewangeliczny
stosunek do ludzi zmarginalizowanych. Wydaje sig, ze normatywny projekt
teologiczny referenta (wprawdzie Haupt zajmuje si¢ na co dzien ,,przyziem-
nymi” problemami pracy socjalnej wsréd Romow, to jest jednak rowniez
posiadaczem doktoratow z teologii i filozofii) ma przede wszystkim cele
spoteczne: likwidacj¢ marginalizacji i izolacji spolecznej Roméw. W tym
kontekscie Haupt wypowiadat si¢ rowniez krytycznie o ruchu zielono$wiat-
kowym, ktoéry jego zdaniem reprodukuje izolacje¢ Romow poprzez tworzenie
jednolitych etnicznie wspodlnot religijnych.

Referaty wygloszone w dalszej czesci konferencji mozna podzieli¢ na
szereg grup tematycznych, przy czym podziat zaprezentowany w tym spra-
wozdaniu 1 przypisanie poszczegolnych referatow do odpowiednich grup
r6znia si¢ nieco od tego, w jaki sposob podzielili referaty organizatorzy. Jest
jednak w mniemaniu autora niniejszych stow bardziej adekwatny.

Tak jak i na poprzednich konferencjach GLS, réwniez w Helsinkach
bardzo silnie byla reprezentowana tematyka kulturowa. Cztery referaty
dotyczyly muzyki romskiej. Katalin Kovalcsik z Instytutu Muzykologii
Wegierskiej Akademii Nauk przeanalizowata muzyke¢ grana podczas we-
sela wegierskich Bojaszy, w ktorym sama w ubiegtym roku uczestniczyta,
umieszczajac ja w szerszym kontekscie przemian tej spotecznosci. Wielkie,
wystawne wesela sa czym$ nowym w tradycji Bojaszy, a ich pojawienie si¢
zwigzane jest z dokonujaca si¢ od konca lat 60. migracja z leSnych osad do
wiosek 1 poprawa sytuacji materialnej. Obecnie wesela Bojaszy stanowia
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czgsto demonstracje bogactwa, a takze ,,sukcesu integracyjnego”, tak wobec
czlonkow wiasnej grupy, jak i wobec wegierskiej wigkszosci. Wspotczesna
muzyka weselna Bojaszy odzwierciedla te procesy i zostata przez Kovalcsik
przedstawiona jako wewngtrznie zréznicowany zbior elementow nalezacych
do dawnej i nowszej tradycji muzycznej Bojaszy, a takze charakterystycz-
nych dla Roméw z grupy Viax, muzyki wegierskiej, ludowe;j i folkowej, oraz
popu.

Reprezentant gospodarzy, Risto Pekka Pennanen z Uniwersytetu w Hel-
sinkach, przedstawit referat o zawodowych romskich muzykach dziataja-
cych na przetomie XIX i XX w. w habsburskiej Bosni i Hercegowinie. Wy-
stapienie to nie dotyczylo muzyki, lecz prawnego statusu i spolecznej sytu-
acji romskich muzykdw, ktdrzy z powodu oskarzen o deprawacje mtodziezy
i zwigkszona konsumpcje¢ alkoholu, ktore to negatywne zjawiska miata po-
wodowac ich muzyka, musieli ubiega¢ si¢ o specjalne licencje, przedsta-
wiajac w tym celu za§wiadczenia o moralnym prowadzeniu si¢. Wydawanie
takich zaswiadczen byto jednym z elementow systemu politycznej kontroli,
ktory referent przedstawil na szerokim tle skomplikowanych stosunkéw et-
niczno-politycznych w tym zapalnym regionie Europy.

Mary Barthelemy i Gjermund Kolltveit z Uniwersytetu w Oslo poddali
analizie powszechnie w Norwegii znana piesn cyganska Se min ild (Zobacz
moj ogien). Utwor ten jest obecnie przez Norwegdéw uwazany za stara, au-
tentyczna piesn norweskich Cygandw, podczas gdy w rzeczywistosci pocho-
dzi on z operetki Taterblod (Cyganska krew), wystawionej w Oslo w 1909 r.
i stanowi przerobke pseudocyganskiej piesni rosyjskiej Moj kostior. Autorzy
zadali sobie pytanie o zrodta popularnosci tej piesni oraz przekonania, ze
reprezentuje ona autentyczny element romskiej kultury. Doszli do wniosku,
ze mamy tu do czynienia ze specyficzng ,,wspdlnota interesow” Romow
i nie-Romow: norweskie spoteczenstwo chce bowiem widzie¢ Romow jako
egzotycznych ,,innych”, zas norwescy Romowie sa zadowoleni z takiego ich
postrzegania w spoteczenstwie, gdyz uwazaja je za w miarg bezpieczne dla
siebie.

Kai Aberg z finskiego Uniwersytetu w Joensuu podzielit sie swoimi re-
fleksjami na temat muzyki tanecznej, granej przez finskich Romow dla nie-
romskiej publicznosci, wykorzystujac przy tym swoja szczeg6lna sytuacje
badacza bedacego jednoczesnie cztonkiem romskiej orkiestry. Jego zdaniem
muzyka romska, nawet ta grana dla nie-Romow, jest wyrazem tozsamosci
finskich Romow, rozumianej przez niego w ,relacyjny” sposob, jako rodzaj
symbolicznego usytuowania si¢ w nieromskim $rodowisku i jako sposdb
odniesienia do innych grup romskich. W tym sensie muzyka grana przez
Romow, nawet jesli nie jest zwiazana z tradycja romska, stanowi podkresle-
nie miejsca Romow w spoteczenstwie, symbol statusu i jest jednym z ele-
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mentow, wokot ktorych moga si¢ wytwarza¢ transnarodowe wigzi migdzy
réznymi grupami Romow.

Skoro o muzyce mowa, to warto nadmieni¢, ze drugiego dnia konfe-
rencji uczestnicy wzigli udzial w bankiecie zorganizowanym przez Finski
Instytut Literacki i lokalna organizacj¢ romska, podczas ktorego wystepowat
bardzo ciekawy zespot finskich Kale ze wspanialymi wokalistkami.

Jesli chodzi o inne aspekty romskiej kultury omawiane w trakcie konfe-
rencji, to Airi Markkanen z Helsinek przedstawita swoj film dokumentalny
Roma purity 1 postugujac si¢ nim omoéwita zasady czystoSci rytualnej obo-
wiazujace wérod finskich Romow, zwlaszcza te dotyczace zycia rodzinnego,
a takze sposoby, za pomoca ktorych zasady te sa przekazywane z pokolenia
na pokolenie.

Po tej wyprawie w $wiat romskiej tradycji, podczas ktorej niemalze od-
czuwalo si¢ obecno$¢ (wyraznie zadowolonego) ducha Jerzego Ficowskie-
go, Thomas Acton z Uniwersytetu w Greenwich przedstawit referat o nowe;,
miedzynarodowej romskiej estetyce, reprezentowanej przez grupg mtodych
artystow, wywodzacych si¢ z ré6znych grup brytyjskich Cygandéw, Romow
1 Wedrowcow. Artysci ci rozwijali swoje kariery poczatkowo w oderwaniu
od wilasnej tozsamosci, jednakze szereg programow edukacyjnych i zwia-
zana z nimi polityka kulturalna wobec ,,GRT”, jak to si¢ w Anglii politycz-
nie poprawnie mowi (Gypsies/Roma/Travellers), niejako ,,wytworzyta” ich
zbiorowa tozsamos¢ jako ,,artystow romskich’ i doprowadzita do prezentacji
ich dzietl na weneckim Biennale w 2007 r. w ramach tzw. ,,Pawilonu Rom-
skiego”. Grupa ta stanowi interesujacy przypadek skomplikowanych relacji
pomigdzy tozsamoscia etniczng a sztukami plastycznymi, o wiele rzadziej
badanej niz relacja migdzy tozsamoscia a muzyka, a takze wptywu polityki
kulturalnej i prowadzacych ja instytucji na proces budowania tozsamosci. Ta
ostatnia nie jest bowiem w przypadku omawianej grupy prostym ,,przebu-
dzeniem” od zawsze istniejacej ,,etnicznosci” jej cztonkow, lecz jest czyms
o wiele bardziej skomplikowanym: hybrydycznym tworem, w ktorym ele-
menty etniczne przenikaja si¢ z rezultatami politycznej mobilizacji, wpty-
wami rozmaitych tradycji estetycznych, a nawet ekonomicznych procesow
zwiazanych z komercjalizacja sztuki. Warto zaznaczy¢, ze omawiani przez
Actona arty$ci uciekaja od etykiety ,,sztuki naiwnej”: ich inspiracja jest badz
to retoryka wspolczesnej sztuki (w wielu pracach cztonkow tej grupy nie ma
nic specyficznie romskiego, jesli chodzi na przyktad o ich tematyke), badz
to ,,realizmu socjalistycznego” (cho¢ stosowanie tego terminu przez Actona
wydaje si¢ by¢ nieco dyskusyjne), uzupetnionego jednak elementami auto-
ironicznymi. W obu tych przypadkach, niezaleznie od dzielacej je estetycz-
nej przepasci, ekspresja artystyczna stanowi odpowiedz na jakas wspdlna
sytuacjg, w ktorej wszyscy omawiani artysSci si¢ znalezli, oraz na zwiazane
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z nig do$wiadczenia i narracje. W ostatecznym jednak rachunku, twierdzi
Acton, liczy si¢ tu sama sztuka i przekaz, ktory ona niesie, nie za$ ,,pozaar-
tystyczna’ tozsamosc¢ jej tworcow.

Zupekie innego rodzaju sztuka zajal si¢ Ismail Altindz z tureckiego
Uniwersytetu w Gaziantep, w referacie przygotowanym wspolnie z Owe-
nem Millerem z Columbia University i poswigconym obecnosci Cygandow
w kulturze popularne;j i,,sektorze rozrywkowym” otomanskiej Turcji. Glow-
nymi bohaterami tego wystapienia byli Karagdz i Hacivat, niezmiernie po-
pularne postaci tureckiego teatru cieni, z ktorych pierwszy jest tradycyjnie
uwazany za Cygana. Klotnie i ztosliwe komentarze owych postaci stanowity
bardzo wazny element kultury popularnej w czasach otomanskich. W nie-
co mniejszym zakresie referat dotyczyt rowniez cyganskich muzykow, ich
formalnego statusu w dawnej Turcji i ich zinstytucjonalizowanego udziatu
w rozmaitych tureckich §wigtach.

Rowniez problematyki historycznej, cho¢ z odniesieniami do wspotcze-
snosci, dotyczyt referat Sheili Salo (wtadze GLS) po$wigcony zjawisku przyj-
mowania przez amerykanskich Cyganow tozsamosci indianskich, gtoéwnie
w celach zawodowych, gdy profesja uprawiana przez dana grupg Cyganow
(np. znachorstwo) byla tradycyjnie taczona z amerykanskimi Indianami,
a takze dla zamaskowania tozsamosci wlasnej i uniknigcia koniecznosci jej
wyjasniania. W niektorych sytuacjach taka przybrana tozsamos¢ stawata si¢
czyms trwalym, jak w przypadku pewnej rodziny z grupy Maczwaja, ktorej
rozbudowang indianska identyfikacj¢ szczegdtowo przedstawita referentka.

Elena Marushiakova i Vesselin Popov zajeli si¢ w swoim wystapie-
niu cyganskimi grobami i obrzedami pogrzebowymi w Europie Srodko-
wo-Wschodniej. Podstawowa teza tego, bogato ilustrowanego materiatem
zdjeciowym referatu, byto stwierdzenie, ze wraz z postgpujacym procesem
osiedlania wedrownych Cyganéw, dawne skromne groby nomadow ustepu-
ja miejsca bardzo rozbudowanym grobowcom, ukazujacym status majatko-
wy rodziny zmartego. Wedtug referentéw to te same grupy romskie, ktorych
cztonkowie stawiaja wystawne palace, buduja tez swoim zmarltym bogate
grobowce. Zdaniem autorow zjawisko odzwierciedla proces przeksztatca-
nia si¢ horyzontalnej mobilnos$ci, charakterystycznej dla wedrownego trybu
zycia i zwigkszajacej szanse osiagnigcia sukcesu, w mobilnos¢ wertykalna,
wlasciwa zyciu osiadtemu, ktorej sukces podkresla si¢ zewnetrznymi ozna-
kami prestizu, w sktad ktorych wchodza réwniez grobowce.

Na pograniczu sfery kulturowe;j i tej nalezacej do polityki spotecznej
mozna usytuowac referat Lenki Budilovej i Marka Jakoubka z Zachodnio-
czeskiego Uniwersytetu w Pilznie. Ich wystapienie po$wigcone byto pro-
blemowi adopcji romskich dzieci, ktory przeanalizowali na przyktadzie
wydanej w ubieglym roku ksiazki Terezy Bouckovej Rok Kohouta w kto-
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rej autorka opisuje swoje nieudane doswiadczenie adopcyjne. Referentow
najbardziej zainteresowato rosnace znaczenie dyskursu rasowego, czy raczej
,biogenetycznego” w czeskich dyskusjach na temat etnicznosci.

Do kolejnej grupy referatow, poswigconych witasnie polityce spolecz-
nej, mozna zaliczy¢ wystapienie Juana F. Gamelli z Uniwersytetu w Gra-
nadzie, ktorego wspotautorka byta Elisa Martin Carrasco-Mufioz. Referat
ten poswigcony byt przeksztatceniom struktury demograficznej Cyganow
hiszpanskich w latach 1935-2007. Autorzy zwrdécili uwage na dwa gltéwne
procesy: spadek §miertelnosci niemowlat, bardzo wysokiej do konca lat 40.,
a nastgpnie stale si¢ zmniejszajacej i nie rdzniacej si¢ obecnie w radykalny
sposob od tej, ktora charakteryzuje cale spoteczenstwo hiszpanskie, a takze
o wiele wolniejszy spadek dzietno$ci w rodzinach romskich, ktory pozostaje
znaczaco wyzszy niz w calym spoteczenstwie. Oba trendy odpowiedzialne
sa razem za ciagle utrzymujacy si¢ wzrost demograficzny spotecznosci hisz-
panskich Cyganow w poréwnaniu z reszta spoteczenstwa.

Wigkszos¢ referatoéw w tej grupie dotyczyta réznych aspektéw spolecz-
nej marginalizacji Romow. Na przyktad Buket Sahin, pisarka i fotografka
mieszkajaca w Nowym Jorku i Stambule, zaj¢ta si¢ problemem wyburzania
dzielnic zamieszkiwanych przez tureckich Cyganow, w zwiazku z procesami
rozwoju ekonomicznego tureckich miast i zmian koncepcji urbanistycznych.
W rezultacie Cyganie stali si¢ nie tylko ofiarami przymusowych wysiedlen,
lecz takze dos§wiadczyli utraty poczucia ciaglosci i tradycji, co z kolei przy-
czynilo si¢ do poglebienia ich marginalizacji i ubostwa.

Margaret Greenfields z Buckinghamshire New University zajgla sig
z kolei wykluczeniem spotecznym osob starszych, nalezacych do spolecz-
nosci brytyjskich Cygandéw. Zwrdcita ona uwage, ze czgsto to srodowiska
cyganskie sa obarczane wing za niepowodzenia instytucji panstwowych
w rozwiazywaniu problemow spotecznych wiekowych Romow.

Jednym z czynnikéw majacych przeciwdziata¢ wykluczeniu i margina-
lizacji jest edukacja, ktora staje si¢ obecnie glownym obszarem dziatania in-
stytucji zajmujacych si¢ spotecznym wykluczeniem Romoéw. Christina Ro-
dell Olgac z Sédertdrn University w Sztokholmie, w referacie przygotowa-
nym wspolnie z Adrianem Marshem z University of Greenwich, opierajac
si¢ na wynikach badan prowadzonych w Szwecji i Turcji, poddata krytyce
wygorowane oczekiwania zwiazane z systemami edukacyjnymi, okreslajac
je jako nierealistyczne, a takze w niektorych przypadkach Zle zaadresowane.

Miika Tervonen z European University Institute we Florencji przedsta-
wil interesujace podejscie do historii relacji Romoéw z nieromskim otocze-
niem w Finlandii i Szwecji. Jego zdaniem nalezy wyr6zni¢ dwa poziomy
analizy — makrospoteczny, gdzie mamy do czynienia z marginalizacja Cyga-
now i negatywnym do nich stosunkiem, oraz mikrospoteczny, gdzie mozna
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dostrzec, ze ogodlna niecheg¢ byta rownowazona trwatymi wigziami o osobi-
stym charakterze, opartymi na zaufaniu. Poszczegolne grupy czy rodziny
romskie miaty z reguly bliskie i trwate kontakty z mieszkancami okreslo-
nych wsi: Cyganie mieszkali okresowo w ich domach i wchodzili z nimi
w siec relacji ekonomicznych, opartych na wymianie rozmaitych ushug. Sie¢
ta ulegta ostabieniu na przetomie XIX i XX w. wraz z procesami narodo-
tworczymi w Skandynawii, w wyniku ktorych pojawita si¢ potrzeba budo-
wania granic o charakterze etnicznym 1 ,,poszukiwanie wroga”, od ktdrego
mozna by si¢ odciac. Podejscie Tervonena uzna¢ mozna za glos historyczne-
go rozsadku w czasach, gdy rozmaici rycerze walki o prawa cztowieka kon-
struuja ideologiczne i upraszczajace wizje romskiej historii, redukujace ja
do ciagtych i jednolitych przesladowan ze strony wigkszosci spoteczenstwa.

Zagadnieniem integracji Romow z nieromskim otoczeniem w cza-
sach wspolczesnych zajal si¢ w swoim referacie David Smith z Canterbu-
ry Christ Church University. W oparciu o trwajace badania etnograficzne
Smith przedstawil sytuacje osiedlonych Cyganow i Wedrujacych w Anglii
w kontekscie rzadowej polityki budowania wigzi wspolnotowych (commu-
nity cohesion) migdzy réznymi grupami etnicznymi zamieszkujacymi dane
terytorium. Smith przedstawil rézne strategie stosowane przez niedawno
osiedlonych Cygandéw w celu przezwycigzenia trudnosci adaptacyjnych,
przy jednoczesnym zachowaniu tozsamosci kulturowej. Wykorzystujac teo-
rig sieci spotecznych Marka Granovettera, Smith sugerowal, ze zagadnienia
te sa bardzo trudne do pogodzenia i przewidywat, ze bedziemy mieli do czy-
nienia raczej z poglebianiem podziatéw etnicznych w miejscu zamieszkania
i intensyfikacja spotecznej izolacji Cyganow.

O tym, do czego taka izolacja moze prowadzi¢, opowiadat w swoim
referacie Colin Clark z University of Strathclyde w Glasgow. Referat do-
tyczyt sytuacji rumunskich Roméw w Belfascie, w kontekscie wydarzen
z czerwca tego roku, gdy zaatakowane zostaty domy romskich imigrantow,
w wyniku czego spora ich cze$¢ zdecydowat si¢ Belfast opusci¢ (cho¢ wielu
potem do miasta powrdcito). Colin przedstawit szeroka panorame¢ czynni-
kow, ktore stoja za aktami antyromskiej wrogosci, koncentrujac sig gtéwnie
na wlasciwej jego zdaniem dla mieszkancoéw Belfastu specyficznej mieszan-
ki rasizmu (okreslanego przez niego jako ,.kultura codziennego rasizmu’)
1 polityczno-spotecznego sekciarstwa, reprezentowanego przez prawico-
wych lojalistow, powiazanych z Londynem. Nawiazujac do Zygmunta Bau-
mana 1 jego koncepcji ,,ptynnego Igku”, referent starat si¢ nastgpnie poka-
za¢, w jaki sposob antyromski rasizm staje si¢ odpowiedzia na zagrozenia
egzystencjalne niesione przez wspoélczesna kulturg i zaczyna dominowac
jako jeden z czynnikow podtrzymujacych kulturowo-polityczna konstrukcje
,,brytyjskosci” budowana przez prawicowych ekstremistow.
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Nastgpna grupa referatow dotyczyta glownie polityki romskiej i mozna
ja potraktowac¢ jako odpowiedZ na pytanie, w jaki sposob Romowie moga
osiggna¢ podmiotowos¢ polityczna, dzigki ktorej mogliby przeciwdziataé
aktom antyromskie przemocy. Chciatbym tu przede wszystkim wymieni¢
znakomity referat Martona Rovida, doktoranta z Central European Univer-
sity w Budapeszcie, w ktorym przedstawit on w bardzo inspirujacy spo-
sob dylematy, przed ktorymi stoi romska dziatalno$¢ polityczna. Pierwszy
z tych dylematdéw to pytanie, czy dyskryminacje Roméw mozna skutecz-
nie zwalcza¢ odwolujac si¢ wylacznie do koncepcji (indywidualnych) praw
czlowieka, czy tez potrzebne sa w tym celu specyficzne prawa przyznane
Romom jako grupie. Wedlug referenta, o ile istnieja uzasadnione obiekcje
odnosnie skutecznos$ci tych pierwszych, o tyle nie wiadomo za bardzo, na
czym miatyby polega¢ te drugie. ,,Romowie” to bowiem wedtug referenta
nazwa okreslajaca bardzo wiele bardzo roznych grup, ktére czesciowo do-
swiadczaja podobnych form dyskryminacji, w duzej mierze jednak rdznia
si¢ od siebie i to nie tylko kulturowo, lecz rowniez pod wzgledem sytuacji
ekonomiczno-spotecznej. Nastgpnie autor omowil szereg ideologii doty-
czacych tozsamosci politycznej Romoéw, wypracowanych przez rozmaite
romskie organizacje, by na tym tle przedstawi¢ problem samookre$lenia Ro-
mow: czy lepiej okreslac si¢ jako grupa wzglednie autonomiczna w ramach
danej struktury panstwowej, o statusie zblizonym do mniejszosci narodowej,
czy tez rozwija¢ koncepcje Romoéw jako nieterytorialnego narodu. Marton
przedstawit szereg zastrzezen dotyczacych koncepcji ,,narodu romskiego”,
wynikajacych jego zdaniem po pierwsze z faktu, ze szereg spotecznosci
romskich albo nic o takiej koncepcji nie wie, albo si¢ z nia nie identyfikuje,
po drugie zas$ z tego, ze dziatania na rzecz takiej koncepcji moga by¢ — jego
zdaniem — politycznie niebezpieczne 1 w konsekwencji przynosi¢ Romom
wigce] szkod niz pozytkow.

Podobnej tematyki dotyczyt referat Aidana McGarry’ego z Uniwersyte-
tu w Brighton, w ktorym autor przedstawit problem politycznej reprezentacji
Romow jako ponadnarodowej mniejszosci w instytucjach Unii Europejskie;.
Rowniez i w tym referacie zwrocono uwage, ze zbiorowa tozsamos¢ poli-
tyczna Romow, na ktora powotuja si¢ romskie organizacje, napotyka na prze-
szkody w postaci ogromnego zroznicowania spotecznosci romskich. Jednak-
ze w odroznieniu od Révida, Aidan wydaje si¢ bardziej sprzyja¢ koncepcji
takiej wiasnie ponadnarodowej tozsamosci, podkreslajac, ze samo istnienie
ponadnarodowych instytucji romskich zmienia sposob, w jaki definiuja si¢
grupy funkcjonujace w ramach poszczegdlnych panstw narodowych, a poza
tym to wlasnie te instytucje wptywaja na ksztalt, krytykowanej zreszta przez
niego, unijnej polityki wobec Romow. I cho¢ niewatpliwie racjg ma Matt
Salo pytajac, czy mozemy tu moéwic¢ o reprezentacji europejskich Romow,
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czy raczej o po prostu o dzialaniach na ich rzecz, to jednak istniejace rom-
skie instytucje tworza niewatpliwie sie¢ aktywnosci, ktdra spetnia spotykane
w literaturze definicyjne kryteria ruchu transnarodowego.

W bardziej tradycyjny sposob podeszli do zagadnienia obrony praw
Romoéw 1 przeciwdziatania ich spotecznemu wykluczeniu referenci z Gre-
cji, Chrisostomos Kalogirou i Katerina Serafeim. W ich koncepcji wymiar
polityczny i transnarodowy byl nieobecny, skoncentrowali si¢ za$ na na-
rodowych strategiach polityki spolecznej wobec Romow. Przedstawiona
przez nich nowa grecka strategia integracji Romoéw oparta byta na bardzo
stusznych zatozeniach i prawidtowej identyfikacji obszarow wymagajacych
interwencji panstwa, nieco jednak razita ogoélnikowoscia proponowanych
rozwiazan.

Wprawdzie problemy romskich kobiet przewijaly si¢ w wielu przedsta-
wianych tu referatach, to dwa z nich byly mu poswigcone w catosci. Sirkka
Mikkola z Uniwersytetu w Helsinkach zajela si¢ sytuacja finskich Romek
na rynku pracy, pokazujac na przyktadzie zebranych przez siebie wywiadow
w jaki sposob starajg sig one zachowac poczucie godnosci i odrgbnoscei kul-
turowej walczac jednoczes$nie ze stereotypami i dyskryminacja, ktdre utrud-
niaja im petne uczestnictwo w zyciu zawodowym.

Z kolei Svetlana Cirkovic z Serbskiej Akademii Nauk i Sztuk w Belgra-
dzie przedstawita sytuacje kobiet z grupy Ashkali, zyjacej w jednym z bel-
gradzkich slumsow. Jest to méwiaca po albansku i wyznajaca Islam grupa
sktadajaca sig czesciowo z 0sob, ktore urodzily si¢ w Belgradzie, czgscio-
wo za$ z kosowskich uchodzcéw. Autorke interesowal przede wszystkim
dwojaki status badanych przez nia kobiet, w duzej mierze uzalezniony od
wieku, oraz przej$cie od bycia osoba podporzadkowana i uzalezniona od
rodzinnych decyzji podejmowanych w jej imieniu, do bycia osoba, ktdra
takie decyzje podejmuje.

Na koniec wreszcie pozostawitem grupe referatow dotyczacych jezyka,
zazwyczaj do$¢ hermetycznych i prezentowanych na konferencjach GLS
glownie w gronie zaprzyjaznionych lingwistow. Tym razem jednak byto
inaczej, za sprawa Yarona Matrasa z Uniwersytetu w Manchesterze i jego
prowokacyjnego wystapienia, poswigconego roli jezyka w ,.tak zwanej re-
wizjonistycznej historiografii romskiej”. Referat oparty byt na kontrower-
syjnym zestawieniu praktyk budowania tozsamosci romskiej stosowanych
przez jednostki, ktore dowiedziaty si¢ o swoich korzeniach Iub dla ktorych
staly si¢ one w pewnym momencie zycia istotne, z praktykami pisania
romskiej historii stosowanymi przez uznanych autoréw: Kochanowskiego,
Hancocka, Corthiadego czy ostatnio Marsha. Wedlug Matrasa owe czgsto
naiwne i pretensjonalne wysitki jednostek na rzecz zbudowania indywidu-
alnej tozsamosci, w oparciu o niezbyt dobrze im znane, niespojne elementy
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kultury i jezyka, badz to autentyczne, badz to nalezace do stereotypu lub
»cyganskiej mitologii”, oparte sa na tej samej zasadzie, co prace romskich
intelektualistow, bedacych tez aktywistami ,,romskiej sprawy”’. W obu przy-
padkach mamy zdaniem Matrasa do czynienia z selektywnym podej$ciem
do ewidencji lingwistycznej i historycznej, z tworzeniem rozbudowanych
konstrukcji historycznych w oparciu o bardzo watpliwe dane, a nastepnie
z interpretowaniem tych danych jako ,,potwierdzenia” zbudowanych na ich
podstawie konstrukcji, wreszcie z traktowaniem owych ,.konstrukcji” — au-
torskich wizji romskiej historii — jako ,,rekonstrukcji”: jako odczytania przez
ich autoréw historii ,,takiej, jaka ona byta”. Zdaniem Matrasa jest to przejaw
sytuacji, w ktorej badacze sa rowniez dziataczami politycznymi: albo prze-
chodzac z nauki do polityki i naduzywajac nauki dla celéw politycznych,
albo odwrotnie — przechodzac z polityki do nauki i instrumentalizujace wie-
dzg, co do ktorej nie zawsze sa zreszta kompetentni. Ten bardzo ztosliwy
wywod, dotykajacy jednak istotnych kwestii pisania romskiej historii, spo-
tkal sie z bardzo krytyczna reakcja ze strony Thomasa Actona (co nie po-
winno dziwi¢, jesli wezmiemy pod uwagg, ze byt on promotorem niedawno
obronionej pracy doktorskiej Adriana Marsha, jednego z atakowanych przez
Matrasa autorow). Acton zarzucit Matrasowi staroswieckie, pozytywistycz-
ne pojmowanie nauki oraz $wiadomie przez niego popetiany btad logiczny
polegajacy na odrzucaniu catych koncepcji historycznych, jesli ich autorom
zdarzylo sig¢ (a ze si¢ zdarzato, to nie ulega watpliwosci) napisac co$ istotnie
$miesznego. Stosujac kryteria naukowosci zaproponowane przez Matrasa,
zmuszeni byliby$my wedtug Actona do traktowania wielu okresow romskie;j
historii jako ,,czarnych skrzynek”, o ktorych nic sensownego nie mozna po-
wiedzie¢. Tymczasem Acton uwaza, ze naszym zadaniem jako badaczy jest
wilasnie eksploracja ,,czarnych skrzynek”, nawet za ceng popekniania przy
tym fundamentalnych bledow.

Pozostate referaty w grupie ,,jezykowej” dotyczyly juz zagadnien stric-
te lingwistycznych. Rosine Schautz z Paryza podzielita sig barwnymi reflek-
sjami na temat jezyka i zycia Nawardw, cyganskiej grupy osiadtej w Egipcie.
Dieter Halbwachs z Uniwersytetu w Grazu polemizowat z umieszczeniem
jezyka romani na stworzonej przez UNESCO liscie jezykow zagrozonych
wyginigciem. Wedtug Halbwachsa o ile jest to prawda w stosunku do nie-
ktorych dialektow, na przyktad finskiego romani lub romani z Burgenlan-
du w Austrii, o tyle jezyk romani jako calo$¢ ma si¢ jego zdaniem catkiem
niezle. Pdivi Majaniemi ze Stowarzyszenia Finskich Roméw przedstawita
trudnos$ci w nauczaniu romani w Finlandii 1 upomniata si¢ o wprowadzenie
nowoczesnych metod dydaktycznych. Wreszcie na sam koniec konferencji
Kimmo Granqyvist z Instytutu Badania Jgzykow Finlandii przedstawit stric-
te lingwistyczny referat Morphosyntactic typology of Romani demonstrati-
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ves, w ktorym zaproponowal m.in. koncepcje podziatu dialektow romani ze
wzgledu na sposob, w jaki postuguja si¢ one zaimkami wskazujacymi.

Tradycyjnie juz konferencja Gypsy Lore Society stanowita synteze tra-
dycji z nowoczesnoscia, ukazujac bardzo szerokie spektrum zainteresowan
i podejs¢ badawczych. Referaty byly na ogdt na bardzo dobrym poziomie,
jesli nie liczy¢ wyjatkow takich jak wystapienie Waldemara Kalinina, kto-
ry snut fantastyczng opowies¢ o ,rosyjskiej Troi” — prawdziwej ojczyznie
Romow, ktoéra mieli oni opusci¢ w XVII w. p.n.e. (sic!), by osiedli¢ si¢
w Pendzabie. Na uwagg zastuguje widoczny proces ,,odmtadzania” referen-
tow: jedne z najlepszych referatéw na konferencji wygtosili doktoranci lub
osoby, ktore niedawno doktorat zdobyly (McGarry, Révid, Tervonen), ale
tez trzeba przyznac, ze i ,,stara gwardia” romologii trzyma si¢ mocno, czego
dowodzi referat Okely czy polemika migdzy Actonem i Matrasem, bedaca
punktem kulminacyjnym konferencji. Ogolnie jednak dat si¢ zauwazy¢ spa-
dek liczby uczestnikow w poréwnaniu z poprzednimi europejskimi konfe-
rencjami GLS (w Manchesterze i Granadzie). Tradycyjnie tez bardzo maty
byt ,,polski” wktad w konferencje. Z dwoch zgltoszonych referentow z Polski
na konferencj¢ dojechat tylko nizej podpisany, za$ jedna osoba uczestniczyta
bez referatu. Na konczacym konferencj¢ posiedzeniu GLS tradycyjnie juz
dyskutowano zmiang nazwy Towarzystwa. Tym razem oprocz od dawna
juz kontestowanego stowa ,,Gypsy”, pojawita si¢ rowniez krytyka stowa
,Lore”, jako nieco juz we wspoélczesnej angielszczyznie staroswieckiego.
W zarzadzonym ad hoc ,,glosowaniu konsultacyjnym” miazdzaca wigkszo-
$cig glosow zwycigzyli jednak zwolennicy tradycji 1 — przynajmniej do na-
stgpnego roku — nasza organizacja bedzie si¢ nadal nazywata Gypsy Lore
Society. Skoro za$ mowa o przysztym roku, to kolejna konferencja i spo-
tkanie GLS odbedzie si¢ znow w Europie, najprawdopodobniej w Lizbonie,
cho¢ organizatorzy postanowili potrzymac nas nieco w napigciu i nie dostar-
czyli jeszcze ostatecznego potwierdzenia.






Lukasz Soltysik

WROCLAW WIELOKULTUROWY -
— NASZE MALE OJCZYZNY.
KOMUNIKAT POKONFERENCYJNY

2 wrzesnia 2008 r. we Wroctawiu, w Auli Instytutu Historycznego Uni-

wersytetu Wroctawskiego (dalej: UWr.) odbyla si¢ konferencja na-
ukowa pt. Wroctaw wielokulturowy — nasze mate ojczyzny, zorganizowana
przez Urzad Miejski Wroctawia, Instytut Historyczny UWr. oraz Oddzia-
towe Biuro Edukacji Publicznej Instytutu Pamigci Narodowej we Wrocta-
wiu (dalej: OBEP IPN Wr.). Konferencja byta podzielona na dwie czgsci —
— naukowg i dyskusyjna. Panel naukowy rozpoczat prof. dr hab. Grzegorz
Hryciuk, ktory przedstawit autorska prezentacje wydawnictwa Wysiedle-
nia, wypedzenia i ucieczki 1939—1959. Atlas ziem Polski'. Prof. G. Hryciuk
W swoim wystapieniu zarysowat problem masowych przemieszczen ludno-
$ci roznych narodowosci na obszarze ziem polskich w latach 1939-1959,
przyblizajac takze stuchaczom wieloaspektowo ztozona sytuacje polityczna,
gospodarcza i spoteczna na Dolnym Slasku po 1945 r. Kolejnych szesciu hi-
storykow wyglosilo referaty o mniejszosciach narodowych zamieszkujacych
Dolny Slask: prof. dr hab. Roscistaw Zerelik (UWr.) Ukrairicy na Dolnym
Slasku po Il wojnie $wiatowej; dr hab. Bohdan Halczak (Uniwersytet Zielo-
nogorski) Kwestia temkowska na Dolnym Slgsku; dr hab. Bozena Szaynok
(UWr.) Ludnosé zydowska na Dolnym Slgsku po Il wojnie swiatowej; Joanna
Hytrek-Hryciuk (OBEP IPN Wr.) Ludnos¢ niemiecka na Dolnym Slgsku po
IT wojnie Swiatowej, Lukasz Sottysik (UWr.) Romowie na Dolnym Slgsku po
1945 r. Wybrane problemy; dr Jarostaw Syrnyk (OBEP IPN Wr.) Ludnos¢
grecka i macedoriska na Dolnym Slgsku.

W drugiej, dyskusyjnej czgsci konferencji, zatytutowanej Jakie sq i po-
winny by¢ kierunki rozwoju wielokulturowego Wroctawia? wzigli udziat za-
proszeni goscie, przedstawiciele poszczegdlnych mniejszosci narodowych
oraz wyznan religijnych: Igor Salamon, przewodniczacy Zwiazku Ukrain-

1. Wysiedlenia, wypedzenia i ucieczki 1939—1959. Atlas ziem Polski, Wydawnictwo De-
mart, Warszawa 2008.
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coOw w Polsce Oddziat we Wroctawiu, imam Ali Ibi Issa, rabin Icchak Ra-
paport, Mariola Abkowicz, przewodniczaca Zwiazku Karaiméw Polskich,
spolecznos¢ romska reprezentowat Marek Sadowski, przewodniczacy Rady
Osiedla Brochow we Wroctawiu, o. Andrzej Smotka, duchowny prawo-
stawny, Aleksander Konachowicz i Janusz Witt, przedstawiciel ko$ciota
ewangelicko-luteranskiego. Uczestnicy dyskusji opowiedzieli w jaki sposob
przeszto$¢ wptywa na obecna sytuacje mniejszosci narodowych i etnicznych
w Polsce i w warunkach lokalnych we Wroctawiu. Zastanawiali si¢ takze,
jaka role moga odgrywaé¢ mniejszosci narodowe w kontekscie rozwoju wie-
lokulturowego Wroctawia oraz czy ten zarysowany trend moze stanowi¢ za-
grozenie dla ich tozsamosci.



Natalia Gancarz

WSPOLCZESNI Z TRADYCJA.
WYSTAWA W BUDZISZYNIE

Muzeum Serbskie w Budziszynie (Serbski muzej/Sorbische Museum)
otwarto w potowie maja wystawg poswigcona Romom. Bardzo sta-
ranne przygotowanie wystawy zajeto ekipie pracownikow serbskiego Mu-
zeum ponad rok. Odwiedzili osobiscie kilka krajow, aby spotkac si¢ z Ro-
mami, nawiazali kontakty z muzeami i innymi instytucjami zajmujacymi si¢
tematyka romska. W rezultacie powstata ekspozycja ztozona z materiatow
uzyczonych przez kilkanascie instytucji (w tym tarnowskie Muzeum Etno-
graficzne), ktorej ksztatt nadali Teresa i Fabian Jacobs. Inicjatorem wystawy
jest dyrektor muzeum — Tomasz Nawka.

Wystawa zlokalizowana zostata w czterech salach serbskiego Muzeum.
Pierwsza sala, poswigcona kulturze materialnej Romoéw, miata ukaza¢ ich
zréznicowanie poprzez prezentacje tradycyjnych profesji, m.in. wrozbiar-
stwa. Kolejna sale wypehily obrazy Karla Stojki, austriackiego Roma
z Burgenlandu (1931-2003), wigznia obozow niemieckich, autora sporej
kolekcji prac o obozowej tematyce. Salg t¢ dopehita kolekcja pocztowek
z Romami w tle.

Dla zaprezentowania estetyki Roméw w kolejnej sali urzadzono ,,pokoj
cyganski”, na wzor udokumentowanego na fotografii mieszkania Romow
balkanskich, z bogactwem gadzetow, bibelotow, firanek, falbanek, barw
1 innych oznak swoiscie rozumianego bogactwa. Ostatnia sal¢ poswigcono
réznorodnosci romskiej kultury, ilustrowanej barwnymi zdjeciami z roznych
stron $wiata, z przewaga klimatow baltkanskich.

W dwujezycznym katalogu (serbsko-niemieckim), ktory towarzyszy
wystawie', autorzy podkreslaja, ze ich intencja jest ukazanie réznorodnosci
kultury Roméw. Wychodzac od powszechnie wystepujacych stereotypow,
chca wskazac jak r6zni sa Romowie, jak tradycja stymuluje ich wspolczesne

1. T. Jacobs, F. Jacobs i in., Moderni z traicije. Widy na kultury Romow/Cyganow (Mo-
dern aus Tradition. Ansichten zu den Kulturen der Roma /Zigeuner), Serbski muzej, Budysin
(Sorbisches Museum, Bautzen) 2009.
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zycie, jak bogata jest ich kultura, romska, a przeciez nasycona elementami
kultur narodow, wsrod ktorych przyszto im zy¢. Autorzy katalogu w swym
opisie odwotuja si¢ do réznych romskich grup: Roma, Sinti, Kale etc., a tak-
ze do grup, ktore powotuja si¢ na ,,cyganski rodowod”, nie zawsze majac ku
temu podstawy. Tak wigc znalazty si¢ tu odwotania do Jeniszy, angielskich
Travellersow, afganskich Djugi/Luri czy afrykanskich Halabi i Bahlawan.

Podczas wernisazu wystawy wystapita cyganska kapela Kafe Bafa
z Czarnej Gory na Spiszu, utworzona i prowadzona przez Teres¢ Mirgg,
dzi$ niewatpliwie jedna z najciekawszych indywidualnosci romskiej muzyki
w Polsce.



Adam Bartosz

ROMSKA DROGA.
WYSTAWA W MUZEUM
NARODOWYM W MARTINIE

edle spisow w 1991 r. Stowacj¢ zamieszkiwato 80 677 Romdw, nato-
miast w roku 2001 — 89 920. Praktycznie jednak liczba Roméw, we-
dhug szacunkow, oscyluje w tym kraju migdzy 350 a 450 000'.

W ramach procesé6w demokratycznych, po upadku komunizmu i po
rozpadzie Czechostowacji, stworzono na Stowacji sie¢ muzedéw, ktdére maja
gromadzi¢ i prezentowac przejawy kultury mniejszo$ci narodowych za-
mieszkujacych kraj. Wczesniej dokumentacja i promocja kultur mniejszosci
narodowych i etnicznych zajmowaly si¢ muzea etnograficzne. Na terenie
Stowacji (w ramach Czechostowacji) istniato wowczas tylko jedno muzeum
o etnicznym charakterze, zatozone w 1956 r. w Preszowie, Panstwowe Mu-
zeum Ukrainsko-Rusinskiej Kultury (Statne miizeum ukrajinsko-rusinskej
kultiry), przeniesione pozniej do Swidnika (Svidnik). Po powstaniu na Sto-
wacji samodzielnego panstwa (1993) podjgto inicjatywe utworzenia sieci
muzeow, ktore mialy przeja¢ na siebie odpowiedzialno$¢ za dziedzictwo
kulturowe grup mniejszosciowych. Powstata w efekcie dos¢ skomplikowana
1 wielopoziomowa struktura, ktorej wierzchotkiem jest Stowackie Muzeum
Narodowe w Martinie (Slovenské narodné muzeum — SNM). W ramach
struktury SNM stworzono muzea etniczne, jako oddziaty juz istniejacych
muzeow. Czes¢ z tych muzedw wytoniona zostata z Muzeum Historycznego
(Slovenské narodné muzeum — Historicke muzeum). Sa to: Mazeum zido-
vskej kultary (powstate w 1994 r.) i Mizeum kultary karpatskych Nemcov
(1997), oba w Bratystawie. Pdzniej dotaczono don jeszcze Muzeum kultary
Chorvatov na Slovensku?.

1. Z 5 268 935 obywateli Stowacji narodowos¢ inng niz stowacka deklaruje 757256
0sob, co stanowi 14,4% populacji kraju (spis z 1991 r.).

2. H. Zelinova, Akvizi¢na cinnost muzei dokumentujiicich kultiru minorit [w:) Akvizicna
cinnost miizei v sucasnosti — problémy, moznosti, perspektivy, Slovenské narodné mizeum,
Bratislava 2007, s. 49-53.
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Ze struktury Muzeum Etnograficznego (oddzialu Muzeum Narodowe-
go) wydzielono w 2004 r. oddziat nazwany Muzeum Kultury Roméw na
Stowacji (Mizeum kultiry Romov na Slovensku). Praktycznie muzeum to
zlokalizowane jest na terenie martinskiego skansenu (Muzeum slovenske;j
dediny) i zajmuje jeden z jego obiektow, zrekonstruowany budynek dawne-
go murowanego dworu. Jest to wigc dos¢ niewielka placowka, nieco sztucz-
nie wyodregbniona ze struktury SNM, zatrudniajaca dwoje pracownikow.
Usytuowanie w strukturze wielkiego muzeum daje tej instytucji znacznie
wigksze mozliwosci nizeli mogtoby to wynika¢ z formalnie przydzielonych
srodkow, przestrzeni i personelu.

Poza centralnie zorganizowanymi muzeami o charakterze etnicznym,
istnieja na Stowacji muzea regionalne zajmujace si¢ ta tematyka. Kultu-
rze Wegrow poswigcone jest Muizeum madarskej kultary a Podunajska
w Komarnie, natomiast kolekcje romskie znajduja si¢ w zasobach muze-
6w w Rimawskiej Sobocie (Gemersko malohontské mizeum) i Humennem
(Vyhorlatské mtizeum). W sumie muzea stowackie dokumentuja dziedzic-
two 8 grup narodowosciowych i etnicznych: Czechow, Chorwatow, Niem-
cow, Romoéw, Rusinow, Ukraincow, Wegrow i Zydow.

Muzeum Narodowe w Martinie sprawom mniejszos$ci narodowych po-
$wigca sporo uwagi. Wszak Stowacja, jak z powyzszego wynika, jest krajem
o szczegoblnie zroéznicowanej strukturze narodowej. Warto wigc w tym miej-
scu wspomnie¢ o duzej wystawie, prezentujacej narodowosci zamieszkujace
ten kraj poprzez wyeksponowanie ich tradycyjnych kuchni, zatytutowanej
Chute a vone na Slovensku — tradicie kulinarnej kultiry na Slovensku (Sma-
ki i zapachy na Stowacji — tradycje kultury kulinarnej na Stowacji) zorga-
nizowanej w 2007 r.> W sposob niezwykle interesujacy ukazano roznice,
podobienstwa, swoistos¢ kultur o§miu mniejszosci zamieszkujacych kraj
a takze wigkszosci stowackiej, przy czym wyeksponowano te elementy, kto-
re $wiadcza o wzajemnych kontaktach, przenikaniu, czerpaniu nawzajem
z sasiedzkich tradycji.

Kolekcja romska w martinskim muzeum zostala wydzielona z juz
weczesniej posiadanych zbiorow, ktore sa uzupehiane na biezaco przy okazji
badan terenowych i droga systematycznych zakupdéw. O aktywnosci SNM
w tej dziedzinie §wiadcza m. in.: cykl imprez promujacych romska kulture
Te prindzarel pes-spoznajme sa, a zwlaszcza zorganizowana w roku 2004
(29 IX~1 X) konferencja, ktorej rezultatem byt tematyczny numer czasopi-
sma wydanego przez SNM*.

3. Eksponowana w okresie od listopada 2007 do sierpnia 2008.
4., Zbornik Slovenského narodného muzea v Martine”, R. XCIX, 2005.
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Stata wystawe poswigcona Romom otwarto ostatecznie w lutym
2009 r. Miesci sig¢ ona w trzech salach (i sieni) budynku. Tworcy wystawy
zdecydowali si¢ na prowadzenie widza przy pomocy dos¢ obszernych tek-
stow wzbogaconych ilustracjami umieszczanymi na panelach. Wystawa ma
wigc charakter narracji ksiazkowej wzbogaconej dos¢ licznie o realia. Na
bardzo matej przestrzeni (80 m?) autorzy wystawy zdotali zmiesci¢ sporo
tresci, uczynili ja tez stosunkowo przejrzysta i jednocze$nie barwna. Wysta-
wie nadano do$¢ uniwersalny tytut Romano drom. Cesta Romov (Cyganska/
Romska droga), nawiazujac by¢ moze do tytutu fotograficznej wystawy Evy
Davidovej, ktora obiegla przed kilku laty wiele miast stowackich (byta tez
prezentowana w Polsce)’.

Wstepem do wystawy jest sien, w ktorej na planszach informuje si¢
o genezie Romow, identyfikacji ich z Indiami po odkryciu podobienstw je-
zyka Romoéw i studentow z Indii, dokonanych przez Istvana Valyi w latach
70. XVIII w. Jest tu tez ukazane nawiazanie do podobienstwa praprzodkow
Romoéw z obecnymi grupami koczowniczymi zyjacymi na terenach Indii:
Doma, Bandzara, Godulia Lohar. Potwierdzeniem indyjskiego pochodzenia
Romoéw sg przyktady z jezyka, a takze zwrocenie uwagi na warstwowos¢
spoteczenstwa Indii, ktorej slady odnalez¢ mozna w kulturze wspotczesnych
Romoéw w Europie.

W kolejnej sali prezentuje si¢ histori¢ Roméw w Europie i na Stowa-
cji, poprzez ukazanie pierwszych kontaktow Romow z ludami Europy, p6z-
niejsze ich przesladowanie, watek niewolnictwa w ziemiach rumunskich
w odrdznieniu do swobody kulturowej, jaka gwarantowali w swym panstwie
Turcy, reformy o$wieceniowe Marii Teresy i Jozefa 11, dalej przesladowania
w czasie nazizmu (prawdopodobna liczba ofiar 250 000—-500 000). Jest tu
tez sygnalizowany poczatek ruchu politycznego poprzez zaprezentowanie
flagi i hymnu, symboli przyjetych na I Kongresie Roméw pod Londynem
w1971t

W tejze sali skrotowo pokazano histori¢ Romow na Stowacji w cza-
sie istnienia Panstwa Stowackiego (1939-1944), kiedy to podlegali oni na-
zistowskim ustawom i poniesli wielkie straty ludnosciowe, zwtaszcza po
upadku Powstania Stowackiego (jesienia 1944). Lata powojenne przynosilty
stopniowo coraz bardziej restrykcyjne ustawodawstwo (1952, program wy-
chowania spolecznos$ci cyganskiej; 1958, ustawa o osiedleniu; 1962, likwi-
dacji cyganskich osad; 1965, rozproszenie Cyganow, w praktyce zachgcanie
ich do emigracji do Czech). Historia tego okresu konczy si¢ akcentem upad-
ku komunizmu i uzyskaniem petnoprawnej pozycji wsrod spoteczenstwa
kraju (po 1989). Wystawa nic nie méwi, i to na zadnym etapie ekspozycji,

5. E. Davidowa, Cesty Romii. Romano Drom 1945—1990, Olomouc 1995.
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o relacjach z miejscowym spoteczenstwem, co szczeg6lnie mocno uderza
zwlaszcza w czesci koncowej, prezentujacej historig. Widz nic si¢ nie dowie
o ogromnej niecheci do Romoéw, o konfliktach, ofiarach mordercow, zbirow
i zwyktych chuliganow, o ogromnym problemie bezrobocia, biedy, niskiej
edukacji. A jest to wszak jeden z czotowych problemow politycznych, so-
cjalnych i ekonomicznych tego kraju.

W kolejnej sali prezentuje si¢ materialng i duchowa kultur¢ Romow,
wskazujac na paralelg z kultura lokalna, na wplyw miejscowej kultury na
obraz kultury Romow, sala ta jest bogato ilustrowana realiami: prezentacja
cyganskiej kuzni, fragmenty mieszkania, stroju, rzemiosta, sztuki.

Ostatnia sala w catosci poswigcona jest Romom Olaskim (Vlachika
Roma, Olah Cigan). W mala przestrzen wcisnigto typy wozoéw olaskich Ro-
moéw, ktorzy tradycyjnie byli koczownikami i do dzi$ sg grupa najbardziej
tradycyjna, zachowujaca wiele z dawnych elementow kultury, m.in. stano-
wisko starszego, kris, instytucje wykluczenia itp. Charakterystyczne dla tej
grupy sa insygnia wladzy starszych (wajda): bogato zdobione srebrem laski,
dzbany wyktadane srebrnymi i zlotymi monetami i takiez tancuchy zawie-
szane na szyi. Taki fancuch, znany z roznych ilustracji przedstawiajacych
Kelderaszy, eksponowany jest w jednej z gablot. Romowie Olascy stanowia
okoto 5% populacji Roméw na Stowacji.

Wystawa zaopatrzona jest w sktadana broszure — przewodnik w wersji
stowackiej 1 romskiej®.

Muzeum Kultury Roméw na Stowacji, fragment ekspozycji

(fot. A. Bartosz, 2009)

6. Autorzy tekstow, podobnie jak scenariusza wystawy i jej realizacji sa: Adriana Dane-
kova i Hana Zelinova, materiat konsultowat Arne Mann.



Natalia Gancarz

NOWE ROMSKIE SWIETO

dniach 3-5 pazdziernika 2009 r. w Zagrzebiu odbyla si¢ romska kon-

ferencja jezykowa. Jej gldownym organizatorem byto ,,Kali Sara™,
Stowarzyszenie na rzecz Promocji Ksztatcenia Romow w Republice Chor-
wackiej. Jest to instytucja podejmujaca wiele dziatan na rzecz lokalnej spo-
lecznosci romskiej, organizujaca dziatania edukacyjne, akcje kulturalne oraz
sympozja naukowe zwiazane z historia i kultura, a zwlaszcza — jezykiem
romskim. Jednym z jej ostatnich osiagni¢¢ jest wydanie duzego stownika
chorwacko-romsko-chorwackiego?.

Na Miedzynarodowym Sympozjum z okazji Swiatowego Dnia jezyka
romskiego w Zagrzebiu obecni byli naukowcy, lingwisci, romolodzy, stu-
denci oraz liderzy romscy z 15 krajow. Jednym z owocdéw konferencji byto
ogloszenie przez International Romani Union pod prezydencja Stanistawa
Stankiewicza Stahira i Organizacjg ,,Kali Sara” z prezesem Veljko Kajtazim
interesujacego dokumentu — proklamacji.

Dokument powiada, ze w Europie zyje wigcej niz 12 miliondw Romow,
czgsto w trudnych warunkach. Wielu z nich jest swiadkami poglebiajacego
si¢ rasizmu i nacjonalizmu skierowanego przeciw ich kulturze i jezykowi.
Zgromadzeni na konferencji obawiaja sig, ze ich jezyk, ktéry jest najwaz-
niejsza czgscia romskiej tozsamoscei i kultury, moglby zosta¢ — zapomniany.
Z uwagi na te okolicznosci, zebrani zamkngli swoje oczekiwania w 5 punk-
tow:

Pragniemy, aby:

1. Jezyk romski stat si¢ rozpoznawalnym j¢zykiem europejskim.

2. Jezyk romski byt respektowany i popierany we wszystkich krajach
zgodnie z Europejska Karta Jezykow Regionalnych i Mniejszo$ciowych.

1. Zob. http://www.kalisara.hr [stan na 13.11.2009].

2. Zob. Veljko Kajtazi, Romano-kroacijako thaj kroacijako-romano alavari. Romsko-
hrvatski i hrvatsko-romski rjecnik, Udruga za promicanje obrazovanja Roma u Republici
Hrvatskoj ,,Kali Sara”, Odjel za orijentalistiku Hrvatskoga filoloskog drustva, ,,Bibliotheca
orientalia”, T. I, Zagreb 2008.

3. Deklaracja IRU z dnia 5 XI 2009 r., nr LCRVII/IRU/2009.
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3. Panstwa wspieraly finansowo projekty zwiazane z promocja rom-
skiego jezyka i kultury.

4. Instytucje europejskie i organizacje romskie wspolnie monitorowaty
programy dotyczace romskiego jezyka i kultury.

5. Dzien 5 listopada stat si¢ Migdzynarodowym Dniem Jezyka Romani.

Tym sposobem od 2009 r. w kalendarz §wiat romskich, procz 8 kwietnia
(Miedzynarodowy Dzieh Romow?*) i 2 sierpnia (Swiatowy Dzien Pamigci
0 Zagladzie Romow?®) wpisuje si¢ nowe $wigto — Miedzynarodowy Dzien
Jezyka Romani — 5 listopada.

Romskie $wigtowanie (fot. N. Gancarz, 2009)

4. 0Od lat 90. XX w.

5. Pierwsze uroczysto$ci poswigcone martyrologii romskiej zostaty zorganizowane
przez Romana Kwiatkowskiego, prezesa Stowarzyszenia Romow w Polsce, w 1993 r. w obo-
zie Auschwitz-Birkenau. Rok pdzniej ceremonia obchodzona byta juz w gronie migdzynaro-
dowym. Byly to okoliczno$ci poprzedzajace oficjalne zatwierdzenie Dnia Pamigci o Zagta-
dzie Romoéw (por. A. Bartosz, Nie boj si¢ Cygana, Sejny 2004, s. 63).



O AUTORACH

Dr Jaroslav Balvin, kierownik i wyktadowca w Instytucie Romskiej Kultury
na Uniwersytecie Karola w Usti nad Labem, a nastepnie w Instytucie Studiow
Romologicznych na Uniwersytecie Konstantyna Filozofa w Nitrze, gdzie zaj-
muje si¢ romskim jezykiem i kultura. Opublikowat liczne artykuty oraz pigé
monografii dotyczacych edukacji romskich uczniow.

Adam Bartosz, antropolog, muzeolog, dyrektor Muzeum Okregowego
w Tar-nowie, tworca pierwszej na Swiecie stalej wystawy poswigcone;j histo-
rii 1 kulturze Roméw w Muzeum Etnograficznym w Tarnowie. Autor publi-
kacji cyganologicznych, projektow zwiazanych z kultura romska 1 zydow-
ska, wyktadowca m.in. na podyplomowym studium romologii Uniwersytetu
Pedagogicznego w Krakowie (Sytuacja Romow w Polsce).

Lev Tcherenkov (Leon Muzovski), Rom Polski pochodzacy z Litwy. Zaj-
muje si¢ studiami nad tradycyjna kultura i jezykiem Romow, przede wszyst-
kim Rosji 1 panstw posowieckich. Wyktadowca jezyka romani, cztonek rze-
czywisty Rosyjskiego Stowarzyszenia Geograficznego, pracuje w Rosyjskim
Badawczym Instytucie Dziedzictwa Kulturalnego i Przyrodniczego im. D. S.
Lichaczowa.

Dr Slawomir Kapralski, socjolog, zajmuje si¢ problematyka teorii kul-
tury, stosunkami etnicznymi i nacjonalizmami, a takze Romami w Europie
Wschodniej. Pracg naukowa rozpoczat w Uniwersytecie Jagiellonskim,
a nastgpnie przez kilkanascie lat zwiazany byt z Central European University
w Pradze, Warszawie i Budapeszcie. Obecnie jest wyktadowca w Szkole Wyz-
szej Psychologii Spolecznej w Warszawie i w anglojezycznym programie Ma-
ster of Arts Uniwersytetu w Lancaster, prowadzonym w Polsce przez O$rodek
Studiéw Spotecznych Polskiej Akademii Nauk. Jest cztonkiem Gypsy Lore
Society.

Dr Lukasz Kwadrans, politolog, pedagog, wyktadowca w Panstwowej Wyz-
szej Szkole Zawodowej im. Angelusa Silesiusa w Watbrzychu. Kurator zawo-
dowy w Sadzie Rejonowym w Swidnicy. Dwukrotny stypendysta Internatio-
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nal Visegrad Fund. Wspotpracuje w ramach projektu VEGA z Instytutem Stu-
diow Romskich w Uniwersytecie Konstantina Filozofa w Nitrze na Stowacji.
Autor publikacji dotyczacych Roméw i ich edukacji.

Maria L.6j, pedagog, nauczyciel wspomagajacy edukacj¢ dzieci romskich we
Wroclawiu.

Dr Arne B. Mann, etnolog, romolog. Pracuje w Instytucie Etnografii Sto-
wackiej Akademii Nauk. Uczestniczyt w projektach VEGA, zajmujac si¢
m.in. procesami globalizacji wplywajacymi na kultur¢ codzienna Stowa-
kéw. W obszarze jego zainteresowan pozostaja Romowie w kontekscie ro-
dziny i spoteczenstwa, obrzedy i zwyczaje rodzinne i in. Wyklada na Wy-
dziale Filozoficznym Uniwersytetu Komenskiego w Bratystawie (od 1995),
na Wydziale Studiow Humanistycznych, na Uniwersytecie Komenskiego
w Pradze (od 1998) oraz na Wydziale Filozofii Uniwersytetu Konstantina
Filozofa w Nitrze (od 2001).

Jacek Milewski, wspotzatozyciel i od 1994 dyrektor jedynej w Polsce szkoty
romskiej w Suwatkach, dziennikarz biatostockiego oddziatu TVP, autor opra-
cowan o edukacji dzieci romskich oraz nagradzanej ksiazki Dym sie rozwiewa.

Dr Elena Marushiakova i Dr Vesselin Popov sa autorami licznych publi-
kacji o Romach w Bulgarii, na Batkanach i w Europie Srodkowej. Opraco-
wali pierwsza monografi¢ historii i kultury Romoéow w Butgarii (1997), ksiaz-
ke o Romach w Imperium Otomanskim (2000), zainicjowali seri¢ na temat
romskiego folkloru (Studii Romani). Utworzyli Minority Studies Society
i Roma Heritage Museum Fund przy Narodowym Muzeum Etnograficznym
w Sofii (1995). W latach 2001-2004 kierowali badaniami wsréd Romow na
terenie bylego Zwiazku Radzieckiego w ramach programu Difference and
Integration realizowanego przez Universytety w Lipsku i Halle. Sa pracow-
nikami Bulgarskiej Akademii Nauk.

Dr Artur Paszko, obecnie zwiazany m.in. z Uniwersytetem Pedagogicz-
nym w Krakowie oraz Uniwersytetem Ekonomicznym w Krakowie. W la-
tach 2001-2003 Petnomocnik Wojewody Matopolskiego ds. Mniejszosci
Narodowych i Etnicznych. Autor i wspolautor kilku monografii oraz kilku-
dziesigciu artykutdow naukowych.



O ,STUDIA ROMOLOGICA’

STUDIA ROMOLOGICA to pierwsze w Polsce pismo naukowe podejmuja-
ce tematyke romska. Zainicjowane zostato przez Muzeum Okrggowe w Tar-
nowie, ktore jest tez pierwsza w kraju instytucja, jaka podjeta si¢ gromadze-
nia wszelkich artefaktow z kultura i historia Roméw/Cyganoéw zwiazanych.
W Muzeum Etnograficznym w Tarnowie, ktore jest oddziatem Muzeum
Okregowego, powstata tez w 1990 r. stala ekspozycja poswigcona dziejom
1 kulturze tego narodu.

Zamierzeniem Redakcji jest, aby STUDIA ROMOLOGICA skupiaty
naukowcow z roznych krajow i roznych dziedzin, zajmujacych sig¢ romska
tematyka. Pismo ukazywac si¢ bedzie w cyklu rocznym. Dazy¢ si¢ bedzie,
aby poszczegdlne tomy zawieraly bloki tematyczne. W tomie I ten blok po-
$wigcony jest tradycyjnym sadom romskim.

W zwiazku z réznorodnoscia terminologii dotyczacej grup romskich,
a takze ro6zna ich pisownia, pozostawia si¢ Autorom wybor formy zapisu,
wedle nich najbardziej odpowiedniej. W przypadku ttumaczen z jezykow
obcych na polski, stosowac si¢ bedzie zapis przystosowany do alfabetu pol-
skiego (Kiszyniowcy, Kelderasze). W zalezno$ci od preferencji Autoréw
pozostawia si¢ dowolnos¢ pisowni Rom lub Rrom, a takze uzycia terminu
Cyganie.

Pozostawia si¢ takze mozliwo$¢ rdéznego zapisu cytowanych stow po-
chodzenia romskiego, a takze rézne formy gramatyczne zapisu stow i zwro-
tow romskich (np. Romani Kris/romani kris/Romano kris etc).
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STUDIA ROMOLOGICA is the first Polish scholarly magazine focused on
the Roma. It was initiated by Regional Museum in Tarnow which had also
pioneered a collection of various artifact of Roma/Gypsy culture and history.
Also, a permanent exhibition on the nation’s past and customs (culture) has
been held since 1990 in the Ethnographic Museum in Tarnow, a branch of
Regional Museum.

The intention of the editors for STUDIA ROMOLOGICA is to gather
academics of various countries and disciplines researching the Roma sub-
ject. The magazine will be published annually with each issue planned to be
theme oriented. The focus of the inaugural volume is the traditional Roma
courts.

Given the divergence in terminology and various spelling manners in
regard to the Roma groups, the authors are left at liberty to decide upon the
forms of transcription as they see fit best. Where the text is translated into
Polish, notation adapted to Polish alphabet is applied (Kiszyniowcy, Kalde-
rasze). The spelling of Rom, Rrom and the usage of the term Gypsy/Gypsies
relies on Author’s preference.

Similarly, discretion is allowed in spelling of the words quoted that are
of Romani provenance as well as various grammatical forms or Romani
words and phrases (i.e. Romani Kris/romani kris/Romano kris etc).
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INFORMACJE DLA AUTOROW

utorow, ktorzy chea wypowiedzieé sig na tamach STUDIA ROMOLOGICA zaprasza-
my do nadsytania tekstow romologicznych o charakterze zardwno teoretycznym, jak
i empirycznym. Kryterium kwalifikacji jest ich warto$¢ merytoryczna.

OGOLNE ZASADY

Publikacje zamieszczane sa w czterech dziatach. Czg$¢ 1 stanowia teksty pokrewne tema-
tycznie, zgodne z glownym zagadnieniem poszczegodlnych tomow czasopisma. Czgs¢ 11 — to
artykuty romologiczne traktujace o rozmaitych aspektach historii i kultury romskiej. W czesci
IIT znajduja si¢ recenzje oraz opinie na temat wydawnictw cyganologicznych, a czgs¢ IV
informuje o istotnych, aktualnych wydarzeniach.

STUDIA ROMOLOGICA przyjmuja jedynie teksty oryginalne, ktore nie byty wcze-
$niej publikowane i nie sa rozpatrywane do druku w innym czasopismie wydawanym w jezy-
ku polskim ani w pracy zbiorowej. Przed przyjeciem do druku artykuly sa opiniowane przez
recenzentow.

Objetos¢ tekstow, wraz z ilustracjami, nie powinna przekraczac 1,5 arkusza wydawni-
czego (tj. 60 tys. znakoéw ze spacjami), natomiast recenzji i innych opracowan — 0,6 a. wyd.
(24 tys. znakow ze spacjami).

Prosimy nadsyla¢ materialy do biezacego tomu do 30 kwietnia. Redakcja zastrzega
sobie prawo przesunigcia czgsci opracowan do nastgpnego tomu. Materialy powinny by¢
nadestane na ptycie CD wraz z jednym egzemplarzem wydruku na adres: STUDIA RO-
MOLOGICA, Muzeum Okrggowe w Tarnowie, Rynek 20-21, 33-100 Tarnéw lub w formie
elektronicznej pod adres e-mail: studiaromologica@muzeum.tarnow.pl (sekretarz redakcji:
Natalia Gancarz).

Wraz z artykutem nalezy dostarczy¢ informacje o autorze (imig, nazwisko, specjalnos¢
i stopien naukowy, miejsce pracy lub wspolpracy, adres do korespondencji i adres e-mail)
oraz streszczenie w jezyku polskim lub angielskim. Streszczenie nie powinno przekraczaé
1 tys. znakow.

W razie potrzeby redakcja zwraca si¢ do autora z prosba o wprowadzenie stosownych
poprawek formalnych i uwzglednienie wskazowek sugerowanych przez recenzenta.

Autorzy zamieszczonych w danym tomie artykuldw otrzymuja po dwa egzemplarze
autorskie.

Materiatow nieprzyjetych do druku redakcja nie odsyta.

FORMAT PUBLIKACJI

Czcionka Times New Roman, rozmiar 12, z odstgpem 1,0 wiersza. Nowy akapit nalezy roz-
poczyna¢ od wcigcia. Do zapisu tytuldw publikacji zwartych i artykutow oraz wyrazow ob-
cych uzywamy kursywy.
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W wersji elektronicznej prosze zapisywaé dokument w formacie .doc lub .rtf.

Odnoéniki bibliograficzne oraz przypisy umieszczamy u dotu strony. W przypadku od-
sylaczy do literatury — podajemy nazwisko i inicjat imienia autora, petny tytut (kursywa),
miejsce wydania oraz strong. Przy kolejnym odsytaczu stosujemy skroty tac.: idem (tamze),
ibidem (tenze), op. cit. (dz. cyt.).

W wykazie wykorzystanej literatury (na koncu artykutu) nalezy podawac nast¢pujace
dane: nazwisko i inicjat imienia autora, petny tytut (kursywa), wydawnictwo i miejsce wyda-
nia. Przy artykutach z czasopism dodatkowo umieszczamy strony.

Przykladowy zapis:

— wydawnictwa zwartego:
FICOWSKI J., Cyganie na polskich drogach, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1985.

— pracy zbiorowej:
HOLUB K. i in., Dural me avilem, Ars Bohemica, Praha 2000.

— artykutlu w pracy zbiorowej:

HANCOCK 1., Gypsy History in Germany and Neighboring Lands. A Chronology Le-
ading to the Holocaust and Beyond [w:] D. CROWE, J. KOLSTI, The Gypsies of Eastern
Europe, M. E. Sharpe, Inc., Armonk, New York, London 1991.

— artykulu w czasopi$mie:
FICOWSKI J., L autorité du Sero-Rom sur les Tsiganes de Pologne, ,,Etudes Tsiganes”,
1981, nr 4, s 15-25.

Zapis pozycji bibliograficznych pisanych alfabetem rosyjskim powinien by¢ sporzadzony
zgodnie z zasadami transliteracji.

Spis wykorzystywanych materiatdéw z Internetu podajemy po spisie literatury w forma-
cie: adres strony internetowej oraz data ostatniego dostgpu. W materiatach autorskich adres
strony internetowej powinien by¢ poprzedzony nazwiskiem autora tekstu.

Materiaty ilustracyjne prosze¢ przysytac¢ na ptycie CD (lub na adres e-mail) jako osobne
pliki (w formacie .jpg, .gif, .bmp, .png lub .tif). Podpisy do ilustracji wedle wzoru: Fot./Rys./
Tab. 1. Romowie Burgudzija, Bultgaria (fot. P. Lechowski, 2006, wt. Muzeum Etnograficzne
w Tarnowie).

Autorzy sa odpowiedzialni za uzyskanie pozwolenia na udostgpnienie w ich artykule
materiatow ilustracyjnych objetych prawem autorskim.









